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Resumen Ejecutivo

El objetivo de la tesis es el estudio del disefio organizacional de la Universidad
de Buenos Aires vigente en el afio 2012 en términos de la estructura de autoridad, la
integracion de sus distintas unidades y la capacidad de adaptacion a los cambios. En
funcion de esto, se indaga sobre los factores que inciden en la configuracion de las
distintas facultades, la forma de resolver la tension entre la “cohesién y fragmentacion”
institucional y las regulaciones para el funcionamiento de la organizacion, algunas veces

a través de normas explicitas y otras a través de usos y costumbres.

La tesis tiene dos partes: el marco analitico y el andlisis de los datos. La parte
tedrica expone las particularidades de la organizacién universitaria como consecuencia
de una serie de factores que otorgan mayor complejidad a esta institucion en general y a
la UBA en particular: el tamafio elevado, la diversidad de actividades, la pluralidad de
objetivos, la dificultad para medir impactos, la existencia de costos conjuntos, la
concentracion de un gran poder en la base de la pirdmide, la importancia de la autoridad
informal y la fuerte presencia del juego politico. Estos aspectos generan una dificultad
inusual de coordinacion y contribuyen a promover estructuras muy variadas entre las

distintas universidades e, incluso, entre las distintas partes de una misma institucién.

Para el analisis de los datos se utilizan tres fuentes basicas: 1) las estadisticas
producidas por la universidad y por el Ministerio de Educacion; 2) la legislacion
nacional y de la propia institucién; y 3) entrevistas a las autoridades académicas de
todas las facultades de la UBA. Esta informacion permite realizar una descripcion de la
situacion de cada facultad en términos de las estructuras de autoridades, la organizacion
del personal docente y las caracteristicas de los cursos, exponiendo como conclusién
principal que la gestion académica en la UBA se desenvuelve en un marco de gran

heterogeneidad.

El disefio organizacional de las distintas unidades académicas se analiza a partir
de sus factores explicativos asociados (el tamafio, la historia, el sistema técnico, el
presupuesto, la investigacion, el entorno y el poder), mostrandose la diversidad y

complejidad de las situaciones observadas.



Las facultades agrupan a sus docentes en catedras, areas o departamentos' y,
posteriormente, en carreras o departamentos. Las catedras pueden ser unipersonales, de
multiples integrantes, Gnicas, paralelas, que dictan una sola materia, a cargo de varias
asignaturas, verticales e integradas, en una notable variedad de situaciones. El plaritel
docente también presenta una estructura diversa entre las unidades académicas, ¢on
algunas que tienen mas profesores que auxiliares y otras donde ocurre lo inverso, g?on
dedicaciones muy dispares y una presencia diferente de profesores ad honorém.
Asimismo, la conformacién de los cursos es otro aspecto de la organizacidén académica
que exhibe situaciones distintas entre las facultades en términos de modalidaiies
(tedricos, practicos, tedrico-practicos, seminarios, talleres, laboratorios, trabajos .de
investigacion y practicas profesionales), tamafios y asignaturas obligatorias u optati\i'as.

Esta heterogeneidad lleva a una estructura de autoridades sumamente compleja.

La tensién entre la integracidén y la fragmentacion se estudia a partir de :Jos
vinculos entre el rectorado y las facultades, entre éstas y entre cada unidad académicé y
sus docentes. En términos generales, se observa una relacion escasa entre las distintas
partes de la organizacién, motivada por dificultades administrativas, el gran tamaﬁoi de
cada unidad académica, la separacién fisica y la existencia de interlocutores externos
diferenciados. La percepcion mayoritaria de las autoridades es que habria importanites
beneficios de una mayor interaccion entre las facultades, en forma coincidente coni el
analisis de las potenciales ventajas de estos vinculos. Los obstaculos no surgen de la
normativa, puesto que la universidad cuenta con un cuerpo legal sumamente Vagé y
ambiguo que, desde el punto de vista administrativo, resulta funcional para que puéda
ser cumplido por parte de facultades muy diferentes. En este sentido, resulta notable ciue
la institucion no haya reglamentado centralmente aspectos basicos como la pirémideide

cargos docentes, la estructura de autoridades de gestién, el tamafio de las catedras; la

carga horaria docente frente a los alumnos o la relacion entre alumnos y profesores.

Por ultimo, se estudia la relacion entre la inercia y el cambio, advirtiéndose que
las autoridades perciben a la UBA como un espacio reactivo a las modificaciones.|El
bloqueo de los actores sociales en un sistema de autoridad muy atomizado, las carencias

presupuestarias y las dificultades para coordinar autoridades son las principales causas

esgrimidas que dificultan las transformaciones.
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Introducciéon

El estudio de la gestion universitaria es un tema que histéricamente ha tenido
escaso desarrollo en el caso argentino, con pocos estudios dedicados a esta cuestion. Sin
embargo, en los ultimos veinte afios, esta situaciéon ha empezado a revertirse y ha
crecido el interés en analizar cdmo se administran (y como se deberian administrar)

estas instituciones.

La atencion puesta en esta tematica ha sido la consecuencia de una serie de
hechos concomitantes que han hecho mas compleja la administracion de las casas de
altos estudios, tales como el aumento de la matricula, el crecimiento en el nimero de
institubiones, las mayores demandas del mercado laboral, las restricciones fiscales para
hacer frente a un gasto creciente, el ingreso de nuevas instituciones de gestion privada
con perfiles diferenciados y los requerimientos hacia las universidades para que rindan

cuenta de sus acciones.

Dentro de las multiples aristas que abarca la gestion universitaria, que por la
definicién de su objeto de estudio comprende variadas facetas (un “universo”), este
trabajo se limita a la organizacidén académica, refiriéndose con esto a los aspectos
vinculados con la toma de decisiones y la estructuracién de las actividades de ensefianza
de grado, excluyendo a otras actividades como la gestion del posgrado o de los

proyectos de extension.

La experiencia profesional del autor en diversos organismos vinculados a la
gestion universitaria (Ministerio de Educacion de la Nacion, Consejo Interuniversitario
Nacional, Rectorado de la Universidad de Buenos Aires y programas con
financiamiento de Organismos Internacionales) le ha permitido advertir, por un lado, la
necesidad de abordar la gestion desde una perspectiva que tenga en cuenta las
particularidades de este tipo de instituciones y, por otro lado, la escasez de estudios
rigurosos que permitan dar cuenta de estas singularidades y brindar herramientas para

la administracién.



Numerosos estudios han abordado a la universidad desde diversos enfoques
(historicos, politicos, filoséficos), pero existen reducidos antecedentes sobre el
funcionamiento de estas organizaciones. En este sentido, un ejemplo claro de ﬂos
aspectos esenciales que ain deben ser elaborados para avanzar en el conocimiento' de
estas instituciones es la ausencia de definiciones sobre puntos basicos que inciden en la
gestion universitaria, como por ejemplo las dificultades para establecer una funcion de
produccién educativa (Morduchowicz 2004), para comprender el disefio de sus

estructuras y para determinar los incentivos laborales de sus integrantes.

Una dificultad adicional para el andlisis de la gestion universitaria es la gran
heterogeneidad existente entre las distintas partes de la organizacién. En las casas de
altos estudios con una amplia oferta académica, simultaneamente se ensefian disciplinas
tan diversas como la agronomia, la arquitectura, la filosofia, la medicina, la sociologia,
el arte, la quimica, el derecho, la economia y la psicologia. A esta variacion, raramente
existente en otro tipo de organizaciones, se le agrega la dificultad de tratar con expertos
en cada materia, en muchos casos en la frontera del conocimiento, por lo cual resulta
muy dificil abordar con pardmetros comunes la complejidad de una institucién tan
diversa con metodologias de ensefianza distintas en modalidades tales como talleres,
laboratorios, hospitales, campos, escenarios, salas de video, trabajos en empreéas,
pasantias en tribunales, etcétera. Mas aun, a menudo la tendencia natural auto-
referencial de las personas hace suponer que las caracteristicas de su disciplina son las
de toda la organizacion, cuando en realidad existen situaciones extremadamente

variadas.

El andlisis de una institucién educativa desde un abordaje organizacional resulta
valioso por varios motivos. En primer término, permite un mejor conocimiento del
funcionamiento universitario, que podria simplificarse atendiendo Unicamente a las
prescripciones legales, pero se perderian las motivaciones subyacentes de los actores
que a menudo modifican las reglamentaciones o determinan acciones ante situacioﬁes
no normadas. La cultura imperante, las practicas concretas, los actores sociales
Intervinientes y los procesos de negociacidn generan escenarios que difieren en
entidades atin con el mismo marco legal. En segundo término, el entendimiento de [los

procesos de toma de decisiones puede contribuir a mejoras en la gestién de las

universidades y, debido al rol de éstas como formadoras de profesionales que ejercen|en




todos los sectores, a beneficios para la sociedad. En tercer término, cabe sefialar que las
estructuras de autoridades, la conformacion de los equipos docentes y las caracteristicas
de los cursos inciden en varios aspectos de la vida universitaria como la acreditacién de
las carreras y la asignacion de recursos entre distintas areas, por lo cual su mayor
comprensién redunda en externalidades positivas. En cuarto término, en un sistema
universitario que crece en cantidad de instituciones, la investigacién de un caso
paradigmatico como el de la UBA (que por su antigiiedad, tamafio, diversidad de la
oferta académica y prestigio ostenta un rol de liderazgo) resulta 1til como referencia
para las casas de estudios en formacién. En sintesis, la aplicaciéon de la teoria
organizacional a una institucion educativa resulta de interés para el discernimiento de
los fenémenos que operan en estos casos y para la posible implementacién de acciones

tomando en cuenta las conclusiones obtenidas.

Metodologia

Esta tesis aborda el andlisis de la universidad como organizacion. Debe
remarcarse que, aunque se trabaja sobre una institucién educativa, no se realiza un
analisis desde la pedagogia, lo cual seria también beneficioso, sino desde los estudios de
la administracién. Y si bien las fronteras disciplinarias a veces son difusas y deben
contemplarse aspectos de otras areas como el derecho, la ciencia politica o la economia,

no se profundiza en ellas porque el trabajo excederia el marco tedrico planteado.

Anélogamente, la atencidn se centra en la burocracia profesional conformada por
el cuerpo docente y las autoridades superiores, sin poner el énfasis en el analisis del
aparato burocratico de gestibn comun a otro tipo de organizaciones (como los
departamentos de presupuesto, compras, logistica o auditoria). En consecuencia quedan
temas que podrian ser complementados para un entendimiento mas profundo de la

educacidén superior.

El problema al que se refiere la tesis es el grado de coherencia entre el disefio
organizacional observado en las distintas unidades académicas de la UBA y sus factores
contextuales. En otros términos, cabe preguntarse si los mecanismos de toma de

decisiones, la organizacion de las estructuras organicas y el manejo del personal



docente, responden a factores internos o externos y, ademas, si son eficientes dadas sus

caracteristicas intrinsecas o son ineficientes y, por lo tanto, susceptibles de mejoras.

A partir del problema enunciado, surgen tres objetivos de la tesis. El primero, se
refiere a la descripcidon y explicacién de los mecanismos de toma de decisiones
académicas en la universidad, teniendo en cuenta que esta organizacién no presenta una
linealidad en el ejercicio de la autoridad y existen tensiones entre la cohesion y la
autonomia de sus partes. El segundo objetivo, consiste en la determinacién de como se
disefian las estructuras en la universidad, considerando las heterogeneidades existentes
en su interior, con un alto grado de fragmentacion. El tercer objetivo apunta a delimitar
la dependencia de la historia como condicionante de la inercia o el cambio (path

dependency).

Las hipotesis que se plantea la investigacidn son tres. En la primera, se sostiene
que la organizaciéon académica de cada unidad no es la consecuencia de un disefio
planificado y racional de estructuras sino la resultante de una serie de factores entre los
que inciden la historia, el tamaflo, el sistema técnico, el entorno, el poder, el presupuesto
y el énfasis puesto en la investigacién. En la segunda hipétesis se sefiala que la falta de
normas y regulaciones en la organizacién académica es producto, en gran medida, de la
necesidad de otorgar flexibilidad en una organizacién muy compleja y que opera ¢on
gran autonomia de sus partes. Por tltimo, se afirma que la integracion entre las distintas
facultades es inferior a la Optima, con la consecuente pérdida de los beneficios que se

podrian obtener de una mayor integracion.

El disefio de la investigacion tiene un cardcter: 1) descriptivo, en la medida en
que se propone medir y evaluar la situacién observada en las distintas unidades
académicas en lo que respecta a su organizacidén académica; y 2) explicativo, ya que
busca dar cuenta de las relaciones de causa y efecto del fendémeno estudiado. La unidad

de analisis esta constituida por las facultades de la UBA.

La metodologia utilizada consiste en el estudio del caso de las distidtas
Facultades de la UBA, abordando un enfoque cualitativo para indagar las motivacionjies
de los distintos actores que conducen sectores de la universidad, pero complementaﬁdo
esto con un andlisis cuantitativo que permite estudiar las semejanzas y diferencias de las



unidades académicas. El uso de ambos enfoques presenta, en términos de Sauta (2000:

p. 4), las siguientes ventajas:

“En el campo de la investigacion evaluativa educacional se mencionan cinco
razones para combinar métodos: primero, la acumulacion de resultados de
investigaciones cuantitativas y cualitativas permite mostrar la convergencia de
resultados; segundo, estos resultados complementarios permiten ampliar la
comprension de los temas estudiados. Tercero, es posible profundizar el
conocimiento de las secuencias de un proceso. Cuarto, se pueden contrastar
resultados y resolver conclusiones contradictorias dentro de un mismo estudio y
quinto, se amplia la cobertura temdtica de un estudio y se incorporan algunos

nudos tedricos cruciales para la realizacion del estudio”.

Para llegar a cabo la investigaciébn se indagan las caracteristicas de la
universidad a partir de tres aspectos bésicos de su funcionamiento: la estructura de

autoridades, las caracteristicas del plantel docente y la administracion de los cursos.

Las variables consideradas para el estudio de las distintas unidades académicas

son las siguientes:

e Cargos unipersonales y colegiados. A través de estas variables se analizan las
estructuras de las plantas de autoridades académicas y de gestién de las unidades
académicas, tanto ejecutivas como legislativas.

e Responsabilidades de los distintos cargos y relaciones entre ellos. Se estudian las
funciones de las distintas autoridades y los grados de relacion entre ellas.

e C(riterios para la conformacién de cursos. Estas variables reflejan las definiciones
sobre las modalidades, obligatoriedad, agrupacién y tamafio de los cursos, aspectos
todos estos que repercuten en las estructuras académicas a través de las planta
docentes requeridas.

e Tiempo dedicado a las distintas actividades (docencia, investigacion, gestion, etc.).
A través de las dedicaciones docentes se expone el perfil de cada facultad en su

relacion con la ensefianza y la investigacion.



Categorfas del personal docente. Se analizan las practicas de cada unidad
académica, mds alla de lo establecido normativamente, para la administracion de los
recursos humanos.

Relaciones de las facultades entre ellas, con el rectorado y con otras organizaciones
del entorno. Estas variables muestran el grado de integracion de la institucion.

Datos de cada Facultad tales como fecha de creacion, cantidad de alumnos,
presupuesto, tipo de materias dictadas, etc. Estos permiten analizar el vinculo de la

estructura con estas variables.

El estudio compara a las distintas unidades académicas de la universidad

estructurdndose en los siguientes ejes:

siguiente esquema:

Disefio organizacional y distribucién de la autoridad. Se analiza la estructura de
cada facultad, con las unidades que las componen, sus distintas autoridades y sus
mecanismos de delegacién horizontal y vertical. Ademas se investigan los factores
asociados a la estructura, como la incidencia para la configuracion de las facultades
de la historia, el tamafio, el entorno, el sistema técnico, el presupuesto y el énfasisien
la investigacién. A través del método de concordancias y diferencias de Mill' se
confronta el efecto de estos factores en las distintas unidades académicas.

La integracion y fragmentacién entre las distintas unidades de la universidad. Se
describe el grado de cohesion de las facultades entre si y con el rectorado y se
examinan los factores que incentivan a la accién colectiva o la individual de las
unidades académicas. Se investiga en qué medida la normativa determina los
comportamientos de las facultades y en qué medida las practicas son independientes
de las mismas.

La inercia y el cambio en las unidades académicas. Este eje se refiere al grado.de
importancia del pasado como condicionante de las decisiones a adoptar y Clué
factores histéricos ayudan o perjudican a las variaciones que se puecian

implementar.

En términos graficos, el modelo de andlisis planteado puede sintetizarse en el

" En el Anexo Metodolégico se describe este procedimiento.




Derecho, Farmacia y Bioquimica, Filosofia y Letras, Ingenieria, Medicina, Odontologia y Psicologia.

de Analisis

1
|
]
i | Facultades de: Arquitectura, Agronomia, Cs. Econémicas, Cs. Exactas, Cs. Sociales, Cs. Veterinarias,
]
]
]
1

Determinar el grado de integraciéon-fragmentacion en la universidad y sus causas.

Precisar, en los procesos de inercia y cambio, la incidencia del pasado y la capacidad de
adaptacién

+
1
i | Establecer cdmo se disefian las estructuras académicas en la Universidad.
:
]
:
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]
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]
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La organizacién académica no es un disefio planificado y racional sino la resultante de varios factores
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En el estudio del caso de la UBA debe tenerse en cuenta el marco del sistema
universitario en el cual estd inscripta, el cual ha tenido un fuerte crecimiento desde el
inicio de la secgunda mitad del siglo pasado hasta el afio 2012, con un nota'ble
incremento de instituciones (pasando de 6 a 114 universidades) y de alumnos (pasando
de 82.531 a 1.808.415 estudiantes)®. Ademés de haber crecido, este sector se ha
complejizado, incorporando nuevos actores sociales de prestacion del servicio
educativo, como las universidades privadas, y de coordinacidén o evaluacién, como el
Consejo Interuniversitario Nacional (CIN), el Consejo de Rectores de Universidades
Privadas (CRUP), los Consejos de Planificaciéon Regional de la Educaciéon Superior
(CPRES), ¢l Consejo de Universidades (CU), la Secretaria de Politicas Universitarias
(SPU) y la Comisiéon Nacional de Evaluacidén y Acreditacion Universitaria (CONEAU).

Tradicionalmente, en la Argentina, la universidad era una institucion
monopolizada por el estado, pero desde el afio 1958 conviven universidades estatales y
privadas. A partir de la década del "90 el sector privado ha tenido un fuerte crecimiernto,
configurando un sistema con dos subsectores (estatal y privado) no homogéneos, lo cual
agrega un nuevo elemento de complejidad al sistema universitario. De hecho, se han
configurado tres mercados dentro del sistema universitario: el de los alumnos, el de los
académicos y el de las instituciones. Un fendémeno ligado con esto, observado desde la
década de los ‘90, es el cambio entre tres pilares que interactian en materia de
coordinacion de la educacidn superior (Clark 1983): el mercado, la autoridad estatal

central y la oligarquia académica, con un menor peso de este ultimo.

Sumado a esto, ciertos cambios en el contexto como la globalizacién del
conocimiento, la internacionalizacién de los modelos educativos y el avance
tecnologico en la enseflanza con el auge de las modalidades virtuales, son factores que
contribuyen a dotar de nuevas aristas al estudio de este sector. En consecuencia, ante
cambios internos y externos que generan dinamicas cada vez mdas complejas en el
sistema universitario, se vuelve necesario realizar analisis que den cuenta de las nuevas

situaciones y tendencias.

? Datos del Anuario de Estadisticas Universitarias 2011 del Ministerio de Educacién para el numerq de
estudiantes y de la pagina de Internet del Ministerio de Educacion para el nimero de universidades. 1
|



Las fuentes de informacién que permitieron el desarrollo de esta investigacion
son tres: 1) la informacion estadistica producida por la propia universidad y por el
Ministerio de Educacién, que permitioé trabajar con variables cuantitativas como el
numero de alumnos, de docentes, etcétera; 2) las normas emanadas de las distintas
autoridades, unipersonales o colegiadas, de la institucion; y 3) un relevamiento de
informacion realizado especificamente para este estudio. El cardcter original de este
trabajo obligd a realizar este relevamiento, de modo de poder contar con datos que
nunca habian sido sistematizados y se hallaban dispersos o a los que, en algunos casos,

no se les habia prestado la atencidn suficiente como para ser objeto de una recopilacion.

Para llevar a cabo este relevamiento se entrevisto a los secretarios académicos de
las distintas facultades de la UBA, a los cuales se les requiri6é informacién a través de un
cuestionario estandarizado. Sin embargo, en todos los casos se planteé una entrevista
semi-estructurada, puesto que la complejidad de la institucion es tal que existen
multiples excepciones a los patrones que puedan suponerse y, ademads, se buscaba dar
espacio para observaciones adicionales que enriquecieran el planteo previamente

delineado’.

Estructura de la tesis

El trabajo esta integrado por dos partes: el “Marco Analitico”, compuesto por
dos capitulos, y el “Andlisis de Datos”, compuesto por cinco. En la primera parte se
presenta, inicialmente, el capitulo 1 “Conceptos y enfoques tedricos”, en el cual se
exponen las teorias subyacentes para el desarrollo del trabajo, con menciones a la teoria
de la contingencia y a la teoria neo-institucionalista, asi como a la articulacion entre
ambas. Luego, en el capitulo 2 “La Universidad: particularidades de esta organizacion”,
se muestran las caracteristicas de estas instituciones desde distintas visiones y se
presentan diferentes andlisis de la estructura académica y sus factores explicativos

(endbgenos y ex6genos).

? La elaboracién definitiva del instrumento de relevamiento de datos requirié una etapa previa de testeo
de las preguntas, que fue realizada a través encuentros con informantes claves por su conocimiento del
funcionamiento de distintas facultades. De esta manera se fueron ajustando e incorporando interrogantes
que permitieron expresar las realidades particulares existentes en la universidad. Mas alla de esto, se
buscé caracterizar la situacién predominante en cada unidad académica y no las excepciones puntuales a
las regularidades, para las que seria necesario hacer estudios especificos. En este sentido, las preguntas
fueron formuladas en virtud de este criterio de descripcion de las practicas mas usuales.



Un aspecto en ¢l cual se hace especial hincapié es la dindmica de integracion y
fragmentacion, exponiéndose las tendencias a la cohesion de la organizacién como un
todo y, en sentido inverso, hacia la autonomia de las partes que la componen, ¢on
facultades que pueden buscar el incremento de sus margenes de maniobra. Por ultimo,

en este segundo capitulo, se muestra el modelo para el analisis de la informacién.

La parte II “Andlisis de Datos” se inicia con el capitulo 3 “El sistema
universitario argentino y la UBA”, exponiéndose sucintamente el devenir histérico, €l
marco legal y los principales indicadores de la educacioén superior, siempre con una
atencion especial al lugar de la UBA que, ademas de ser el objeto de estudio de este
trabajo, tiene un rol de referente del sistema por distintos atributos entre los cuales cabe

destacar el tamafio, la diversidad de oferta académica vy el prestigio.

En el capitulo 4 “La estructura académica” se describen las caracteristicas de las
facultades con respecto a tres variables: las estructuras, los cursos y los docentes. Se
exponen los agrupamientos por catedras, dreas, departamentos o carreras, as{ como la
existencia de autoridades ejecutivas y colegiadas, y se comparan las situaciones de las
distintas unidades académicas. Sobre los cursos, se muestran sus formatos (teoricos,
practicos, tedrico-practicos, seminarios, talleres, de laboratorio, tesinas, practicas
profesionales) y otras caracteristicas como su obligatoriedad y los criterios para
determinar su tamafio. Ademas, se detallan las diferencias de los planteles docentes de
las facultades en términos de sus categorias, dedicaciones, presencia de docentes ad

honorem y otros atributos, que en general presentan variaciones significativas.

En el capitulo 5 “Factores explicativos del disefio organizacional”, a partir. de
informacion estadistica y de los datos recabados en las entrevistas a distintas
autoridades, se establece la relacion entre las caracteristicas de las estructuras
organizacionales de cada facultad y una serie de variables que incluyen a la historia, el
tamaflo, el sistema técnico, el poder, el presupuesto, la actividad de investigacion y, en
forma diferenciada por su importancia, el contexto. Asimismo, se incluye un fac;tor
importante que suele estar oculto en el andlisis cuantitativo, constituido por la cultjura
subyacente de cada unidad académica, la cual suele transmitir legados 3de

‘

comportamiento dificiles de modificar.



La tension entre fragmentacion e integracién se desarrolla en el capitulo 6,
indagando sobre los vinculos en tres niveles: el rectorado y las unidades académicas, las
facultades entre ellas y, por tltimo, los docentes con sus superiores jerarquicos. En
todos los casos se analiza la valoracién, frecuencia, utilidad y coincidencia de objetivos,
profundizandose sobre los motivos que impiden una mayor relacion entre las facultades.
También se estudian los espacios de discrecionalidad que otorga la normativa a las
distintas dependencias y la endogamia en la seleccion docente, consistente en la

preferencia por egresados de la propia universidad o facultad.

En el capitulo 7 se pone el foco en la tension entre la inercia y el cambio, tanto
tomando a la universidad en su conjunto como a cada facultad en forma separada. Se
exponen los obstdculos que enfrentan las propuestas de modificaciones, analizando
especialmente el rol de los actores sociales intervinientes. Ademads, se enfatiza el
espacio, en general limitado, para variar las estructuras organizacionales, condicionadas
por la presencia dominante de la figura de la “cétedra” y por una cultura arraigada que

incide en el margen de maniobra de las autoridades.

En el capitulo 8, “Sintesis y conclusiones”, se resumen los aspectos més
relevantes de la tesis y se destacan los hallazgos mas importantes, integrando la parte
tedrica con el andlisis de los datos. Luego, en el primer anexo, se presentan las
metodologias utilizadas en cada capitulo de la tesis, los instrumentos de relevamiento de
informacién y los listados de autoridades entrevistadas. En el anexo normativo se
transcribe el Estatuto de la UBA, que constituye la base juridica a la que deben

adaptarse los reglamentos emanados por la propia institucién.

Por dltimo, cabe sefialar la buena predisposiciéon y la franqueza de los
interlocutores de todas las unidades académicas de la universidad que, sin excepcion,
accedieron a colaborar con este trabajo exhibiendo tanto las fortalezas como las
debilidades de sus dependencias, describiendo sus situaciones y expresando sus
pareceres. El sentido ultimo de este trabajo es contribuir al mayor entendimiento de la
universidad e, idealmente, a su mejoramiento. En la medida en que esto pueda ser

cumplido, al menos marginalmente, se estara retribuyendo el apoyo recibido.






PARTE I

MARCO ANALITICO






Capitulo 1. Conceptos y enfoques teoricos

El analisis de la organizacion académica en la universidad puede ser abordado
desde distintas visiones. No existe una mirada Unica y superadora que permita
establecer un marco conceptual inevitable. En consecuencia, debe elegirse una teoria o

un conjunto compatible de teorias que sirvan de base para ¢l desarrollo del estudio.

Los trabajos sobre la organizacion tampoco tienen una disciplina Unica que se
ocupe en forma exclusiva de su objeto de estudio. En este sentido, desde la psicologia,
la sociologia, la administracion, la economia, el derecho, la ingenieria, la antropologia y
la ciencia politica se han realizado distintas investigaciones, que en algunos casos se
centraban en aspectos mas propios de una disciplina (las percepciones individuales, los
mecanismos de dominacion, la asignacién de recursos, los mecanismos de produccion,
la aplicacion de las normas o la disputa por el poder) y en otros casos en aspectos que
comparten varias de ellas (como los andlisis de desempefio o de comportamiento). Mas
aun, en la mayoria de los casos los temas tienen aristas que pueden ser abordadas en

forma interdisciplinaria.

En este trabajo se eligio partir de dos perspectivas: la teoria de la organizacion
(para estudiar el efecto de los distintos factores contextuales en la estructura y el
desarrollo de la universidad) y la teoria neo-institucionalista (para estudiar el efecto del

pasado y la inercia en la organizacion y en el manejo de sus recursos humanos).

1.1.  Lateoria de la contingencia

El objeto de estudio de la administraciéon es la organizacién. Esta es una
disciplina relativamente nueva, cuyos primeros trabajos encuadrados en la denominada
Teoria Clasica datan de los comienzos del Siglo XX. Esta corriente se centraba en la
idea de planificar, mandar, coordinar y controlar, y tenia un modelo de organizacion
rigidamente definido y establecido jerarquicamente®. El analisis sobre la especializacion

y el énfasis en el estudio de la estructura formal también caracterizaron a esta linea de

* Los trabajos pioneros de Fayol (1916) y Gulick y Urwick (1937) ya introducian conceptos que seguirian
siendo utilizados en los estudios organizacionales hasta la actualidad, como la “unidad de mando”, “el
ambito de control”, la “divisién del trabajo” o la “centralizacion y descentralizacion”.



pensamiento. Asimismo, los estudios de Taylor (1911) (dentro de la denominada
“administracion cientifica”) sobre tiempos y actividades, y los desarrollos de Weber
(1921)° sobre las estructuras burocraticas, formalizacién de reglas y descripcioneside
puestos de trabajo, pusieron énfasis en la dimension racional de la organizacién y en la
separacion entre la planificacion y el control. En consecuencia, estos autores cldsicos
pueden caracterizarse como mecanicistas y propensos a asimilar la organizacién con el

funcionamiento de las méquinas.

Posteriormente la Escuela de las Relaciones Humanas analizo el efecto de los
factores emocionales e interpersonales, notando que sin estos aspectos no podia darse
acabada cuenta del comportamiento organizacional. A partir de esta consideracién se
concluy6 que los elementos sociales eran tanto o mas importantes que los fisicos y que
las motivaciones econémicas no eran las Unicas que intervenian, respondiendo los
trabajadores mas como grupos que como individuos aislados (Mayo 1959). La
participacién en la toma de decisiones, la comunicacién entre diferentes jerarquias y la
jefatura de estilo democratica fueron tres aspectos centrales de esta corriente, que al
igual que los clésicos no percibia una contradiccién entre los fines organizacionalezé y
los de los trabajadores. La consideracion de las motivaciones individuales y sociales
extra-economicas de los trabajadores llevo a tener en cuenta la existencia e importancia

de las estructuras informales, que a menudo difieren de los organigramas formales.

La corriente de pensamiento Estructuralista, a diferencia de las anteriores,
enfatizo la existencia de tensiones y diferencias de intereses entre las necesidades
individuales y las de la organizacién, entre los trabajadores y la conduccién, ertre
niveles jerarquicos, etcétera. Ademas, estimé un tanto edulcorada la percepcion carehte
de conflictos de las visiones previas e incorpor6 al andlisis la interaccion con otros

grupos sociales y el contexto, en un enfoque de sistema abierto (Etzioni 1964).

* Taylor (1911) planteaba cinco principios basicos de la direccién cientifica: 1. delegar la responsabilidad
de la organizacién del trabajo que debe hacer el trabajador en el directivo; 2. utilizar métodos cientificos
para determinar el método mas eficiente de realizar el trabajo; 3. seleccionar la mejor persona para
realizar el trabajo analizado; 4. instruir al trabajador para realizar el trabajo eficientemente; y 5. controlar
el rendimiento del trabajador para segurar el cumplimiento de los procedimientos y resultados.
Weber (1921) puntualiza la estructura burocratica a partir de los siguientes principios: 1. una organizacién
regida por reglas; 2. una esfera especifica de competencias; 3. una organizacion de oficinas guiada por la
Jjerarquia; 4. unas reglas que regulan la conducta de una oficina que pueden ser reglas técnicas o normas;
5. los miembros del equipo administrativos deben estar separados de la propiedad; 6. los recursos de la
organizacién deben estar libres del control exterior y los cargos no pueden estar monopolizados por un
titular; y 7. los actos administrativos, las reglas y las decisiones se formulan y registran por escrito.




Luego, la Teoria de la Organizacién realizé un aporte de especial importancia al
sefialar los limites a la racionalidad de los decisores, la busqueda de la satisfaccion mas
que la maximizacion de las ganancias (un supuesto basico de la explicacion social
basada en el homo economicus) y la existencia de sesgos derivados de la falta de
informacién o de la contradiccién entre algunos principios organizacionales (Simon
1963). En consecuencia, esta teoria alertd sobre las limitaciones de la capacidad para la

toma de decisiones y sobre la complejidad de las organizaciones.

La Teoria de los Sistemas, que parte de una metafora bioldgica (Bertalanffy
1968), permiti6é incorporar los elementos del ambiente en el andlisis organizacional,
estudiando el contexto de la empresa y la interrelacion entre ambos términos. Esta
visién integral supone que debe investigarse el sistema en su globalidad porque sus
caracteristicas no se encuentran en sus elementos aislados. Sus tres principios basicos
son: los sistemas existen dentro de sistemas, los sistemas son abiertos y las funciones de
un sistema dependen de su estructura. Asimismo, se enfatizan las situaciones que

inducen a la inercia o al cambio. (Katz y Kahn 1966).

La Teoria de la Contingencia, como su nombre lo indica, enfatiza la existencia
de diversas situaciones que requieren adaptaciones organizacionales diferentes, siendo
imposible establecer modelos uUnicos para satisfacer las necesidades en contextos
distintos. Los trabajos pioneros de esta corriente de pensamiento incorporaron el
concepto de la relacion entre la estructura organica y el contexto, dando importancia al
factor situacional en aspectos tales como la tecnologia utilizada y su regulacion
(Woodward 1965). En esta misma linea, se analizaban los elementos contingentes del
entorno para corroborar si correspondian estructuras orgénicas (ante medio ambientes
dindmicos) o burocraticas (ante medio ambientes estables), estudiando la variabilidad,
complejidad, diversidad y hostilidad del entorno y pardmetros de disefio como la
preparacion de los recursos humanos y la formalizaciéon del comportamiento (Burns y

Stalken 1966).

Dentro de la teoria de la contingencia, Lawrence y Lorsch (1967) realizan la
contribuciéon mas significativa al plantear que la estructura depende de una serie de

factores contextuales y que los modos de integracion y fragmentacioén son funciones de



la complejidad del entorno. Su estudio empirico sobre empresas de envases, pldsticos y
alimentos, expuso que existia una fuerte relacion entre factores contextuales (mercados
y tecnologias) y estructura organizacional. Asimismo se corrobord la hipdtesis de que
las organizaciones que operan en contextos mas estables requieren una merﬁor
diferenciacién interna y, por el contrario, aquéllas que operan en contextos cambiantes
necesitan una alta diferenciacién. Los mecanismos de integracion también dependen del
entorno, siendo mas 16gico un sistema de integracién jerarquico ante un contexto estable
y requiriéndose comités multidisciplinarios y negociaciones complejas ante entornos
variables. Este estudio profundiza el andlisis hacia el interior de la organizaci@n,
estipulando que los departamentos que tienen tareas determinadas con un horizonte: de
mas corto plazo (como produccién) tienen una mayor formalizacion y modelos mas
burocraticos que las que tienen un horizonte de mds largo plazo (como investigaci(’)ﬁ y
desarrollo). La puja de intereses entre las areas de la organizacion se analiza en forma
diferente de los primeros tedricos, que suponian una relacion racional y conflictos
resueltos a través de la cadena de mandos, exponiendo la importancia de las relaciones
interpersonales. En algunos casos, se plantea la existencia de mecanismos puntuales
como integradores de proyectos o comités especificos como espacios para amortighar
los objetivos divergentes de los distintos sectores que dificilmente puedan ser resueltos
por la linea jerarquica.

Un aporte de importancia, dentro de la perspectiva contingente, es el concepto
de que las teorias se basan en metdforas que permiten comprender mejor a ‘las
organizaciones, aunque siempre de un modo diferente y parcial (Morgan 1993). La
naturaleza compleja, ambigua y a veces paraddjica de las organizaciones obliga a
utilizar diferentes teorias (metéaforas) para el andlisis critico, disefio y accioén sobre las

instituciones. En este sentido, Morgan (1993: p. 2) sefiala que:

“teorizamos o comprendemos situaciones de igual modo que intentamos

formular imdgenes y explicaciones que nos ayuden a hacernos una idea de su
naturaleza fundamental. Y un andlisis efectivo —como la comprension efectiva- -
descansa en ser capaces de hacer esto de modo que se tome en cuenta a las
teorias o explicaciones rivales mads que en quedarse en un punto de vista fijo e

inamovible”.



Esta visién considera que una organizacion es “muchas cosas y ninguna al
mismo tiempo”, exigiendo un abordaje desde diversos marcos conceptuales. Las
metaforas o iméagenes que Morgan (1993) distingue en su texto permiten integrar
distintas teorias de la organizacién. Considera entonces que para el analisis de un caso
especifico puede ser mejor partir de una perspectiva y para el de otra (o incluso una
parte de la misma organizacién), puede convenir basarse en una diferente. Este
pluralismo conceptual implica también que se puedan agregar visiones que sean
relevantes para el estudio de organizaciones especiales, como en el caso de la
universidad y, ademds, la utilidad de las metaforas depende en gran medida de los

propésitos de la investigacién planteada.

La estructura de las organizaciones ha sido estudiada en profundidad por
Mintzberg (1984), desarrollando un dispositivo analitico aplicable al caso de las
universidades e, incluso, ejemplificando con este tipo de organizaciones para ilustrar los

casos de mayor complejidad de coordinacion.

Este autor elabora una tipologia de cinco configuraciones estructurales: simple,
burocracia maquinal, burocracia profesional, divisional y adhocracia. Esta clasificacion
responde a las caracteristicas organizacionales en términos de los mecanismos de
coordinacion, de la parte fundamental de la organizacién y del tipo de descentralizacion.
En el Cuadro 1 se presenta el vinculo de las configuraciones estructurales con estas

variables.

Cuadro 1. Configuraciones estructurales y sus variables asociadas.

Configuracion Prln.c ipal Parte Fundamental Tipo de
Estructural Mecanfsmo. d ¢ de la Organizacion | Descentralizacion
Coordinacion
Estructura simple Supervision directa | Apice estratégico Centralizaciéon
vertical y horizontal
Burocracia Normalizacién de Tecno-estructura Descentralizacion
maquinal procesos de trabajo horizontal limitada
Burocracia Normalizacién de Nucleo de Descentralizacion
profesional las habilidades operaciones vertical y horizontal
Forma divisional Normalizacion de Linea media Descentralizacion
los outputs vertical limitada
Adhocracia Adaptaciéon mutua Staff de apoyo Descentralizacion
selectiva

Fuente: Mintzberg (1984) pagina 343.




La estructura simple se corresponde normalmente con organizaciones nuevas,
pequefias y con sistemas técnicos poco sofisticados, que pueden ser conducidas por una
persona por su escasa complejidad. Por el contrario la burocracia maquinal se observa
en instituciones grandes, antiguas, reguladoras y de entornos estables, con rutinas
altamente formalizadas. Su fuerte divisidn del trabajo y su apego a las normas, pueden
atentar contra la eficiencia y conspiran contra la adaptacién al cambio. Las grandes

agencias estatales suelen ser ejemplos de esta configuracion.

La burocracia profesional puede notarse en organizaciones de diferentes tamafios
y antigliedad, pero su entorno suele ser complejo y estable. Si bien presenta la
formalizacion de una burocracia, ésta es muy particular porque su sector operativo
gjerce un poder muy alto, otorgandose un espacio para la discrecionalidad e, incluso, el
autogobierno. La mayor diversidad interna se produce en esta estructura, puesto que la
mayor descentralizacion otorga un margen mas amplio para adoptar caracteristicas
propias a cada unidad. La universidad, como organizacion tipificada dentro de esta

configuracién, exhibe diferencias internas notorias entre las partes que la componen.

En la burocracia profesional estan normalizadas las habilidades de los
trabajadores, en lugar de los procesos o productos, por la dificultad para determinar
procedimientos, dada la variabilidad de las tareas. En este sentido, la interaccién con ]los
estudiantes suele ser distinta en los diferentes cursos y exige una adaptacién diferente en
cada caso, debiendo otorgarse a los docentes un margen de autonomia superior al de
otras actividades. Como contrapartida, y para asegurar que las tareas se hagan
correctamente, los trabajadores deben pasar un periodo formativo de varios afios'y,
posteriormente, una etapa de preparacion practica supervisada por sus pares en la cﬁal

se incorporan hébitos y conocimientos del colectivo profesional especifico.

La burocracia profesional confiere a sus trabajadores un espacio de desarrdllo
atractivo por la mayor autonomia y el espiritu democratico, que da un marco de
actuacion con un apoyo institucional valorado y favorable para lograr el reconocimiem“ito
de los pares. Sin embargo, existen problemas de coordinacién porque la normalizacién
de habilidades es un mecanismo muy poco estricto (Mintzberg 1984). Esta situacion

contrasta con la observada en la mayoria de las organizaciones e, incluso, en las tareas



administrativas de las universidades, a cargo del escalafén no docente, que no presentan

un ambito laboral especialmente agradable.

La forma divisional corresponde a instituciones grandes, antiguas, con mercados
diversificados y a menudo geograficamente descentralizados. Su division otorga mayor
flexibilidad pero a costa de dificultades en el acople de sus partes. Es la configuracion
mas usual en las empresas de mayor tamafio a escala mundial, observandose en sectores
diversos como los supermercados, las automotrices o los fabricantes de
electrodomésticos. En el sector publico casi no se observa esta estructura por las
dificultades para normalizar los resultados vy estar limitadas las posibilidades de

suprimir divisiones y remover a los mandos medios.

Por ultimo, la adhocracia es una estructura que se adapta a las organizaciones
jovenes, pequeflas, con sistemas técnicos sofisticados, que permite actuar a grupos
chicos sin formalizacion, permitiendo el desarrollo de proyectos en entornos dindmicos.
Su carencia de normas suele violar el principio de unidad de mando, al combinar en una
forma matricial unidades funcionales con proyectos especificos, en una doble
dependencia de las personas. El crecimiento de una instituciéon requiere la mayor

coordinacion de sus partes e invalida este formato.

Mas alla de sus diferencias, todas las estructuras mencionadas son validas, sin
existir una superior a otra, sino que en funcién de diversos factores contingentes (edad,
tamaflo, entorno, sistema técnico, etcétera), un tipo se adapta mejor que otros a los

requerimientos circunstanciales de la organizacion.

El conflicto entre integracion y fragmentacion (que es particularmente fuerte en
las universidades) debe ser analizado conjuntamente con la necesidad de establecer
estructuras que permitan la adaptacion a los posibles cambios (Hintze 1999). Para ello
debe distinguirse la estructura formal y la real, las unidades esenciales y las de apoyo y,

por ultimo, las actividades permanentes y los proyectos especificos.

La universidad es un tipo particular de organizacién que también puede ser
analizada a partir de la perspectiva de la teoria de la contingencia, con un enfoque de

sistema abierto que estudie el efecto del contexto en las formas que adoptan estas



instituciones. Peterson (2007) realiza un estudio de la evolucién de los modelos ﬁde

organizacion de la universidad desde 1950 a partir de los cambios en las presiones

dominantes del ambiente.

Cuadro 2. Evolucidn de los modelos organizacionales.

Diversidad, nuevos merca-
dos del conocimiento,
calidad, productividad
econdmica, globalizacion
y restriccion de recursos

renovacion

Periodo | Presiones del ambiente | Desafios institucionales | Modelos de organizacié

1950- Crecimiento y expansion | Direccion y rendicion de | Comunidad Racipnal o

1964 cuentas burocratico

1965- Disrupcién y demandas Orden, control y acceso Saga

1972 minoritarias Conglomerado politico
Acople débil
Anarquia organizada

1972- Demanda declinante y Presiones del mercado, Mercado

1985 recesion econdmica eficiencia y productividad | Teoria Institucional
Dependencia de recursos
Gerenciamiento técnico
Estratégico

1985- Calidad, acceso y equidad | Eficiencia, complejidad, | Cultural

1995 reestructuracion y Matriz cibernética

reingenieria :
1995- Cambio rapido, altas Redisefio institucional Adaptativo
2005 expectativas, Redefinicion, redireccion,
imprevisibilidad reorganizacion y Contextual

Emprendedor virtual,
alianzas, emprendimiento
conjuntos, redes -
internacionales

Fuente: adaptacion de Peterson (2007): “The Study of Colleges and Universities as Organizations”, pégiinas 152-1

Algunos factores contextuales de la universidad son similares a los de:' la

industria (la amenaza de nuevos competidores, la negociacion con proveedores de

recursos, la posibilidad de sustitucion de productos y la innovacién del nucleo

tecnoldgico) aunque otros son diferentes, como el rol de algunos actores sociales como

los colegios profesionales o la demanda de la equidad en la prestacion del servicio.

En este trabajo, entre los distintos enfoques para el analisis de la organizacion, se

utiliza la teoria de la contingencia, la cual permite estudiar las organizaciones (o partes

de una organizacion) a partir de variaciones en caracteristicas propias y de su entorno.

Asimismo, dentro de esta corriente de pensamiento, se emplea especialmente el marco



elaborado por Minztberg que otorga una tipologia estructural y un analisis de los

mecanismos de coordinacion.

La teoria de la contingencia y la administracion publica

La teoria de la contingencia, que plantea un herramental analitico para distintos
tipos de organizaciones, es también utilizada para el analisis del aparato estatal. En este
sentido, algunos elementos relevantes que se plantean son la necesidad de incorporar
paradigmas organizativos alternativos al burocrético, ya que éste no contiene una
racionalidad universal y deben contemplarse aspectos situacionales como el tamaifio, la
tecnologia, el entorno, etcétera. Ademas, la presencia de reglas informales, patrones
culturales y dificultades de medicién de resultados, obligan a prestar atencién a los

contextos especificos de desarrollo (Prats 2003: p. 3).

En esta linea, en Schweinheim (2012; p.54-55) se expone claramente el fracaso
de los programas con financiamiento externo de agencias internacionales en las
administraciones publicas latinoamericanas (en las areas de salud, educacion, ciencia y
técnica, seguridad social y finanzas) derivado del traslado acritico de politicas
implementadas en otros contextos y sin considerar las reglas informales preexistentes,

generando impactos escasos o inclusive nulos.

Las teorias del New Public Management, que en la busqueda de la eficiencia no
contemplan la complejidad del proceso politico v la participacion de distintos actores
sociales, a veces en conflicto, llevan a propuestas de soluciones limitadas a una
racionalidad técnica de escasa viabilidad o sostenibilidad (Abal Medina 2009; p. 14).
En la administracion publica de la Argentina una mirada contingente debe tener en
cuenta los contextos en los que se desarrollan las politicas publicas tanto en el nivel
nacional como en las distintas jurisdicciones, siendo esto tan complejo como necesario
en ¢l caso de un pais en el que la educacion (como la salud, la seguridad o la accion
social) se desarrollan bajo un modelo de federalismo cooperativo que requiere la
colaboracién de los gobiernos nacional, provinciales y municipales. Esta coordinacion
resulta extremadamente dificil, tensa y dinamica, pero en ella se dirime la capacidad de

accion estatal (Espacio Carta Abierta 2012: p. 7-9). Este anélisis tiene su correlato en el



caso universitario si por analogia se sustituyen las provincias por las universidades y los

municipios por las facultades o departamentos.

Por dltimo, vale la pena mencionar las precauciones que sefiala Blomquist
(2007) sobre los estudios de politicas publicas que realizan comparaciones con un
enfoque contingente, ya que éstos deben ser simultdineamente: 1) multi-dimensionales
(va que deben incorporar las influencias del contexto y las estructuras y procesos del
sistema politico); 2) multi-institucionales (al reconocer diversos foros de toma 'de
decisiones y roles de los individuos); y 3) diacrénicos (para explicar el cambio de
politicas a través del tiempo). Estas caracteristicas hacen que las busquedas de
informacién y las tareas analiticas sean tan grandes que dificilmente puedan abarcarse

en toda su complejidad.

1.2.  La teoria neo-institucionalista

En la seccion anterior se mencioné que para el analisis organizacional pueden
integrarse distintas visiones que, mas que entrar en contradiccion, generan miradas
distintas de un mismo fenémeno. Es por ello que resulta adecuado incluir la perspectzjva
que surge desde la teoria econdmica, en la que prima la consideracion de los problemas
de informacién y los incentivos de los agentes economicos, considerando que las
instituciones son las reglas del juego en una sociedad, con las restricciones‘ y

obligaciones que dan forma a los intercambios.
Costos de transaccion y teoria principal agente

El andlisis de la organizacion desde la visién econdmica tiene alguna mencion
genérica desde sus autores clésicos, pero a excepcion del articulo de Coase (1937) sobre
la naturaleza de la firma, hasta los afios 70 hubo escasa atencidn sobre esta tematica
que, sin embargo, es crucial para la determinacion de la funciéon de produccién. El
concepto central de Coase fue la aplicacién del anélisis econdémico, que normalmente se
aplica a los intercambios en el mercado, al funcionamiento de la empresa, en un camino
que luego se aplicaria a otros campos como la familia, la educacion, etcétera. Este aujtor

tipificé dos métodos alternativos de realizar las actividades econdémicas: 1) el



intercambio voluntario en el mercado; y 2) la jerarquia en la organizacion, en la cual se
dan instrucciones que deben ser aceptadas. La coexistencia de ambos mecanismos se
explica porque en algunos casos los beneficios de utilizar la primera alternativa superan
a los costos y, en otros casos, ocutre lo inverso, como en los monopolios, en los que la

integracion vertical sustituye al intercambio del mercado.

A partir del aporte de Coase, se desarrolld el concepto de “costos de
transaccién” para explicar la eleccion de ambos mecanismos de organizaciéon
econdmica, refiriéndose a los costos de disefiar, negociar y hacer cumplir contratos y,
posteriormente, adaptarlos segin sus errores y omisiones o segliin los acontecimientos
imprevistos en su ejecucion (Williamson 1975). En funcion de estos costos, se elegiria
como estructura de funcionamiento a la empresa cuando las transacciones son
frecuentes, inciertas y requieren inversiones mayores. Por el contrario, el mercado seria
el mecanismo usual cuando las transacciones fueran mas sencillas, de tnica vez y sin
especificaciones especiales. Ademads, teniendo en cuenta la existencia de costos de
transaccion, las decisiones de disefio de estructuras y las relaciones laborales no sélo
deben contemplar la maximizacion de las preferencias sino también los problemas de

informacion y coordinacién de los agentes econémicos.

La tendencia del andlisis econdmico a estudiar el funcionamiento de las
organizaciones tuvo otro desarrollo en la descripcion de las actividades de la
organizacion a través del vinculo entre “el principal y el agente”. Esta teoria buscaba, en
un principio, analizar el comportamiento organizacional cuando se produce la
separacién entre la propiedad de una empresa y su gerenciamiento (Jensen y Meckling
1976, Fama y Jensen 1983). El concepto inicial de esta teoria es la existencia de un
principal que contrata y busca motivar a un agente para que realice tareas segin sus
propositos, pero este agente tiene sus propios intereses, que difieren de los del principal
y ademas existe informacion imperfecta. En consecuencia, el principal debe establecer
mecanismos para alinear los comportamientos e intereses del agente con los propios,
por cjemplo a través del disefio de contratos que incluyan premios y castigos, o
compartiendo el capital o las ganancias. Otro mecanismo previsto es la introduccién de
alguien que actlie como monitor resguardando el interés del principal. En este caso
existe el inconveniente del costo de este monitor y el “monitoreo del monitor”, lo cual

supone un costo recursivo del control. Teniendo en cuenta la asimetria de informacion



(el agente sabe mas que el principal sobre las tareas a cumplir), se indaga sobre c6mo
estimular y vigilar el comportamiento del agente para que actie sin dafiar los intereées

del principal (Coriat y Weinstein 2011).

Los nuevos analisis econdémicos destinados al estudio de las organizaciones
tienen como marco basico la eliminacion del supuesto de maximizacién del beneficio o
la utilidad de los actores con informacion perfecta, sin costos de transaccién y plenos
derechos de propiedad, tal como suponian los autores clasicos. Los conceptos de falté y
asimetria de informacién de los diferentes actores, los limites a su racionalidad, los
comportamientos oportunistas y los contratos incompletos, han sido utilizados en
diferentes lineas de andlisis. En este sentido, la teoria de los juegos estudié aspectos del
comportamiento de las empresas para llegar a situaciones de equilibrio en distintos
mercados y la perspectiva de los derechos de propiedad ahondd en el andlisis de la
separacion entre la propiedad y el manejo de la organizacién. En su adaptacion al caso
universitario, estos nuevos conceptos se aplicaron al vinculo entre el gobierno y 1as

instituciones publicas y entre éstas y sus docentes (Rabossi 2008)°.

Otros dos conceptos econémicos utilizados en el andlisis organizacional son los
de la “seleccion adversa” y el “riesgo moral”. El primero se refiere a la existencia de
una asimetria de informacién previa al contrato laboral que hace que un grupo no
responda a una muestra poblacional azarosa sino a un subconjunto subdptimo al ino
distinguirse sus intereses, habilidades o capacidades. Por ejemplo, ante un proceso ‘de
seleccion de personal para un cargo en el que no se remunera segin el desempeifio,
pueden presentarse los peores profesionales porque a los mejores no se les reconocera
su mayor capacidad. El segundo concepto, el riesgo moral, alude nuevamente a la
asimetria de informacion (en este caso posterior al inicio del contrato) y la posibilicjlad
de conductas anti-éticas si se obtienen beneficios al actuar en forma oportunista ante la
incapacidad de monitorear correctamente las acciones. Por ejemplo, el ausentismo d la
disminucién en la calidad de la ensefianza si las remuneraciones no se asocian conJ; la
productividad, o el énfasis en la investigacion a expensas de las actividades ide

ensenanza.

® En Rabossi (2008) se estudia las relaciones entre los docentes y las universidades, y e:specialmentei las
diferencias entre las instituciones estatales y privadas de la Argentina, a partir del marco analitico de la
teoria de la agencia. |



A los efectos de lidiar con el problema de la seleccion adversa, los trabajadores
recurren a la estrategia de brindar sefiales de su diferencial de productividad
(credenciales educativas, publicaciones, referencias de ex jefes) y los empleadores se
proveen de informacién a través de entrevistas, tests, periodos de prueba o datos
verificables de antecedentes laborales. Asimismo, ante el inconveniente del riesgo
moral, se puede contratar por resultados o monitorear los procedimientos, lo cual
diferenciaria los productos de los diferentes trabajadores. Sin embargo, en el marco de
la educacién superior, esto es especialmente dificultosos por los siguientes motivos: a)
en las actividades grupales, como las que desarrollan los equipos docentes, es muy
complejo determinar el aporte individual; b) los indicadores de resultados (estudiantes
aprobados, publicaciones, etcétera), no son medidas objetivas de desempefio y pueden
derivar en comportamientos distorsivos que generen mejores resultados bajando la
calidad del producto, como la publicacion de articulos de bajo nivel o la aprobacion de
alumnos que no lo merecen; c¢) los resultados en buena medida dependen de factores
externos al docente, como el bagaje cultural del alumno, su dedicacién, si trabaja o no, o
el nivel con el que cuenta a partir de lo aprendido en los cursos previos; y d) la fijacion
de monitoreos precisos de los procedimientos puede entrar en conflicto con la
autonomia universitaria (en la relacién gobierno-universidades) o con la libertad de

catedra (en la relacién universidad-docente) (Kivisto 2005).

La complejidad para el monitoreo del agente es mayor cuando las relaciones son
puntuales que cuando son repetitivas, porque el principal puede ir adaptando sus
mecanismos de control. Dado que en la relacion gobierno-universidades y
universidades-docentes el vinculo es repetitivo, esto limita los comportamientos
oportunistas. Sin embargo, en funcién de los problemas antes descriptos y de que la
informacién suele ser provista por los agentes, subsiste una dificultad en esta

articulacioén.
Inercia en las instituciones
La inercia en las instituciones (“path dependence™) es un concepto que enfatiza

la persistencia de ciertas caracteristicas de las organizaciones sociales a partir de

eventos iniciales, a menudo menores o circunstanciales, que una vez establecidos son



muy dificilmente reversibles y limitan las alternativas disponibles de accién (Pierson
2000). Para ilustrar el significado, notese que, en términos de paises, resulta casi
imposible que, sin sucesos extraordinarios, se pase de una organizacién federal a una
unitaria, y en términos de universidades, es muy dificil cerrar facultades o reagrupar
carreras en diferentes unidades académicas. Sin embargo, estas dificultades, son muy
inferiores en las etapas originarias de las organizaciones, en las que se puede definir sus

estructuras con un grado de libertad mucho mayor.

Las decisiones iniciales, a veces casuales, afectan significativamente las
opciones futuras, acentuando la importancia de la secuencia de los acontecimientos
porque ciertos cursos de accidn limitan las alternativas futuras, sin poder aplicarse
soluciones 6ptimas por las restricciones impuestas por las opciones previas. En este
sentido, se hace hincapié en los costos crecientes en el tiempo de los cambios, lo cial
hace que pequefios eventos en el inicio tengan grandes consecuencias posteriores en las

organizaciones (Pierson 2000).

En las instituciones con un fuerte componente de decisiones tomadas por
organismos colegiados se refuerza la tendencia a la continuidad porque la situacion
vigente suele ser percibida como generadora de derechos adquiridos, siendo muy
complejo lograr coaliciones que eviten los bloqueos a las modificaciones, pese a qué la
inflexibilidad puede tener un costo de ineficiencia para la organizaciéon. Cuando Lina
organizacidén tiene una larga historia y un tamafo grande, los cambios importantes no
son pareto-Gptimos’, otorgan beneficios pero también costos, pero al ser estos crecientes

en el tiempo suelen sobrepasar a aquéllos e impedir las variaciones.

En las organizaciones estatales, con autoridades electas por un periodo
determinado de tiempo, las posibilidades de cambio estan limitadas porque los costos se
producen en el corto plazo y los beneficios en el largo plazo, muchas veces en un lapso
que excede el mandato de las autoridades, lo cual desincentiva a las politicas 3de
reformas (Pierson 2000). Esta situacidén, también observable en las universidades,f se
potencia porque la coalicion gobernante dificilmente realizard cambios que modiﬁquien

el status quo y beneficien a quienes no accedieron al poder. Esto no implica que los

7 El concepto de Gptimo paretiano refiere a una situacién en la que es imposible conseguir una mejora
para un individuo sin hacer que alguien empeore.



cambios sean imposibles, sino que la historia afecta y restringe los procesos de toma de

decisiones y las estructuras administrativas.

Desde la corriente institucionalista se enfatiza que los costos de transaccién y de
negociacion desincentivan los cambios. Asimismo, se agrega que la historia no
importaria en un marco de costos de negociaciéon diferentes de cero. Sin embargo, estos
costos no son cero y en el mundo real existen situaciones alejadas de la maximizacion
racional, con problemas de principal-agente, conductas altruistas, culturas informales y
asimetrias de informacién (North 1990). En el marco de las universidades, todas estas
situaciones estan presentes, con multiples actores (rectorado, facultades, departamentos,
gremios, etcétera) que intervienen con negociaciones que estan lejos de desarrollarse

con informacion perfecta y conductas racionalmente maximizadoras.
Isomorfismo institucional

También desde la teoria neo-institucionalista, pero desde una perspectiva mas
socioldgica que econdmica, se hace especial hincapié en el analisis de la homogeneidad
u heterogeneidad de las estructuras y procesos de un determinado ‘“campo
organizacional”, notandose que esto no puede explicarse sélo por conductas
maximizadoras de beneficios sino que, a veces, la busqueda de legitimidad prima en

ciertas conductas.

El campo organizacional que influencia reciprocamente a sus integrantes se
compone de las entidades que actian en un 4rea reconocida e importante de la vida
institucional, incluyendo no s6lo a las organizaciones que compiten o interactiian en
redes, sino también a los proveedores, consumidores, agencias reguladoras y otras

firmas que generan productos similares® (DiMaggio y Powell 1999).

El “isomorfismo” es un proceso que impulsa a parecerse a las unidades de un

mismo campo organizacional por tres mecanismos: el coercitivo, el mimético y el

% La estructuracién de un campo organizacional, segin DiMaggio y Powell (1999) es un proceso de
cuatro etapas, consistente en “un aumento en el grado de interaccion entre las organizaciones en el
campo, el surgimiento de estructuras inter-organizacionales de dominio y de patrones de coalicién
claramente definidos;, un incremento en la carga de informacion de la que deben ocuparse las
organizaciones que participan en un campo; y el desarrollo de la conciencia entre los participantes de un
conjunto de organizaciones de que estdn en una empresa comun’.



normativo. El isomorfismo coercitivo consiste en presiones formales (leyes, multas,
etcétera) o informales (expectativas culturales) que llevan a adoptar pautas comunes. El
isomorfismo mimético es el resultado del seguimiento del modelo planteado por otras
unidades y el isomorfismo normativo es consecuencia de la demanda de los miembros
profesionales de controlar las estructuras y comportamientos de las organizaciones en

las que actuan de un modo comun a sus parametros de conducta.

A través de los procesos isomorficos las organizaciones adoptan ‘“mitos
racionalizados” como reglas de conducta para alcanzar sus objetivos, los cuales son
aceptados como actos de fe sin estar cientificamente validados, sino que ante las
limitaciones de informacién se aplican procedimientos y estructuras legitimados en un

determinado campo.

1.3.  El uso conjunto de las teorias de la contingencia y neo-institucionalista

El estudio de las organizaciones estd en el foco de andlisis de las ciencias
sociales, en un espacio que comparten, entre otros, socidlogos, antropologos, cientistas
politicos, abogados y economistas. En consecuencia, resulta légico que al enfatizar
aspectos diferentes se presenten distintas teorfas para la investigacion. Por ejemplo,
desde la teoria de la dependencia de los recursos se enfatizan las relaciones de poder
que generan intercambios econémicos asimétricos, mientras que las visiones ecologistas
ponen el acento en el rol selectivo de los ambientes. La presencia de distintas teorias en
administracion, y la irrupcién de nuevos marcos conceptuales que se agregan o
desplazan a los previos, llevan a una simultaneidad de visiones que permite abordar
mejor este campo del conocimiento mediante la coexistencia de paradigmas alternativos
que se utilizan en funcién del contexto socio-historico. Esto permite enriquecer las

investigaciones con el uso de més herramientas de analisis, tal como lo expone Scott
(2003: p. 121):

“Suffice it to say that while the existence of multiple paradigms may reduce
consensus and support, it may also reflect the complexity of the phenomenon
addressed and improve our analytic capacity by providing multiple lens through 1

which to observe this world... The rational, natural and open system



perspectives for analyzing organizations provide contrasting paradigms.
Because of the differing assumptions underlying these paradigms, one may

replace another but cannot disprove it.”

En la tipologia de modelos de Scott (2003: p. 108-120) la teoria de la
contingencia se ubica dentro de los “racionales-abiertos”, ya que bajo las normas de
racionalidad las organizaciones buscan adaptarse al medio. La teoria neo-
institucionalista en su vertiente econdmica se ubica en la misma clasificacion, si bien su
enfoque se centra en los costos de las transacciones. Por el contrario, la teoria neo-
institucionalista de base sociologica se clasifica dentro de los modelos “naturales-

abiertos”, con el acento puesto en los sistemas de creencias y normas.

Las criticas més frecuentes a la teoria de la contingencia son: 1) su sincronia; y
2) su falta de integralidad. Se esgrime que este modelo busca una coherencia entre las
estructuras organizacionales con su entorno pero en un analisis estatico en el tiempo,
teniendo dificultades para trabajar sobre la adaptacién al cambio. Asimismo, se estudian
las relaciones parciales entre las distintas variables del entorno y la estructura, pero no
suclen integrase facilmente estos vinculos, en gran medida por las dificultades de

obtencidén de informacion (Galan Zazo 2006: p. 121-124).

La teoria neo-institucionalista, en su corriente de base socioldgica, relaciona la
estructura con el ambiente de la organizacidn, recibiendo las siguientes criticas basicas:
1) no considerar el desempefio y desentenderse de los productos reales que se generan,
considerandose que esto podria ser poco realista en entornos competitivos; 2) realizar
aseveraciones no refutables y sin vinculo con la evidencia empirica, al perder el
desempefio como base de comparacién; 3) sobre-estimar el poder isomorfico de los
campos organizacionales, en los cuales a veces se notan tendencias a la diferenciacién o
fendmenos que se vinculan mas a los paises que a los distintos campos (Donaldson

2006: p. 28-29).

Las criticas a la teoria neo-institucionalista, en su corriente econdémica, se
sustentan en los siguientes argumentos: 1) el centrarse s6lo en la estructura formal de la
organizacidn; 2) el no considerar que una organizacién contiene distintos objetivos en

cooperacién y conflicto; v 3) la falta de explicacion de la importancia, y a veces la



eficiencia, de las actividades llevadas a cabo en contextos ajenos al mercado (Galan

Zazo 2006: p. 158).

Si bien las criticas mencionadas son, al menos parcialmente, pertinentes también
es cierto que las teorfas tienen caracteristicas ttiles para el analisis de las organizaciones
y el entendimiento de su funcionamiento. El examen de la teoria de la contingencia del
ambiente interno y externo de la organizacién y sus consecuencias en el desempefio spn
guias utiles para el disefio organizacional, asi como la busqueda de legitimidad en un
determinado campo es otro elemento que debe tenerse en cuenta, tal como prescribe:el
neo-institucionalismo. Seguramente las variables de ambas teorias entran en juego enel
disefio de estructuras, ya que la legitimidad y el desempefio son ambos factores
importantes. Asimismo, los problemas de informacién y sus consecuencias en la

motivacion y la coordinacidn son temas insoslayables en el estudio de la universidad.

La teoria neo-institucionalista tiene una formalizaciéon mayor de sus supuestos y
postulados, con una precisa definiciéon de las distintas tendencias isomérficas en su
vertiente socioldgica y una formalizacion logico-matematica en los modelos que utilizan
la teoria de la agencia. Por el contrario, la teoria de la contingencia es mds una estrategia
de acercamiento al fenémeno estudiado que una conceptualizacion formalizada y

rigurosa de sus proposiciones.

Mas alla de las diferencias conceptuales y metodologicas de las teorias ne;co—
institucionalista y de la contingencia, en esta tesis el uso de ambas permite el andlisis de
distintos temas de la universidad que no podrian ser estudiados utilizandose sélo una de
ellas. Ademas, no hay una contradicciéon sino una complementacion de ambos
abordajes, que con miradas distintas otorgan mas herramientas para acercarse al

complejo mundo de la universidad.

1.4.  Conclusiones del capitulo

El marco conceptual del trabajo complementa los aportes de la teorfa de'la
contingencia con la teoria neo-institucionalista. La primera de ellas niega la existen{:ia

de formas 6ptimas y universales para las organizaciones, dependiendo el analisis de las



estructuras de variables como el tamafio, la historia, el sistema técnico, el contexto,
etcétera. Sobresale dentro de este enfoque el esquema desarrollado por Mintzberg para
vincular la configuracion estructural de la universidad (la burocracia profesional) con su
principal mecanismo de coordinacién (la normalizacién de habilidades), la parte donde
se concentra el mayor poder (el nicleo de operaciones) y el tipo de descentralizacion

(vertical y horizontal).

Los estudios sobre la administracién publica en la Argentina enfatizan la
necesidad de una mirada contingente, ejemplificando esto con el fracaso de politicas
publicas que buscaron instaurar acriticamente medidas exitosas en otros contextos. La
coordinacion de distintos actores o niveles de gobierno refuerza la importancia del

analisis de las variables intervinientes en cada organizacion.

La teoria neo-institucionalista se incorpora considerando sus dos vertientes: los
aportes desde el campo econdomico y desde el campo socioldgico. La teoria econdmica
aplicada al campo de la organizacién incorpora al andlisis los costos de negociacidn, los
costos de transaccion, los problemas de informacion y los condicionantes del pasado.
Todos estos aspectos estdn presentes en la gestion universitaria y son relevantes para
estudiar, desde una vision propia del andlisis microeconémico, el disefio de estructuras,
el grado de integracién institucional y la capacidad de generar cambios. La mirada
sociologica aporta al andlisis la busqueda de legitimidad que lleva a un isomorfismo en
los campos organizacionales, a través de un proceso mimético derivado de presiones
formales e informales, de la réplica de modelos dominantes y del impulso de las

corporaciones profesionales.
El uso de ambas teorias permite una mirada mas amplia de la universidad,

tratando de minimizar las debilidades de cada una y otorgando una perspectiva mas

diversa del complejo objeto de estudio analizado.
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Capitulo 2. La Universidad: particularidades de esta organizacion

En este capitulo se desarrollan los aspectos conceptuales que caracterizan a la

universidad frente a otro tipo de organizaciones, detallando los principales componentes

de la actividad académica y las tensiones en materia de “integracion-fragmentacion”

que surgen entre la autoridad central y las distintas unidades. Asimismo, se exponen los

factores condicionantes de las estructuras y se culmina con el modelo para el andlisis de

datos.

2.1

Los aspectos distintivos de la universidad.

La importancia del enfoque de la ciencia administrativa sobre los estudios

aplicados a las universidades y la especificidad del objeto de estudio han sido alertadas

en un articulo pionero de Olivera (1967: p. 16), al expresar que:

“Existe entre las decisiones que constituyen la gestion de las universidades,
como en cualquier otra entidad colectiva, una forma de interdependencia
general que no pertenece a la jurisdiccion de la ciencia econdmica, sino a otra
ciencia emparentada con ella. Es la relacion que se establece regularmente
entre las decisiones que deben ser ejecutadas por una misma organizacion, y
que dependen por tanto, en ultima instancia, de la forma que se dirijan,
coordinen e integren las actividades de sus miembros. Las condiciones para la
eficacia de esta clase de esfuerzo solidario pertenecen, desde el punto de vista
légico, a la ciencia y el arte de la administracion... Es evidente, sin embargo,
que la extension de los principios econémicos y administrativos a la orbita de
las universidades no sélo requiere el concurso de conocimientos especializados
sino que, por las caracteristicas singulares del objeto, debe basarse sobre

trabajos de investigacion tedrica y aplicada sistemdticamente dirigidos a esa

finalidad. Indudablemente éste es un terreno en el que las mismas universidades

pueden y deben hacer una contribucion significativa”.

Las peculiaridades de la universidad con respecto a otras organizaciones, que la

distinguen y obligan a un andlisis diferenciado, son remarcadas en el articulo de Olivera

an



exponiéndose el caracter intelectual de los bienes producidos, la naturaleza no
pecuniaria de los fines que se proponen, las externalidades positivas generadas, su
caracter de “empresa de producto multiple” y la simultaneidad en la demanda como

consumo e inversion.

La pluralidad de objetivos de la universidad no se reduce a la maximizacién de
ganancias tipica de la empresa privada o a la mera maximizacién del bienestar general
que plantean los modelos econdémicos reduccionistas para las agencias estatales,
incluyendo en sus objetivos a la ensefianza, la investigacion, la extensién y la
produccion de bienes sociales. Esta ultima finalidad se entiende como la formacién de
lideres politicos y empresariales, la formacion de ciudadanos con mayor cultura, la
promocion de la distribucidn del ingreso y la movilidad social, la construccién de un
polo de desarrollo econémico local y la preservacién y difusion de valores culturales

(Garcia de Fanelli 2005).

En lo concerniente a la “gestion universitaria”, hay tres aspectos que hacen a'su
mayor complejidad (Martinez Nogueira 2000). El primero, que adquicre especial énfasis
en las universidades nacionales de la Argentina, se refiere a la combinacién de
restricciones externas y discrecionalidades internas, debido a las precisas normativas y
dependencia del financiamiento estatal que limitan el funcionamiento peto,
simultdneamente, la autonomia otorga cierta discrecionalidad a partir de libertades
especificas como la eleccion de autoridades o la sancion de normas internas. El segundo
aspecto que debe considerarse es la dificultad para medir impactos en la actividad de
investigacion y, mas ain, en la ensefianza, por lo cual para estimarlos, debe acudirse a
inferencias como medidas de aproximacién. Por ultimo, el tercer aspecto se refiere a la
dificultad o imposibilidad de utilizar instrumentos pensados para organizaciones con
fines de de lucro, estructuras tradicionales, escasa participacién de sus actores y
objetivos claramente definidos, ya que no puede dejar de contemplarse el marco
diferente y la existencia de estructuras con escaso poder jerarquico y gran importanc%ia

del reconocimiento de los pares.

En el mismo sentido de enfatizar las particularidades de la gestién universitaria,

y su cultura subyacente, se expresa Krotsch (2003: p. 180), al indicar que:



“...la universidad...(tiene) formas de toma de decisiones y logica de
estructuracion del poder, que, si son analizadas desde las perspectivas
administrativas cldsicas, pueden reducir la evaluacion a los aspectos
superficiales que responden mds al sentido comun compartido, a lo “esperado”
por las autoridades, que a comprender el funcionamiento de las zonas ocultas
de la institucion. En los sistemas educativos y en particular en la universidad,
como institucion especialmente opaca a la mirada externa, es preciso partir de
una concepcion del objeto que privilegie los aspectos no manifiestos, aquéllos
de los que justamente el organigrama y los documentos no dan cuenta, pues
estos aspectos —a diferencia de la empresa- son los que predominan en
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instituciones de este tipo.’

La distribucién del poder en la universidad, con una gran concentraciéon en la
base de su piramide, ha llevado a denominarla como una institucién de “base pesada”,
en la cual los trabajadores del nucleo de operaciones tienen una elevada independencia
y sus superiores jerarquicos pueden ejercer un poder muy limitado, a veces
convalidando las acciones de los subordinados. Esto, sumado a la especializacion de los
conocimientos que genera y transmite, produce serias dificultades de coordinacién, por
lo cual también fue caracterizada como una “anarquia organizada” (Cohen y March

1974) y como una institucién “débilmente acoplada™ (Weick 1976).

Algunos factores adicionales que contribuyen a dotar de una gran complejidad a
la gestion de las universidades son el tamafio elevado de muchas instituciones, las
dificultades para normalizar sus tareas, la importancia de la autoridad informal y del
juego politico, la presencia de un nicleo operativo muy calificado, la existencia de
costos conjuntos y de fines multiples, las dificultades de evaluacion (por fuera de
revisién de los pares), el establecimiento de proyectos abiertos y la existencia de
multiples instancias de poder legitimo mas alld de la méxima autoridad. Todos estos
factores hacen que la coordinacién sea dificultosa, con un poder importante ubicado en
el ntcleo de operaciones y diferente del modelo de la burocracia weberiana (Martinez
Nogueira 2000). En este sentido, se observa que las regulaciones, en buena medida, se
derivan de los grupos profesionales y no de las jerarquias de la organizacion. Ademas,
el trabajo académico en la universidad se organiza de un modo que parcialmente

responde al modelo burocratico (division del trabajo, régimen jerdrquico) pero



parcialmente no lo hace (generalmente no hay una supervision directa de las actividades
docentes ni reglas detalladas de medicion del desempefio de los profesores) (Blau

1994).

La enorme diversidad que cabe dentro de la universidad hace que no sea
parangonable con las diferentes areas, sectores o unidades de negocios de la tipica
empresa privada con fines de lucro u otra entidad estatal. En términos del personal
involucrado, se indica la existencia de una “profesion fragmentada™ (Clark 1983), en la
cual la adscripcion a la disciplina es mayor que al establecimiento y, por lo tanto, se
dificulta la cohesion en la organizacion. Asimismo, la autoridad se encuentra
especialmente diversificada entre el docente individual, el cuerpo docente colegiado, el
directivo del establecimiento, los drganos colegiados y el funcionario ministerial. El
mayor poder ubicado en la base de la estructura y la presencia de otras tensiones (como
las facultades versus el rectorado, o las facultades profesionalistas versus las de
investigacion), mas la presencia de multiples instancias de decisiones colegiadas y de
relaciones jerarquicas en las que el poder se ejerce débilmente sobre los subordinados,
generan una mayor necesidad de acuerdos para la toma de decisiones. Es por esto que
resulta necesario, en el andlisis de las universidades, alejarse de la clasica vision
administrativa de la distribucion de funciones y autoridad segun el organigrama y, en

cambio, centrarse en los mecanismos de negociacidn y pujas por el poder.

Las caracteristicas de la universidad hacen a esta institucion especialmente
reactiva al cambio, dada la capacidad de los grupos de intereses para bloquear
transformaciones no deseadas, ya sean €stas motivadas por imposicidén externa o por
importacién voluntaria de algunos de sus miembros. La experiencia comparada muestra
que los cambios suelen ocurrir como consecuencia de las falencias para responder a
demandas internas o externas y que, normalmente, las modificaciones se dan en nuevas
instituciones o en partes que se agregan a las previamente existentes (nuevas carreras,
departamentos, facultades o posgrados), mas que en la totalidad de las organizaciones

antiguas’.

? Clark (1983) expresa que los sistemas universitarios mas diferenciados (con instituciones estatales y
privadas, con instituciones terciarias, universitarias y universitarias de investigacion) tienen mas facilidad
para adaptarse a los cambios que los sectores mas uniformes porque las universidades que responden
mejor a los desafios se desarrollaran mads; por el contrario, un sistema uniforme que no responde



La universidad tiene un fuerte comportamiento inercial que le permite ser una de
las organizaciones sociales més antiguas pero, simultdneamente, cuenta con la
flexibilidad suficiente para adaptarse a los cambios y sobrevivir. Esta combinacién de
cambio e inercia, rutina y ruptura, se da en buena medida como efecto de la coexistencia
de un nucleo duro de gran persistencia con creaciones de estructuras especificas para
hacer frente a las demandas del entorno sin afectar a la organizacién global, como por

ejemplo oficinas especiales de posgrado (Garcia de Fanelli 2005).

La distribucion del poder entre los académicos y las autoridades ejecutivas de la
universidad (rector, decanos, etcétera) presenta la paradoja de que, a diferencia de otras
organizaciones, en la universidad los especialistas estan en la linea jerarquica del trabajo
docente, mientras que los administradores estan en los servicios de apoyo (Blau 1994).
La falta de poder efectivo de los rectores y autoridades superiores ejecutivas de las
universidades es un hecho reportado sistematicamente en diferentes contextos.'® Esto ha
llevado a desarrollar instrumentos (también observados en el caso argentino) que
permitieran dotarles de mayor poder ligando financiamientos adicionales con
compromisos institucionales de cumplimiento de proyectos acordados con las
autoridades''. De este modo, las autoridades ministeriales y las propias autoridades
universitarias, a través de compromisos explicitos y el incentivo de fondos extras,

intentan paliar las dificultades para ejercer el poder de las autoridades.

Sin embargo, més alld de la existencia de estos mecanismos, el ejercicio de la
autoridad resulta més dificultoso en la universidad que en otras organizaciones porque,
en virtud de la autonomia, es muy complejo desde el exterior alterar la dindmica interna
de las instituciones. Ademaés, en virtud de la libertad de céatedra, es muy arduo para las

autoridades de las propias casas de altos estudios afectar el funcionamiento del nicleo

correctamente a los nuevos desafios tendrd dificultades mas serias para hacer frente a las demandas.
Loégicamente, las ganancias de adaptacion tendrfan un costo de cohesién o igualdad en el sistema.

" En A. Goodall (2010) se describe esta situacién enfatizando el menor poder de las autoridades
superiores en Europa en comparacién con lo observado en los Estados Unidos de Ameérica, donde éste
incluso es bastante reducido.

"' En el caso argentino se ha observado en los 90s el uso de convenios del Ministerio de Educacién con
las Universidades Nacionales para alinear los objetivos de €stas con las acciones del primero y para dotar
de mayor poder a las autoridades ante el compromiso con un actor externo. Posteriormente se ha utilizado
la figura del “Contrato-Programa”, que es un instrumento que involucra en mayor forma a la universidad
al obligarla a un ejercicio de planificacion de sus futuras actividades y, tal como indica Garcia de Fanelli
(2008), “fortalece la capacidad institucional de las autoridades del Rectorado”.



operativo. Si bien la autonomia universitaria tiene sus limites (aunque permite elegir el
personal de conduccidn, establecer normas y determinar la politica de recursos
humanos) y la libertad de catedra se supone un reaseguro al libre pensamiento pero no
un permiso para actuar en forma discrecional o arbitraria, la coexistencia de ambas
atribuciones redunda en un ejercicio de la autoridad y en mecanismos de coordinacién

muy diferentes a la tipica organizacién estatal o privada.

El andlisis organizacional desde la teoria de la contingencia, enfoque elegido en
esta tesis, enfatiza la complementariedad de distintas metaforas o imégenes péra
interpretar una organizacion y lograr su mejor comprension. Dos aplicaciones de este
concepto a la universidad fueron realizadas por Durand (1997) y Martinez Nogueira
(2000). En el primer caso, para explicar el funcionamiento de la universidad, se utilizan

las siguientes imagenes:

- colegial, caracterizada por el consenso en la toma de decisiones, la democracia en
una jerarquia limitada apoyada en la antigliedad, experiencia y capacidad, y la
existencia de una herencia ¢ ideales compartidos. En otros términos, s¢ remite a la
figura de la “comunidad de maestros™ en contraposicion a la empresa competitiva.

- profesional, asociada al largo periodo de formaciéon y entrenamiento, la
socializacién de normas y conductas, la prestacion de servicios directos al cliente, la
autonomia laboral y el respeto a c6digos determinados por los propios profesionales.
Esta organizacion profesional comparte con la colegial el basamento en comités y
mecanismos participativos de toma de decision.

- politica, descripta primariamente por el conflicto de poder en el que participan
distintos grupos en equilibrios inestables.

- burocritica, a partir de la existencia de una division del trabajo, la asignacion de
responsabilidades y la fijacion de procedimientos.

- empresaria, determinada por la actitud proactiva y adaptativa ante un entorno
cambiante y por la necesidad de coordinar diferentes sectores. Las tendencias mas
modernas hacia la determinacion de centros de costos que funcionen como unidades
de negocios, hacia la evaluacién institucional y hacia el cumplimiento de las
demandas del mercado, propenden a justificar esta vision. ‘

- dela construccion subjetiva, representada por la percepcion de sus participantes a

partir de las visiones e intereses de las personas y grupos mas que de la totalidad de



la institucion. Esta metdfora enfatiza la ambigiliedad e incertidumbre de la institucidon
y, en su estructura, muestra la imprecision y superposicion de poder entre comités y
puestos directivos o entre equipos asesores del rectorado y la linea jerarquica.

cibernética, que considera a la organizacién como un cerebro flexible y creativo
ante nuevas situaciones, con una capacidad de autocorreccién a través de las

multiples unidades que la conforman.

Todas estas iméagenes tienen limitaciones porque ninguna capta la totalidad de

las variables de la universidad, pero pueden ser utiles para entender distintas

caracteristicas, sectores o situaciones.

En Martinez Nogueira (2000) se exponen, en referencia a la gestion

universitaria, las imagenes o enfoques tedricos de la organizacion colegial, parcialmente

burocratizada, politica, fracturada, invertida y fiduciaria. Las tres primeras son similares

a algunas de las ya descriptas, pero las restantes agregan nuevas percepciones. Estas se

caracterizan del siguiente modo:

fracturada, debido a la enorme diferenciacién interna entre disciplinas, carreras,
catedras, departamentos, institutos, etcétera. Esta variacién dificulta la unidad y la
coherencia, llevando a procesos de negociaciéon entre actores con intereses
divergentes y evitando un disefio integral de la organizacion. En consecuencia, la
diversidad serfa la marca distintiva de la universidad, obligando a mecanismos de
coordinacion multiples, a menudo a través de organismos colegiados.

invertida, puesto que las actividades fundamentales, la creacién y transmision el
conocimiento, estdn en manos de los docentes e investigadores que se encuentran en
la base de la estructura, dejando al vértice de la piramide de conduccion y
administracién institucional con un poder mucho menor al usual en las estructuras
jerarquicas convencionales. Al estar los conocimientos y las practicas en manos del
sector operativo (los docentes), se considera que es una organizacién de “base
pesada”, en la que se requiere de un gran consenso y legitimidad para lograr
cambios.

fiduciaria, atento a que existen intercambios basados en la confianza pero sin

certezas. En este sentido, se contratan docentes e investigadores para que impartan

- enseflanza y generen conocimiento, pero no existe una relaciéon directa entre la

an



i
calidad de los investigadores y la formaciéon impartida, debiéndose recurrir a
credenciales, reputaciones o juicios de pares como medidas aproximadas del nivel
de la instruccidon a brindar. En consecuencia, ante la incertidumbre en la relacion

entre insumos y productos, la fe constituye un elemento central en esta institucion.

Un factor adicional que distingue a la universidad de otras organizaciones es una
cultura propia que impregna su funcionamiento mas alla de los aspectos explicitos como
los organigramas o las manuales de procedimientos. En este sentido, la “construccién de
una leyenda o saga institucional” (Clark 1983) resulta esencial ante un producto
intangible como el conocimiento, tendiendo los valores culturales al aislamiento en las
disciplinas profesionales, como la medicina y el derecho, y siendo mds permeables a las
. . e g . . . 12 . .
influencias externas las disciplinas asociadas a semi-profesiones ~ como la sociologiaj la

educacioén o el trabajo social.

A las particularidades mencionadas sobre la universidad, se le han sumado en las
Gltimas décadas algunos factores que le otorgan una mayor complejidad, derivados de la
masificacion, la amplitud de la oferta académica, la incorporacion de nuevas actividades
de investigacion y extension, la participacion en actividades empresarias y de
consultoria, la aparicidon de un creciente numero de instituciones y la mayor regulacién
por parte del estado. En términos de gestion, esto ha conducido a la emergencia de
nuevos expertos en planificacion, evaluacion, ejecucion y organizacion universitarid, a
los efectos de responder a un entorno més complejo. La estructura de gestion tradicional
de la universidad, restringida generalmente a un area académica y otra administrativa,
ha ido diversificdndose a medida que se complejizaban sus funciones, generando una
estructura organizacional mas grande, profesionalizada y horizontalmente diferenciada
(Martinez Nogueira 2000). Asimismo, se observa la incorporacién de nuevos
profesionales de la gestidon o “gerentes universitarios” a partir de la introduccion en los
tltimos afios de técnicas de gestion destinadas a incrementar la eficiencia, en general
implementando experiencias surgidas en el sector privado, tales como los planes?de
“calidad total”, la “planificacién estratégica”, la “gerencia por objetivos” o el enfociue

del “nuevo gerenciamiento publico” (Garcia de Fanelli 2005).

2 Se denominan “semi-profesiones” a aquellos trabajos que no comparten todas las caracteristicas de las
llamadas “profesiones”, especialmente la autonomia y la auto-regulacion de sus integrantes (Sarramona,
Nogueray Vera 1998). ‘



En sintesis, las caracteristicas especificas de la universidad hacen que no pueda
tratarse a esta organizacién con los parametros comunes a otras instituciones. Esto no
quiere decir que no puedan utilizarse los instrumentos administrativos y los dispositivos
analiticos generales, sino que inevitablemente deben contemplarse las siguientes

particularidades:

1) Los bienes generados son multiples, intangibles y meritorios.

2) La medicién de sus productos, resultados e impactos resulta muy dificultosa.

3) La distribucion del poder y la coordinacién de acciones son inusuales, dando lugar a
iméagenes (“base pesada”, “anarquia organizada” y “organizacion débilmente
acoplada”) que reflejan su singularidad.

4) El tamafio y la diversidad complejizan el ejercicio de la autoridad, que se encuentra
especialmente diversificada.

5) El juego politico, la autoridad informal, la importancia de la cultura organizacional y
la existencia de proyectos abiertos quitan linealidad al funcionamiento de la
organizacion.

6) El aumento de los actores involucrados hace que la administracién universitaria sea

crecientemente compleja.

La Estructura en la Universidad

La universidad es un tipo de organizacidon que por sus caracteristicas se asocia a
la estructura correspondiente a la burocracia profesional, debido a tres factores: la
normalizaciéon de las habilidades de sus docentes, la preeminencia del nicleo de

operaciones y la descentralizacion vertical y horizontal muy marcada.

El primer factor, la normalizacion de las habilidades de los docentes e
investigadores (mediante requisitos de idoneidad por titulos o concursos), sustituye a la
normalizacién de los procesos o productos y se realiza sin una supervision directa, en
parte por la dificultad de medir un servicio complejo, especializado e intangible, y en
parte por la decisiéon de respetar la libertad de catedra y la autonomia académica. El
segundo factor, la preeminencia del nicleo de operaciones, que se constituye en la parte

fundamental de la organizacidn, genera una piramide invertida y un poder muy diluido



en las autoridades (de “goteo hacia arriba™), la tecno-estructura’®, la linea media y el
staff de apoyo. El tercer factor, la descentralizacion vertical y horizontal en general muy
marcada, especialmente en las instituciones estatales, implica un sistema de toma de
decisiones atomizado en multiples sectores y actores, con una cadena de mandos mas

compleja y un sistema de conduccién més colegiado (Mintzberg 1984).

La universidad se encuadra dentro de la configuracion de la burocracia
profesional'* (conjuntamente con los hospitales), ya que sus profesionales trabajan con
relativa independencia de sus colegas, pero en estrecho contacto con su clientela, ﬁlos
estudiantes (Mintzberg 1984). La existencia de normas hace incluir a esta conﬁguracién
dentro de la burocracia, pero a diferencia de la maquinal, las reglas no surgen de: la

jerarquia sino del colectivo profesional.

Otra caracteristica de la burocracia profesional es la vision “colegial” de pafres
en el ejercicio de la funcion y la presencia difundida de instancias de deliberacion
(consejos a diferentes niveles). En el caso especifico de la universidad, se observa una
tension entre el tiempo dedicado a la gestion y el dedicado a la actualizacion profesional
y a la investigacion'’, yendo el primero en detrimento del segundo. Ademas, en las
casas de altos estudios, el poder sobre los pares puede ser ejercido en forma sostenible
s6lo en la medida en que éstos valoren y legitimen una autoridad que consideran que los
representa. En este sentido, la burocracia profesional, con sus caracteristicas de
democracia y autonomia, otorga a los docentes la ventaja de pertenecer a una
organizacidn pero, simultaneamente, pueden trabajar a su modo, limitados Unicamente

por las normas establecidas por su profesion.

B Mintzberg (1984) indica que “En la Universidad McGill, por ejemplo, una institucion de 17.000
estudiantes y 1.200 profesores, las unicas unidades que pude identificar como tecnocrdticas fueron dos
pequefios departamentos encargados de finanzas y presupuestacion, un reducido despacho de
Planificacion y un centro para desarrollar las actividades pedagdgicas del profesorado (sumergidas
estos dos ultimos en una dificil lucha por su aceptacion)”.
'* El autor también menciona la forma divisional, tipica de las grandes empresas privadas, para el caso de
“multiversidades” (instituciones de educacién superior con sedes multiples geograficamente dispersas
como la Universidad de California).
' Es por ello que en el marco del Consejo Interuniversitario Nacional se planted que para los
antecedentes docentes y de investigacién debian incorporarse los afios en el ejercicio de cargos. de
autoridades superiores, porque de modo contrario estos cargos atentarfan contra el desarrollo de la carrera
profesional.



La configuracién estructural de la burocracia profesional en su aplicacion al caso
universitario muestra algunos inconvenientes, especialmente en materia de coordinacion
entre los profesionales, de control de los miembros incompetentes, de inflexibilidad, de
falta de innovacion y de escaso compromiso con la organizacion. Sobre este ultimo

punto (Mintzberg 1984: p. 418) indica que:

“A diferencia de las burocracias maquinales, las burocracias profesionales no
son entidades integradas, sino colecciones de individuos que se reunen para
aprovechar recursos y servicios de apoyo comunes, pero que por lo demds
prefieren que se los deje en paz... La libertad de accion estimula a muchos para
que se desentiendan de las necesidades de la organizacion. Los profesionales
de estas estructuras no suelen considerarse como parte de un equipo. Para
muchos, la organizacion es prdcticamente casual, un lugar comodo para poner
en prdctica sus habilidades. Son leales a su profesion y no al lugar donde la
ejercen. Pero la organizacion también necesita cierta lealtad, para que sus
estrategias reciban apoyo, para formar comités administrativos y para hacer
frente a conflictos con la asociacion profesional. La cooperacion es esencial
para el funcionamiento de la estructura administrativa;, no obstante, los
profesionales se resisten a ella tajantemente. No soportan tener que asistir a
reuniones de curriculum, simplemente, no tienen deseo alguno de depender el

uno del otro, tal vez porque ya se conocen demasiado”.

Una estructura que otorga a sus miembros un grado tal de autonomia como el
descripto, tiende a motorizar exigencias de rendicion de cuentas del entorno, que
observa una situacion andmala frente a lo observado en la mayoria de las
organizaciones, en las que la evaluacion del desempefio o las penalidades hacia los
comportamientos considerados negativos son mas facilmente aplicables. Sin embargo,
la imposicién de mecanismos de control o la demanda de rendiciones de cuentas que
parten de afuera de la institucion y no son legitimados por ella, no pueden aplicarse
mecanicamente porque sus miembros buscan bloquearlos o convertirlos en

.. . . - . . 16
procedimientos formales sin correlato con las practicas o situaciones reales .

' Esta situacion ha sido reportada en evaluaciones de desempefio en la Universidad de Buenos Aires y en
el Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires que derivaron en el incumplimiento o el acatamiento fingido
de estas exigencias, calificando siempre éptimamente a los subordinados.

~~



2.2.  La estructura académica

La organizacion académica comprende una serie de cuestiones y actividades
vinculadas con la ensefianza entre las que se destacan la determinacién de la estructura

orgénica, la distribucion de cursos y el manejo del personal docente.

Con respecto al primer aspecto, la descripciéon de la estructura organizativa
consiste en dar cuenta de las areas de responsabilidad dentro de la organizacién, la
autoridad en esas dreas y las relaciones de coordinacién y articulacion. Tomando la
definicién de Hintze (1999: p. 7), puede decirse que “la descripcién de la estructura es,
al campo organizativo, lo que la cartografia al territorio fisico o la anatomia a los
cuerpos vivos: la utilizacion de una serie de categorias analiticas, propias de . la
disciplina, para representar la realidad del objeto de estudio de la misma”. El disefio
organizacional implica el establecimiento y modificacién de las estructuras de ija

organizacion.

La teoria en la materia alerta sobre la existencia en las organizaciones de una
estructura formal (establecida por las normas) y otra real, derivada del comportamiento
de la instituciéon en la practica, que suma a la estructura formal una informai”,
compuesta por relaciones no oficiales que complementan o sustituyen a las prescrip‘ias
(Gilli et al. 2007)'®. Asimismo, se menciona la necesidad de diferenciar a la estructfara
correspondiente a actividades permanentes de aquélla destinada a proyectos transitorios
que no requieren puestos de trabajo estables y, concomitantemente, estudiar la
capacidad de adaptacion ante cambios por iniciativas propias o factores contextuales

(Chiavenato 2000).

7 En la tipologia de Jaques (Schlemenson 1987) se considera que en una organizacion conviven cuatro
tipos de estructuras: a) la formal u oficial, que responde a los documentos, tipicamente el organigrama%i b)
la presunta, que es la que los miembros perciben como real; ¢) la real o existente, que es la que se verifica
en la préactica; y d) la requerida, que es la que necesita la organizacién para operar correctamente. En
consecuencia, una vision simplista que se limitara a la situacion explicita o a la deseable, sin tener en
cuenta las distintas miradas o los aspectos subyacentes, s6lo obtendria datos superficiales, perdlendo
matices sustantivos del funcionamiento organizacional.

' Es por ello que en este trabajo se analiza tanto la estructura formal de las Unidades Académicas como
las funciones y relaciones efectivas entre los distintos cargos o autoridades, mas alla de lo establecido
normativamente. En este sentido, el caracter semi-estructurado de las entrevistas busca diferenciar ambas
situaciones, al alentar una descripcion que excediera la vision superficial y formal de las Unidades
Académicas.



En cuanto a la distincién entre la estructura vinculada a actividades permanentes
de aquélla asociada a proyectos especificos, debe puntualizarse que en materia de
docencia de grado, el dictado de las asignaturas suele tener una gran estabilidad y son
infrecuentes las carreras a término. Sin embargo, no todo es fijo en el tiempo, porque
existen nuevos titulos y adaptaciones de estructuras y de personal como consecuencia de
cambios en las inscripciones, de variaciones de planes de estudios o de modificaciones
normativas sobre las relaciones laborales, en algunos casos como consecuencia de
iniciativas propias y en otros porque surgen del contexto, por ejemplo ante nuevas
demandas sociales o nuevas tecnologias que permiten otras modalidades de dictado de
cursos. Es por ello que, en el andlisis de la estructura vigente en las distintas facultades,

se hard mencién a la capacidad de adaptacion ante posibles escenarios cambiantes.

Para el analisis de los niveles de autoridad de las instituciones de educacion
superior en la Argentina, se partié del trabajo de Garcia de Fanelli (1998) y de Clark
(1983). Tal como se observa en el Cuadro 3, existen multiples instancias de decision, en
las que conviven distintas modalidades, algunas colectivas y otras individuales, lo cual
confiere a la institucién universitaria un estatus muy particular y justifica las
caracterizaciones de esta organizacion como un espacio de gran complejidad y de toma

de decisiones muy atomizada.

Cuadro 3. Unidades y érganos de gobierno segin niveles de autoridad.

Nivel Unidad Organo Colegiado o Unipersonal de
Gobierno
Nivel 1 nidad Operativa: Profesor
Departamento, Area o Cétedra
Nivel 2 [Departamento o Carrera Director de Departamento / Director de
Carrera / Consejo de Carrera / Consejo
Departamental
Nivel 3 Departamento, Facultad o Decano o Director / Consejo Directivo /
Escuela Consejo Departamental
Nivel 4 Universidad o College Rectorado, Consejo Superior, Asamblea
Nivel 5 Sistemas Unificados de varios |Consejo de Universidades / Consejo
Campos, Juntas Regionales o |Interuniversitario Nacional / Consejo de
Consejos de Rectores Rectores de Universidades Privadas
Nivel 6 Gobierno Provincial o Ministerio de Educacién Provincial o
Municipal Municipal.
Nivel 7 Gobierno Nacional Ministerio de Educacion Nacional

Fuente: Elaboracion propia en base a Garcia de Fanelli (1998) y a Clark (1983).



Unidades de Nivel ]

El primer nivel de autoridad se refiere a la agrupacién bésica de los docentes, es
decir el area minima de pertenencia de quienes imparten la ensefianza. La unidad de e?ste
nivel puede ser la catedra, el area o el departamento y debe tener un profesor a cargojde
la misma, el cual guia y dirige las actividades de docencia e investigacion de los

docentes".

En el caso de la catedra, esta puede ser unipersonal o puede agrupar a varios
docentes. En este tltimo caso existe un trabajo en conjunto, que incluye la formacion'de
los menos experimentados por parte de los profesores con mayor antigiiedad y
categoria, la interaccidn en la planificacion y el dictado de los cursos y, en muchos
casos, el desarrollo de actividades de actualizacién e investigacion conjunta. Por el
contrario, la catedra unipersonal puede funcionar como un espacio individual de
prestacion de la ensefianza, en forma similar a lo observado en los terciarios no

universitarios?’.

La estructura de la actividad académica es compleja por su propia naturaleza, y
ello se acentda por la polisemia de algunos términos y el uso de distintas palabras para
referirse a un mismo fenomeno. En este sentido, la palabra “catedra” (como también
“departamento™) no tiene un significado univoco, por lo cual debe aclararse su alcance.
Si bien este vocablo puede entenderse como un espacio en el que convergen docentes
bajo la autoridad de un profesor para impartir las actividades de ensefianza (aunque

también pueden desarrollarse otras actividades como la investigacion o la extension),

" La cétedra es una institucion cuyo origen se remonta a la universidad medieval y, en el esquema
universitario alemén de comienzos del siglo XIX, bajo la conduccién de Von Humboldt, fue cristalizada
como un modelo que aseguraba la seleccidn de los docentes, la correcta transmision de conocimientos y
la supervision sobre las actividades de investigacién. El modelo napoleonico francés, que fue importado a
América Latina en la época de las colonias, tiene también una configuracién de cétedras, pero coma la
universidad tiene una orientacién mas profesionalista que cientifica, hay una primacia de la actividad
docente frente a la investigacion. La organizacion departamental, por el contrario, surge como modelo en
la Universidad de los Estados Unidos de América, y se caracteriza por el agrupamiento de docentes segin
la disciplina en lugar de la asignatura, por el cardcter colegiado de la autoridad y por la mayor integracion
entre la docencia y la investigacién, con un marcado énfasis en esta ultima. Sobre la evolucién histética
de estas estructuras en general, y en la Universidad de Buenos Aires en particular, se sugiere la lectura de
Buchbinder (2005) y de Krostch (2001).

%% Sobre la distincién del trabajo docente entre la Educacién Superior Universitaria y la Superior No
Universitaria y, especialmente, sobre la distincion entre el rol de los profesores y el de los auxiliares
docentes, se sugiere la lectura del Informe 3 de la Comisién Nacional de Mejoramiento de la Educacién
Superior (2001-2002). :



debe aclararse que existe una diversidad de tipos de céatedras en funcidn de los servicios
docentes que se prestan y de otras caracteristicas. Al respecto se han relevado las

siguientes situaciones:

1) segin el numero de docentes, las catedras pueden ser unipersonales o de varios
integrantes;

2) segun si existen otras catedras que dictan la misma materia, las catedras pueden ser
Unicas o paralelas;

3) segun el nimero de materias dictadas y su vinculo en el plan de estudios, las catedras
pueden ser: a) catedras que dictan s6lo una materia; b) catedras que dictan partes de
una materia, siendo en consecuencia “catedras integradas”, sin personal propio, pero
conformadas por personal de otras catedras que dictan una parte del programa de la
materia y se hacen cargo de una parte de las evaluaciones®'; ¢) catedras que dictan
mas de una materia, sin ser éstas correlativas; o d) “céatedras verticales”, que dictan

varias materias correlativas.

En el nivel 1, de las minimas unidades operativas, también se ubica la figura del
“area”, que en algunos casos sustituye a la catedra agrupando a los docentes con una
autoridad a cargo, pero con un alcance en términos de asignaturas o de delimitacion
disciplinar mas amplio. En este sentido, el area seria una unidad de alcance intermedio
entre la catedra y el departamento, ya que abarcaria un espectro mayor de
conocimientos transmitidos y de docentes involucrados que la catedra, aunque inferior
que el departamento. En sentido estricto, no puede decirse que un area abarque mas
materias que una catedra y menos que un departamento porque existen asignaturas de
diferentes cargas horarias, por lo cual un area puede estar a cargo de una sola materia
pero ésta puede ser equivalente a la suma de muchas otras. Asimismo un area puede
tener mas o menos docentes que una cétedra en funcion de la cantidad de alumnos que
haya en cada unidad académica. Mas alla de estos sefialamientos, resulta cierto que el

area es una unidad operativa intermedia entre la catedra y el departamento. Sin

2! La cétedra integrada es una figura existente en la Facultad de Odontologia de la UBA. Los Programas
de las materias dictadas por este tipo de céatedras poseen contenidos muy diversos que requieren una
especializaciéon del conocimiento tal que deben ser dictados por docentes de distintas catedras, con la
formacion particular como para impartir esos conocimientos. A los efectos de dar coherencia a la “cétedra
integrada” hay una coordinacion alternada ejercida por un titular de las cétedras que la conforman y que
rota anualmente. Ademds hay reuniones mensuales de los titulares de las diferentes catedras
intervinientes.



embargo, existen catedras con muchas materias a su cargo y areas de extension no muy
grande, por lo cual, si bien en teoria el distingo es claro, no lo es en la casuisti¢a.
Analogamente, la distincion entre el drea y el departamento tampoco es precisa, puesto
que entre los departamentos de menor tamafio y las areas de mayor dimensién existen

pocas diferencias.

El Gitimo tipo de unidad operativa, de nivel 1, es el departamento, que puede ser
el agrupamiento primario de los docentes ante la inexistencia de céatedras o areas. En
este caso el departamento se hace cargo del dictado de varias materias en diversas
carreras y los docentes pueden ser asignados a distintas asignaturas, por lo cual se gana
en flexibilidad en la asignacion de docentes a cursos y se facilita la adaptacion ante
cambios en la demanda de materias por parte de los alumnos. Ademas, la organizacion
departamental de nivel 1 es considerada una organizacién que favorece el contacto de
los docentes de una misma disciplina por fuera de la especificidad de la asignatura y de
la carrera, lo cual repercute positivamente en la actividad de investigacion. Es por ello
que se considera que el departamento es una unidad que organiza la actividad
académica favoreciendo a la investigacion, mientras que la catedra pone en primer
término a la docencia como finalidad, ya que estructura las relaciones docentes segi’m

las materias impartidas.

En una tipologia ideal, en el nivel 1 se supone que la citedra agruparia a los
docentes de una o muy pocas asignaturas, el drea a quienes ensefian en un grupo de
materias afines y el departamento a los docentes de todas las asignaturas de una
disciplina. Sin embargo, la realidad resulta mucho mas compleja que las formas putas

enunciadas.

Mas alla de la cantidad de materias impartidas, una distincién central entre la
catedra y el departamento es el grado de concentracion de la autoridad. En la catedra, el
titular es uno so6lo y posee un poder importante sobre el cuerpo docente quela
conforma, existiendo la denominada “dominacién personalista” (Clark 1983) que tiende
a crear “feudos” de dificil control externo y, en algunas ocasiones, conlldva
consecuencias irreversibles. Por el contrario, en la “organizacién colegiada”
caracteristica del departamento no existe un solo titular sino varios profesores con la

maxima jerarquia, que se alternan en la direccion del departamento. Esta organizacién



facilita el intercambio docente, otorga movilidad interna y flexibilidad en la distribucion
del trabajo y, en alguna medida, funciona como un control entre los docentes ante
posibles errores. En unidades académicas de gran tamafio, empero, una célula basica de
organizacion constituida por el departamento puede generar serias dificultades de
coordinacion, porque estos tendrian un tamafio excesivamente grande. En este sentido,
el ambito de control de una autoridad debe tener un tamafio tal que ésta no se diluya y
que pueda acumularse la informacién necesaria, realizarse con fluidez el flujo de
comunicacion, establecerse con precision los lineamientos de trabajo y llevarse a cabo
los controles pertinentes. Si bien no existe un numero exacto de subordinados por cada
autoridad, al crecer la cantidad de personas a cargo se llega a un punto de deseconomia
de escala a partir del cual suele ser preferible el desdoblamiento de la unidad. Diversos
estudios varian en la cuantificacién de esta relacidon, que ademas fluctia por tipo de

trabajo (Mintzberg 1984).

En sintesis, son tres las variables centrales que intervienen en la configuracion,
al menos en términos tedricos, de la estructura de la unidad de nivel 1 como catedra,
area o departamento. Estas variables son el tamafio de la institucidn, el énfasis puesto en
la docencia o la investigacion y la especificidad de los conocimientos impartidos. Sin
embargo, en términos practicos, intervienen también variables como la tradicién, el
poder de los grupos de presién (y las personalidades de los individuos involucrados)®,
el presupuesto y la cultura organizacional. Estos factores se desarrollan con mas detalle

en los puntos siguientes.

# En Mintzberg (1984) se expone el efecto de las personalidades como factor importante en las
estructuras, mas alla de otros factores “objetivos”, al seflalarse que “Las personalidades entran también
en juego, a menudo como factor de suma importancia en el disefio de la organizacidn: la gente prefiere
ser agrupada con aquellos con lo que “se lleva bien”. En consecuencia, todo disefio de una
superestructura acaba siendo un compromiso entre los factores “objetivos” de las interdependencias de
flujo de trabajo, procesos y escala, y de los factores “subjetivos” de personalidad y de necesidad
social...Los organigramas pueden concebirse sobre el papel, pero luego tienen que funcionar con seres
humanos de carne y hueso”. Ademas de las relaciones sociales, este autor sefiala como criterios de
agrupacion de puestos a: 1) la secuencia del trabajo, que en la universidad corresponderia a la
correlatividad de las materias, lo cual propenderia a un agrupamiento por catedras; 2) las funciones,
poniendo juntos a aquellos que realizan trabajos similares y deben consultarse mutuamente por su
especializacion, lo cual favoreceria a un agrupamiento por departamentos; y 3) la escala éptima de
trabajo, buscando un tamafio del grupo que permita un trabajo eficiente. En este caso, en funcién de las
interacciones y de los tamafios de la matricula a instruir y las investigaciones a realizar, podria convenir
en algunos casos una organizacion por cétedras (cuando la masividad llevaria a los departamentos a una
dimension tan grande que produciria deseconomias de escala) y en otros casos una organizacién por
departamentos (cuando las catedras no tuvieran la masa critica minima para hacer eficiente la
interaccién).



Unidades de Nivel 2

Una modificacién introducida al Cuadro 3 en su version original de Garcia de
Fanelli (1998) ha consistido en intercalar entre los niveles uno y tres un nuevo nivel, el
dos, a los efectos de reflejar la existencia de una instancia de autoridad entre la unidjad
operativa (departamento, area o catedra) a cargo de un profesor, y la facultad o escuela a

cargo de un Decano-Director y/o Consejo Directivo.

En este sentido, se observa que entre la catedra y la facultad puede ubicarse una
instancia intermedia de autoridad, constituida por el departamento o la carrera. En
términos de autoridades que ejercen el poder, esto se refleja en la existencia, entre el
profesor a cargo de la catedra y el Decano, de un Jefe de Departamento o Director ﬂe
Carrera. Analogamente, entre el profesor a cargo de la catedra y la autoridad colegiada
del Consejo Directivo de facultad, puede ubicarse otra autoridad colegiada, representada

por el Consejo Departamental o la Junta de Carrera.

La diferencia entre la estructura de nivel 2 por departamento y por carrera es que
la instancia de agrupamiento de las unidades de nivel 1, en el primer caso, estd dada por
la pertenencia a una disciplina y, por el contario, en el segundo caso, por la pertenencia
de las materias al plan de estudios de una carrera. En este sentido, en una organizacion
departamental, por ejemplo en una facultad de ciencias econémicas, los docentes de las
materias Introduccion a la Economia, Microeconomia, Macroeconomia y Finanzas
Publicas, pertenecerian al departamento de economia. Por el contrario, y siguiendo cbn
el ejemplo, en una organizacion por carreras, estos docentes pertenecerian a la direccibn
de la carrera de pertenencia de cada materia, compartiendo este espacio con docentes ﬂe
materias vinculadas a la matematica, el derecho, la historia, etcétera. Tal como pue%de
advertirse, la organizacién de segundo nivel por carreras requiere que los alumnos de las
distintas carreras de una misma facultad cursen pocas materias o ninguna con los
alumnos de las restantes, porque de otro modo no seria viable este agrupamiento gde
unidades operativas. |

El agrupamiento por carreras tiene la ventaja de enfocar la coordinacion doceﬁte
teniendo en cuenta centralmente la formacién de los alumnos para un titulo especifico,

lo cual puede generar que los contenidos impartidos sean complementarios y no se



superpongan, asi como una mejor cobertura de los temas que debe dominar el alumno
para su formacion académica y para su ejercicio profesional. Sin embargo, la estructura
por carreras tiene algunas desventajas, como el hecho de que los docentes de una
disciplina pero de distintas carreras no quedan encuadrados dentro de la misma unidad,
perdiéndose un intercambio que puede ser valioso (Obeide 2007). Ademas quedan
incluidos en la misma estructura docentes de distintas formaciones e intereses, cuya
interaccion puede ser menos fructifera. Més grave aln, en el agrupamiento por carrera
puede tenderse a una cultura corporativa cerrada en defensa de los espacios de la carrera
y de sus egresados, con lo cual se pierden los aportes de otras disciplinas y se restringe
la competencia por los cargos, con la consiguiente pérdida de la calidad. De hecho, se
observa que en la organizacién por carreras se tiende, en forma endogémica”, a tener
mas profesores con el titulo de egresado de esa carrera ain en materias cuya formacion
es basicamente ajena a la misma, con lo cual si bien se puede ganar en aplicaciones del
conocimiento al campo especifico de la carrera, se puede estar perdiendo en el

conocimiento esencial de la materia impartida®*.

La estructura de la unidad de nivel 2, a través de departamentos, tiene la ventaja
de agrupar a los docentes de la misma formacion y facilitar sus interacciones de
enseflanza y de investigaoic’)nzs. Sin embargo, el inconveniente que puede surgir es que
no se focalice la transmision del conocimiento en funcion de una carrera determinada, la
cual podria requerirlo por su especificidad y por la idiosincrasia de la actividad
profesional asociada®. Asimismo, podria pensarse que la interaccion de docentes de
distintas disciplinas que ensefian materias de una misma carrera genera una sinergia

positiva frente al aislamiento de un departamento asociado a una sola disciplina.

* Sobre las diferencias entre la organizacion por departamentos y carreras, y también sobre la endogamia
docente, ver Del Bello, Barsky y Giménez (2007).

** Como ejemplos de la situacion planteada puede mencionarse al caso de materias como Andlisis
Matematico o Estadistica en la Carrera de Economia, que pueden ser dictadas por docentes con formacioén
basica en Matematica o en Economia, presumiéndose que los primeros tendrian una formacion mas sélida
en el objeto central de estudio (la matematica) y los segundos en las aplicaciones de la matematica al
campo econémico.

* Esta interaccion estd contendida en el articulo 7 del Estatuto de la UBA, que indica que “Los
Departamentos mantienen la cooperacicn cientifica y coordinan la ensefianza entre las cdtedras o
materias que los forman. A través de los departamentos se orienta la realizacion de trabajos de
investigacion y de seminario y se organizan cursos de perfeccionamiento y actividades de extension. La
direccion de los departamentos estd sujeta a renovacion periédica, en conformidad con la
reglamentacién que las Facultades proponen para su aprobacion al Consejo Superior de la
Universidad.”

%% En casos como el de las Facultades de Medicina, en los cuales los conocimientos requeridos y las
practicas profesionales son muy diferentes entre la carrera de Medicina y las conexas, o entre estas
ultimas, resulta 16gica una estructura de nivel 2 por carreras.



La distincién entre la organizacién por carrera o por departamento resulta en
algunos casos imprecisa cuando una carrera estd compuesta, casi con exclusividad, por
materias de una sola disciplina. Asimismo, en algunos casos, la organizacion
departamental encubre una organizacién por carreras, ya que el departamento se hace
cargo del dictado de todas o casi todas las materias de una carrera y los alumnos de
dicha carrera cursan muy pocas veces con los de otras, con lo cual la organizacion es

semanticamente por departamento pero es de hecho por carreras®’.

En un trabajo realizado por Camilloni y Zadunaisky (2000), en el marco de la
Secretaria Académica de la UBA, se investig6 especificamente el funcionamiento de los
Departamentos como unidades de la estructura de organizaciéon de la universidad,
comparandose cuatro Facultades (Ciencias Exactas y Naturales; Ciencias Econdmicas;
Filosofia v Letras; e Ingenieria). Este estudio centr6é su atencién en la relacion entre
carreras y departamentos, observidndose que estos ultimos presentan casos muy
diversos: a) la casi simbiosis entre el departamento y la carrera®; b) la prestacién de
servicios de ensefianza exclusivos para la carrera més afin, pero teniendo ésta también
asignaturas dictadas por otros departamentos; c¢) el dictado de materias para diferentes
carreras, manteniendo una mayor afinidad disciplinaria y dictado de cursos con una de
ellas; d) la enseflanza de asignaturas de una orientacion de una carrera”; y ). la
prestacion de servicios de docencia a todas las carreras, sin estar asociados directamente

a ninguna3 0

La coexistencia de las figuras del director de departamento y el director de
carrera pueden corresponderse con una estructura matricial, con los conflictos de
coordinacion que esto acarrea. Sin embargo, usualmente, esta situacién no viola' el
principio de unidad de mando porque el director de carrera ocupa un rol mas vinculado

a cuestiones referidas al alumnado o a los contenidos de las materias que a la

*" La Facultad de Filosofia y Letras podria encuadrarse dentro de esta descripcién.

*® Esta es la situacién de la Facultad de Filosoffa y Letras, con la excepcion de los Departamentos: de
Lenguas Clasicas y de Lenguas Modernas que escapan a esta regla.

* Un departamento se corresponde con la orientacién de una carrera cuando s6lo dicta materias de un
area especifica de la misma, en general de su ciclo final.

*% Esta ultima situacién se da en los departamentos de Derecho y Humanidades de la Facultad de Ciendias
Econémicas. Ademds, en el trabajo de Camilloni y Zadunaisky (2000) se profundiza el analisis de la
funcién de los departamentos de la Universidad, con indicadores numéricos de sus vinculos con las
distintas carreras de grado de cada Facultad.



administraciéon académica entendida como un espacio de delegacion, coordinacion y

control de la actividad docente, funciones éstas que ejerce el director de departamento.

Las estructuras de segundo nivel por carreras o por departamentos observadas se
explican, en parte, por situaciones objetivas que justifican su eleccion. La presencia en
una misma unidad académica de carreras que comparten un caudal importante de los
conocimientos a impartir y que tienen practicas profesionales afines facilita, a priori, la
organizacion por departamentos. Por el contrario, las carreras muy disimiles desde los
contenidos, la metodologia de transmision del conocimiento o las practicas

profesionales, tienden a justificar la estructura por carreras.

No obstante esto, los factores historicos, idiosincraticos y politicos son aspectos
no desdefiables que explican otra parte importante de la configuracion de segundo nivel
de cada institucion, puesto que resulta muy dificil el cambio de una situacién a otra
cuando, como ocurre en las universidades, el poder estd muy atomizado y se requieren

amplios consensos para instrumentar reformas.

Asimismo existen casos de coexistencia en una misma universidad de
agrupaciones por departamentos y por carreras, en general en las ciencias bésicas para el
primer caso y en los estudios profesionalistas para el segundo, como consecuencia de la

adaptacion de las estructuras de cada unidad académica a sus propias caracteristicas.

Unidades de Nivel 3

La unidad de nivel 3 se refiere a la division mayor de la universidad, a los
componentes que la conforman. La estructura mas usual, tanto en la Argentina como en
la experiencia comparada es la de facultades, agrupando cada una de ellas a distintas
carreras de un campo disciplinario afin, sin existir un modelo inequivoco que indique
cuantas facultades puede contener una universidad ni cudntas carreras puede haber por
facultad. Sin embargo, en las instituciones mas grandes tiende a existir un mayor
numero de facultades y lo mismo ocurre con la cantidad de carreras por facultad, puesto
que ante el crecimiento cuantitativo de la demanda y de los titulos requeridos debe

diversificarse la estructura organizacional y la oferta académica. Ademas, para ampliar



las unidades académicas se requiere una masa critica minima de recursos, alumnos y

docentes que no puede absorber una institucién muy pequefia.

Tampoco existe una definicién inequivoca de carreras que deban agruparse en
una facultad, existiendo distintos tipos posibles. Por ejemplo, la carrera de sociologia
estd incluida en algunas instituciones en la Facultad de Ciencias Sociales, en otras en la
Facultad de Humanidades y en otras en la Facultad de Derecho. En este sentido, la

casuistica es casi infinita.

La otra estructura observada de nivel 3 es la del Departamento. Al respecto, debe
aclararse nuevamente el término “departamento” y su alcance. Tal como puede
advertirse en el Cuadro 3, esta palabra puede aludir a una unidad de tres nivéles
distintos (1, 2 o 3). En el primer nivel, el departamento constituye la agrupacién
primaria de docentes con un alcance que puede estar limitado a la ensefianza de materias
de una carrera 0 que puede expandir su campo de accién a otras carreras de una
facultad. En el segundo nivel, el departamento es una agrupacién secundaria de los
docentes, ya que estos estan aglutinados primero en un nivel inferior (la cétedra o el
area). Por ultimo, en el tercer nivel, el departamento puede sustituir como uniéiad
administrativa a las facultades o escuelas, dependiendo aquéllos directamente ﬂel
rectorado, sin un nivel jerarquico intermedio. Cuando el departamento funciona como
una unidad de tercer nivel, puede a su vez tener por debajo catedras o areas (con lo cfual
estaria actuando también como una unidad de nivel 2) o, por el contrario, no tenerias

(con lo cual estarfa simultaneamente ejerciendo como una unidad de nivel 1)

En su aplicaciéon como unidad de nivel 3, los departamentos tienen a su cargo la
ensefianza de las materias de una disciplina para distintas carreras, las cudles dependen

directamente del rectorado, ante la inexistencia de facultades.

La organizacion por departamentos en lugar de facultades suele observarse en
universidades pequefias o0 medianas, y no en megauniversidades como la UBA, porque

en estos ultimos casos los departamentos alcanzarian una dimensién tan grande que

*! En la Universidad de Bueno Aires los departamentos se ubican basicamente como Unidades de Nivel 1
0 2. Sin embargo también existe un caso muy particular que es el Departamento de Alimentos, que si bien
depende directamente del Rectorado, no tiene docentes directamente a su cargo, porque estos dependen
de algunas Facultades en las cuales prestan los servicios docentes. |



seria muy dificil administrarlos®. En la Argentina la organizacion por departamentos
surgi6 como una innovacion en el caso de la Universidad Nacional del Sur (1956) y

luego fue adoptada por otras instituciones, tanto estatales” como privadas.

En un trabajo en el cual se estudia la reforma de la organizacion académica de la
Universidad Nacional de Cérdoba, Obeide (2007) puntualiza que la organizacion por
facultades tiene el foco puesto en los egresados, lo cual genera como ventajas una mejor
evaluacion de las carreras, una mejor coordinacion de los aspectos administrativos, un
disefio mas facil de los contenidos curriculares de las carreras y un contacto mas fluido
entre los docentes-investigadores de una carrera. Por el contrario, este tipo de estructura
es mas costosa porque los alumnos comparten menos materias, se complica el redisefio
de los planes de estudios y es menor el contacto de docentes-investigadores de una

disciplina pero de distintas facultades.

La estructura de nivel 3 por departamento, que pone el foco en las disciplinas,
tiene las ventajas y desventajas inversas a la organizacion por facultades, como por
ejemplo su menor costo, el més facil redisefio de las carreras y el mayor contacto entre
docentes de una disciplina, aunque a costa de una vision y evaluacién de las carreras

mas dificultosas.

Para el caso de la U. N. de Cdérdoba, Obeide (2007) sefiala que se propuso una
reforma tendiente a la departamentalizacion de la institucidn, pero por su gran tamafio,
se consider6 conveniente una estructura matricial con departamentos que prestarian
servicios de una disciplina para toda la Universidad mas facultades que agruparian a las
carreras afines. Sin embargo, la evaluacién de los resultados indicé que el avance en la
departamentalizaciéon habia sido muy escaso como consecuencia de cinco factores
condicionantes: 1) académico-cientificos, por la dificultad para delimitar el alcance
entre distintas disciplinas; 2) historico-culturales, al generar espacios fisicos y

simbolicos dificiles de cambiar; 3) politicos, puesto que los espacios personales y

32 La Universidad de Buenos Aires tiene una estructura de nivel 3 por Facultades, tal como lo establece su
Estatuto, que determina lo siguiente: “Articulo 1°.- La universidad adopta como base de su estructura
académica el sistema de facultades. Articulo 2°.-La Facultad es la unidad académica administrativa’y de
gobierno que agrupa carreras de grado y de posgrado.”

** La organizacién departamental fue adoptada por las Universidades Nacionales de Lujan, Quilmes, La
Matanza, Tres de Febrero, Lanus, IUNA, La Rioja y Patagonia Austral. En muchos casos, si bien
mantuvieron la denominacion de departamentos, en los hechos se transformaron en Facultades.



grupales generan una tradicion afincada en lugares que se resisten a las modificaciones;
4) presupuestarios, debido a que las variaciones implican cambios en las asignaciones
de recursos, lo cual constituye una amenaza real o potencial que produce oposiciones,
especialmente en contextos de fuertes restricciones; y 5) administrativos, porqué la
introduccion de un sistema departamentalizado altera la gestién académica, de por si

bastante compleja.

Todos estos factores también se observan ante propuestas de cambios para las
unidades de nivel 1 y 2 en las distintas universidades, especialmente en las de mayor
tamafio, lo cual genera una tendencia hacia la inercia que, si bien no es absoluta, reviste
una gran importancia, como se observo en el caso de la UBA ante un intentojde

departamentalizacién a gran escala propuesto en el aflo 1995.

En el Cuadro 4 se presentan en forma esquematica las ventajas y desventajas de

la organizacion por departamentos o por facultades.

Cuadro 4. Comparacion de la agrupacion de unidades por departamentos o facultades.

Departamentos Facultades

e Resulta menos costosa. e TFacilita la evaluacién y coordinacién
e Otorga flexibilidad en el manejo del de las carreras.
personal docente, adaptandose mejor a | Promueve la descentralizacién de las

los cambios. Especialmente tutil en la decisiones.

fase inicial de las universidades.
Concentra una mayor autoridad en el
Rectorado.

Facilita la investigacion y el contacto
entre docentes.

Se pone el foco en las disciplinas.

Se adecua mejor a universidades

pequefias o medianas.

Impulsa el contacto y la investigacion
interdisciplinaria.

Simplifica la gestién administrativa.

Se pone el foco en las carreras.

Se adecua mas facilmente a las

universidades grandes.

Fuente: Elaboracion propia en base a Obeide (2007).

Dos temas adicionales de gran trascendencia para el disefio de unidades de nivel

3 (y también para las de nivel 1 y 2) son el tamafio y la dispersién geografica. El prirﬁCr



factor es central porque las instituciones més pequefias se ven obligadas a adoptar
estructuras que permitan compartir los escasos recursos de aulas, docentes, etcétera, por
no tener una masa critica como para generar estructuras separadas. El segundo factor, la
dispersion geografica, también repercute en forma importante en las estructuras, porque
las instituciones que cuentan con sedes geograficamente separadas, y de tamaifio
pequeflo o mediano, tienden a tener una estructura que no se basa ni en la disciplina ni
en las carreras sino en el espacio fisico, con unidades denominadas sedes o

asentamientos en lugar de facultades.

Maés alla de las formas descriptas, en algunas universidades han surgido
unidades especiales (centros, institutos) que se suman a las estructuras regulares,
basadas en la focalizacion en temas especificos, convocando a docentes o investigadores
de diferentes disciplinas. Si bien estas formas se vinculan mas a la investigacion o a la

docencia de posgrado, agregan complejidad a la estructura observada®.

Las unidades de mayor tamafio, de nivel 4 a 7, que toman como objeto a la
universidad, a la agrupacion de universidades o a los organismos externos de gobierno
que las regulan, tienen una complejidad que justifica un desarrollo de sus caracteristicas,
pero esto no sera abordado en este trabajo porque excede el marco de los objetivos

planteados.

Por ultimo, cabe seflalar que no existe un modelo Optimo de estructura
académica que pueda ser implementado en forma independiente de los condicionantes
de cada caso especifico. En general las experiencias de reformas que no han
considerado los factores contextuales han tenido escaso éxito, siendo las estructuras
observadas, y las deseables, tributarias de las historias previas y las particularidades de

cada caso (Brunner 2006).

Las Autoridades y sus Funciones

3% Estas unidades han sido reportadas para el caso de las universidades norteamericanas (Toribio, 1999)
pero también existen en el caso argentino, como por ejemplo los multiples centros de investigacion de la
Facultad de Ciencias Economicas de la UBA, en algunos casos ligados a carreras de posgrado.



La Ley de Educacién Superior 24.521% es la que regula las configuraciones
posibles de los 6rganos de gobierno de las universidades. Si bien esta norma tiene unha
seccidn entera dedicada a este tema, deja un muy amplio margen de discrecionalid.%id
para que las instituciones establezcan sus estructuras. Las previsiones de esta ley se
limitan bésicamente a establecer la existencia de autoridades unipersonales con
funciones ejecutivas y colegiadas con funciones normativas, determinando luego

. - 1,36
algunos porcentajes de representacion de los actores sociales™.

La estructura de autoridades que ejerce ¢l gobierno de las unidades académicas
de una instituciéon esta en parte determinada por la organizacion académica que cada
una de ellas haya adoptado para las unidades de nivel 1, 2 y 3. Pero ademas, aun con
iguales configuraciones en esos niveles, pueden existir variaciones en funcién ﬂe
caracteristicas propias de cada facultad, como el grado de especificidad de las carreras
(que puede exigir autoridades particulares para cada una de ellas), de la participacion de

los actores sociales (a mayor participacion tiende a existir una estructura mas grande

 Si bien la Ley de Educacién Superior 24.521 estd en vigencia desde el afio 1995 y regula las
actividades universitarias, la UBA no ha adaptado su estatuto a esta norma, considerando que la misma es
violatoria de su autonomia. A través de una instancia judicial (el fallo Marinelli), la UBA quedé eximida
de la obligacién legal de adaptar su organizacién interna, ya que la justicia entendié inconstitucionales a
los articulos 29 (que determina los alcances de la autonomia universitaria), 42, 43 (referidos a los
contenidos de los planes de estudio), 46 (sobre el establecimiento del Ministerio como acreditador de
carreras de grado) y 50 (referido al ingreso del alumnado).

% La Ley de Educacion Superior 24.521 dedica a los 6rganos de gobierno los articulos 52 a 57. En el
articulo 52 indica que “Los estatutos de las instituciones universitarias nacionales deben prever sus
organos de gobierno, tanto colegiados como unipersonales, asi como composicién y atribuciones. Los
organos colegiados tendrdn bdsicamente funciones normativas generales, de definicion de politicas y de
control en sus respectivos dmbitos, en tanto los unipersonales tendrdn funciones ejecutivas”. El articulo
53 establece que “Los drganos colegiados de gobierno estardn integrados de acuerdo a lo que
determinen los estatutos de cada universidad, los que deberdn asegurar: a) Que el claustro docente ternga
la mayor representacién relativa, que no podrd ser inferior al cincuenta por ciento (50%) de la totalidad
de sus miembros; b) Que los representantes de los estudiantes sean alumnos regulares y tengan
aprobado por lo menos el treinta por ciento (30%) del total de asignaturas de la carrera que cursan; c)
Que el personal no docente tenga representacion en dichos cuerpos con el alcance que determine cada
institucion; d) Que los graduados, en caso de ser incorporados a los cuerpos colegiados, puedan elegir y
ser elegidos si no tienen relacién de dependencia con la institucion universitaria. Los decanos o
autoridades docentes equivalentes serdn miembros natos del Consejo Superior u érgano que cumpla
similares funciones. Podrd extenderse la misma consideracién a los directores de carrera de cardcter
electivo que integren los cuerpos académicos, en las instituciones que por su estructura organizativa
prevean dichos cargos”. El articulo 54 establece que “El rector o presidente, el vice-rector o
vicepresidente y los titulares de los demds organos unipersonales de gobierno, durard en sus funciones
tres (3) aiios como minimo. El cargo de rector o presidente serd de dedicacion exclusiva y para acceder a
él se requerird ser o haber sido profesor por concurso de una universidad nacional”. El articulo 55
indica que los representantes de los docentes (y quienes los elijan) deberan haber accedido a sus cargos
por concurso y que los representantes estudiantiles (y quienes los elijan) deberan tener aprobadas dos
materias anuales. Por ultimo el articulo 56 determina que los estatutos podrén prever la constitucién de'un
Consejo Social en el que estén representados los distintos sectores e intereses de la comunidad local ¥ el
articulo 57 puntualiza que los estatutos preverdn la constitucién de un tribunal universitario para
sustanciar juicios académicos y entender en toda cuestién ético-disciplinaria.



que la contenga) y a decisiones individuales de la estructura que se considera

conveniente.

En términos de la gestién de las universidades a partir de los afios 80’s, y con
mayor énfasis atn en los 90°s, ha existido en la Argentina, como un correlato de una
situaciéon mundial, una tendencia a exigir nuevas formas de administracién, que
basicamente demandaban la introduccién en el ambito pulblico de mecanismos
utilizados en el sector privado (Brunner 2006). Esta corriente de pensamiento (New
Public Management) ha tenido, sin embargo, poca incidencia en términos de

. ., .. , . .37 ,
organizacién de la actividad académica para el caso argentino’’, ya que ésta se

consider6 un micro-nivel ajeno a las finalidades de las reformas propuestas.

Desde la teoria neo-institucionalista se hace hincapié en la necesidad de
establecer estructuras de autoridad de modo que las decisiones queden en manos de
quienes detentan la informacién necesaria y estén motivados a beneficiar a la
organizaciéon en su conjunto (Milgrom y Roberts 1992: p. 16-17). El énfasis de esta
corriente de pensamiento en la informacién y los incentivos hace prevalecer estos dos

elementos también en la configuracién de mandos.

2.3.  Integracion, fragmentacion y mecanismos de coordinacion.

Las autoridades centrales, encargadas de los aspectos que cruzan a los sectores
especificos, actian de modo de cohesionar al conjunto, pero suelen pujar frente a las
demandas de las distintas unidades que buscan aumentar su autonomia. Ambos
fendmenos generan tendencias hacia la integracion y la fragmentacién que forman
equilibrios dinamicos existentes en las organizaciones. En la tipica empresa industrial,
la puja entre diversas areas, departamentos o gerencias es sistematicamente reportada,
ilustrandose sobre las posturas antagénicas de los responsables de ventas que quieren
bajar los precios, los de produccion que quieren subir los costos y los de finanzas que

quieren lo contrario de ambos. Estas diferencias reflejan la existencia de intereses

" En los paises europeos, y especialmente en el Reino Unido, la teoria del New Public Management ha
tenido una aplicacion practica tanto en el sector piblico en general como en las universidades, buscando
pasar de una burocracia mdas parecida al modelo weberiano a un estilo basado en las grandes
organizaciones del sector privado (Shattock 2007; Alessandro y Astarita 2010).



particulares de los distintos sectores que deben ser limitados en aras de la integracion,
que representa la necesaria colaboracion requerida para lograr la unidad que exigen las

demandas del entorno (Lawrence y Lorsch 1967).

La intencion de la autoridad central de tomar decisiones para toda la
organizacién frente a la bisqueda de las distintas areas de acrecentar su esfera de pod}er
es un motivo usual de conflictos (Mintzberg 1984). En este mismo sentido se exprdsa
Durand (1997), aunque bajo la formulacién de ‘“autonomia versus integracion” y
también Weick (1976), aunque este ultimo sefiala el beneficio que genera para la
institucion en su conjunto la existencia de una diferenciacion entre sus distintas areas,
puesto que ante necesidades de adaptaciones a desafios del entorno puede modificarse
una parte de la organizacidn sin afectar al todo, lo cual resulta mas facil que un cambio

global.

La tension entre la integracién y la fragmentacion de los distintos sectores @e
una organizacién es un hecho inevitable; sin embargo esto se potencia en el caso de ias
universidades por el mayor poder que ostenta el sector operativo que constituye la base
de la piramide (por eso ha sido tipificada como una organizacion de “base pesada”), ya
que los docentes tienen herramientas para resistir mas eficazmente las fuerzas
cohesionadoras de las autoridades®®. Ademds, en la universidad la interdependencia
entre distintas secciones o unidades es menor que en otro tipo de organizaciontses,
pudiendo aislarse el trabajo y los productos (egresados o investigaciones) de 1as
distintas facultades, sin vincularse las letras con la veterinaria o el derecho conlla

geologia (Clark 1983).

En las grandes universidades, varios factores coadyuvan a generar una tendencia

1
a la descentralizacion de las decisiones: a) la existencia de un elevado numero de
facultades, que hace lento el proceso de acuerdos y toma de decisiones; b) el tamafio de

las mismas, cada una de ellas con un gran numero de catedras y docentes cuyas

% En Crozier (1970: p. 130) se reporta para el caso francés esta situacion en los siguientes términos ;"4
nuestro parecer, los dos problemas fundamentales que presentan las Grandes Escuelas son el de su dasi
monopolio de cierta cantidad de funciones, o si se quiere, de la correspondencia demasiado perfecta
entre la seleccion establecida al ingreso y las ocupaciones establecidas para toda la vida, y el de la
Jerarquia y separacion de las escuelas, y a veces dentro de las escuelas, que tienden a asignar a cada
fraccion o subfraccién de la élite una funcion, una filosofia o un terreno a defender, impidiéndole
colaborar con las otras fracciones y subfracciones, y por consiguiente evolucionar y enriquecerse”.



actividades deben ser reguladas; c) la complejidad de las tareas que se llevan a cabo,
que por la especificidad de los contenidos transmitidos no son faciles de comprender
para una autoridad central; d) la presencia de autoridades propias de cada facultad que
gozan de la legitimidad de haber sido elegidas por sus claustros, a quienes representan,
ostentando un marco de autonomia importante para tomar decisiones con independencia
de las autoridades centrales de la universidad; e) las idiosincrasias particulares,
derivadas de diferentes procesos histérico-sociales de conformacién de las unidades
académicas; f) la necesidad de otorgar flexibilidad al funcionamiento de las distintas
facultades, puesto que tienen caracteristicas diferenciales genuinas en la ensefianza y la
investigacion; g) las variaciones entre las distintas disciplinas, que en algunos casos se
vinculan con actividades predominantemente cientificas y en otros profesionalistas, y
difieren fuertemente en sus objetos de estudio; y h) la dispersion geografica, pues aun
cuando pueda existir un campus Unico, éste serd de gran tamafio y posiblemente existan
lugares anexos por fuera del mismo como hospitales, campos, centros de

experimentacion, etcétera.

Sin embargo, también existen factores que favorecen y justifican la integracion
de una institucién, como la existencia de recursos y normas comunes, el beneficio de la
interaccion entre distintas unidades académicas, la pertenencia a un legado prestigioso,
el deseo de compartir los logros de otros ambitos institucionales, el uso de una

infraestructura central y la economia de escala para las actividades compartidas.

La presencia de fuerzas tendientes a la fragmentacion y a la integracion
institucional genera una tension que produce equilibrios inestables y dindmicos, asi
como sistematicos conflictos en los cuales las facultades avanzan sobre atribuciones que

tenia el organismo central (el Rectorado) y a la inversa.

Los problemas de integracion en las universidades también se manifiestan dentro
de las facultades, replicando el conflicto entre éstas y los Rectorados. En este sentido,

sefala Fernandez Lamarra (2003: p. 95) que:

“De estas evaluaciones también surge, en muchos casos, una fuerte
Jfragmentacion y desconexion entre el conjunto y sus partes, y entre éstas entre

si, sin los necesarios mecanismos de articulacion horizontal y vertical. Es asi



que se registran situaciones de desconexion entre universidades y facultades,
entre facultades y departamentos y/o carreras, y entre carreras y cdtedras...
Las dificultades de articulacion parecen ser el resultado de una organizacion
académica débil que no favorece la integracion y que, por lo tanto, tiende a la
dispersion, el aislamiento o la segmentacion. Los problemas de articulacion se
dan en lo vertical y en lo horizontal. En lo vertical se registra entre niveles
(nivel medio con el superior), entre el pregrado y el grado y entre el grado y el
posgrado. En lo horizontal se da en términos curriculares (planes de estudio,
asignaturas 'y actividades de ensefianza rigidas y compartimentadas),
disciplinarios (dificultades para construir abordajes inter o transdisciplinarios
o de cardcter pedagdgico) y de funciones (la integracion de la docencia con las

actividades de investigacion y transferencia).”

Dos factores que contribuyen a dificultar la integracion dentro de las facultades
son la propia naturaleza del trabajo académico y la tendencia creciente a ‘la
especializacion. La autonomia de los académicos, cuya formaciéon y posterior
capacitacion los convierte en expertos cuya actuacion solo admite la revisiéon de pares
especialistas, sin aceptar la supervision usual en la cadena de mandos. Los
investigadores demandan independencia para ejercer su creatividad, lo cual contradice
la planificacién, y expresan un espiritu “anarquista” reacio a su regulacion®® (Peterson
2007: p. 149). Asimismo, la especializacién, sub-especializacién, sub-sub-
especializacion, y asi sucesivamente, conlleva la casi imposibilidad de constituirse en
pares evaluadores de las autoridades superiores (jefes de departamentos, directores de
carreras, decanos, etcétera). Ambos factores complican la coordinacién de las

actividades.

La division horizontal de los establecimientos académicos, es decir la particidn
no por nivel educativo sino por campos del conocimiento, ha sido en geneli"al
estructurada a través de facultades o escuelas, las cuales se dedican a la ensefianza de
una profesion, como la odontologia, o de un area disciplinaria, como las ciencﬂas

sociales o las humanidades (Clark 1983). Si bien en su origen la universidad es una

** En el articulo de Lewis y Altbach (2000) “Faculty versus Administration: A Universal Problem”, a
partir de una encuesta a académicos de catorce paises, se reporta la insatisfaccion generalizada de los
docentes en su relacién con las autoridades universitarias.



institucion que se estructurd en base a cuatro dreas (el derecho, la filosofia, la medicina
y la teologia), actualmente se observa una diversidad importante de facultades en las
grandes universidades de la Argentina, que puede superar ampliamente la decena.
Ademas, se observa que coexisten diversas formas de administrar las estructuras
académicas y de conformar los cursos y los planteles docentes, puesto que mas alla de la
existencia de rasgos comunes a las distintas facultades, resulta dificil establecer reglas
generalizables sobre la organizacion universitaria porque en cada caso se define un
perfil propio que enfatiza distintos fines y a la vez existen multiples excepciones a las
regularidades que puedan enconfrarse, en parte debido a los procesos historico-

culturales de cada area.

Asimismo las universidades suclen tener divisiones verticales segun niveles.
Tradicionalmente en Europa y en América Latina se tendia a la existencia de un nivel
unico y, por el contrario, en los Estados Unidos de América solia haber dos grandes
niveles (de grado y posgrado), que a su vez inclufan algunos subniveles en su interior
que permitian realizar trayectos escalonados entre la educacion superior no universitaria
y la universitaria. Sin embargo, se percibe una tendencia global a la adopcion, en mayor
.0 en menor medida, del sistema americano, con lo cual el posgrado tiene una creciente
importancia en todo el mundo y deja de estar reservado, fuera de los Estados Unidos de
América, a los doctorados académicos, constituyéndose en una prolongacién masiva de

los estudios que, incluso, a veces es requerida en ciertos mercados laborales.

En el caso argentino, en las ultimas dos décadas, se ha complejizado el sistema
universitario, notandose la presencia de una mayor cantidad y diversidad de
instituciones, tanto estatales como privadas (Doberti 2009), estableciéndose,
especialmente en las grandes urbes y sobre todo en el Area Metropolitana de Buenos
Aires, un mercado universitario*!. Ademas, en la década del 90 se sanciona una ley de
educacion superior (la Ley 24.521), en la cual se incorporan nuevos organismos que
agrupan a las universidades e intentan generar mecanismos de regulacién, como por
ejemplo la Comision Nacional de Evaluacién y Acreditacién Universitaria o el Consejo

de Universidades, al tiempo que se eleva al rango de Secretaria de Estado a la agencia

401 a Universidad de Buenos Aires tiene actualmente 13 facultades, la Universidad Nacional de Cérdoba
12 y la Universidad Nacional de La Plata 17.

1 En Doberti (2009) y en Doberti y Gabay (2010) se describe la evolucién del proceso de creaciéon de
universidades.
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estatal que dicta politicas sobre el sistema universitario y se dota a la misma de mayores

instrumentos de regulacién y control.

Ante este nuevo escenario, la Universidad de Buenos Aires ha tenido hna
politica de defensa de la autonomia universitaria, que implica el resguardo del pd»der
académico frente a la regulacion estatal. La critica a esta postura se ha sustentado e:in la
falta de escucha a las demandas sociales o de los mercados, en un supuesto “autismo”
institucional. Este contrapunto puede interpretarse como una puja entre diversas fuerzas
que buscan imponer distintos mecanismos de coordinacién, con las autoridades estatales
extra-universitarias buscando ser los agentes de fijacién de politicas y normas’ de
regulacién, con las fuerzas del sector privado tratando de dirimir las caracteristicas del
sistema universitario mediante mecanismos de mercado (de instituciones, de docentes y
de alumnos) y con la “oligarquia académica” tratando de defender la autonomia

universitaria en la acepcion mas amplia posible*.

Las dificultades de integracion dentro de las universidades difieren segtin el tipo
de institucién, ya sea ésta estatal o privada, grande o chica. En el caso argentino, en‘las
universidades privadas es menor la fragmentacion porque la autoridad ejecutiva cuenta
con un mayor poder y es menor la participacién de los distintos actores involucra;ﬂos
(docentes, alumnos, graduados, gremios, etcétera) (Fernandez Lamarra 2003). Adeﬁés,
en estas instituciones, la autoridad fluye de arriba hacia abajo, siendo usual la existericia
de un consejo de administracién que elige a los decanos de las facultades y otorga alos
6rganos colegiados académicos un cardcter meramente consultivo, sin funciones
ejecutivas o normativas (Del Bello, Barsky y Jiménez 2007). Por su parte, a :las
universidades pequetias les resulta més facil lograr la cohesién y, por el contrario, las
universidades de gran tamafio tienden a conferir mayores atribuciones a sus facultades o

departamentos, al punto de hablarse de “federaciones de facultades”.

*2 En términos de coordinacién del sistema universitario, algunas tendencias internacionales han tendido a
aumentar ¢l rol de los mercados como guia de las prioridades de las instituciones y de los estados cdmo
financiadores que exigen rendiciones de cuentas a las mismas. Ambas tendencias van en desmedro dé la
autonomia universitaria y de los académicos como tomadores de decisiones a partir de un conocimiento
especifico que les confiere una responsabilidad para la conduccién de los estudios superiores. En términos
del Triangulo de Clark (1983), que establece tres instancias de coordinacién constituidas por el estado, el
mercado y los académicos, asociadas al poder de integracion de cada una de ellas en determinadas
situaciones, esto refleja el corrimiento hacia los ejes del estado y del mercado frente a la oligarquia
académica. :



Desde la teoria neo-institucionalista, se enfatiza que la mayor descentralizacion
trae aparejada varios beneficios: 1) la especializacion y la mejora en la informacion de
los decisores, mas cercanos a las tareas ejecutadas; 2) una mayor autonomia, que genera
una motivacion positiva; 3) una mayor correspondencia entre los resultados y los
tomadores de decisiones, que son responsables de las decisiones que los producen; y 4)
una mejor adaptacidn a los cambios que afectan sélo a una parte de la organizacion. Sin
embargo, los costos de comunicacién de la informacién a las autoridades centrales
aumentan, se dificulta la coordinacion institucional, hay incentivos a comportamientos
oportunistas en beneficio de un sector en desmedro del conjunto y se pierden economias
de escala. Es por estos efectos en sentido contrario que tanto la centralizacién como la

fragmentacion excesivas son negativas (Milgrom y Roberts 1992: p. 49).

Facultades “Profesionalistas” y “Cientificas”

Una fuente de tensiones que afectan a la unidad institucional es la diferencia
entre facultades académicas profesionalistas y cientificas (o investigadoras). En una
division polar, se caracteriza a las primeras por el énfasis en la ensefianza, la formacion
de profesionales para el mercado laboral extra-universitario y la presencia de profesores
de dedicacion simple, que comparten su actividad docente con otro trabajo de mayor
carga horaria y salario. Por el contrario, las segundas unidades académicas remiten a
una fuerte inclinacién hacia la investigacion, el trabajo dentro del marco académico, la

elaboracion y publicacion de conocimientos y la dedicaciéon exclusiva de los docentes.

Las facultades profesionalistas tienden a centrar sus posgrados en la
actualizacion y focalizacion profesional (especializaciones y maestrias) y tienen fluidos
contactos con el medio ambiente para la provision de servicios profesionales y de
consultoria, mientras que las facultades cientificas ponen el énfasis de sus posgrados en
la formacién académica (doctorados) y tienen menos vinculos comerciales con el

mundo extra-universitario.

La convivencia entre estas dos figuras puede ser conflictiva, en la medida en la
que una serie de variables no pueden uniformarse y requieren adaptaciones importantes
para cada caso. La unidad de agrupacién docente primaria de la catedra suele aplicarse

mejor a las facultades de sesgo profesionalista y la agrupacién en el departamento a las



de sesgo en la investigacion. Estas tltimas suelen requerir una mayor estructura de
conduccion en las actividades de investigacion y apoyo, y hacen mas actividades
experimentales y trabajos de campo. Asimismo, la regulacidon del trabajo docente es

dificilmente unificable cuando sus actividades son disimiles.

Esta diferencia de objetivos puede repercutir en temas organizacionales, de
eleccion de autoridades politicas y, especialmente, en el debate por la asignacién de
recursos®. Sin embargo, existen algunos factores que limitan este conflicto y estan
dados, basicamente por dos aspectos: la inexistencia de una divisién tan tajante entre
unidades académicas y la presencia de factores adicionales de adhesién o rechazo que
cruzan a las facultades. De hecho, la distincion entre facultades no es tan polar y existen
espacios ligados al campo profesionalista en facultades investigadoras y lugares de
importante actividad de investigaciéon en facultades sesgadas hacia la ensefianza, asi
como unidades académicas en las no hay un sesgo hacia una finalidad sino que ambas
coinciden en importancia44. La adhesion a corrientes ideolégicas o partidarias, la
afinidad disciplinaria y los vinculos personales o grupales son algunos factores
adicionales que aglutinan o separan a los representantes de las unidades académicas
independientemente de su caracter profesionalista o investigadora, reduciendo la

importancia de esta diferencia.

* La disputa entre las facultades profesionalistas y cientificas suscit6 un serio conflicto en la Universidad
de Buenos Aires en el aflo 2006, cuando los representantes de ambas posturas no se ponian de acuerdo
para evitar la oposicién estudiantil a la eleccion de un nuevo rector para la universidad. Este conflicto
llevé a una acefalia de la autoridad maxima de la universidad que duré mas de seis meses (Garcia' de
Fanelli, 2006). En el debate por la distribucién de fondos, este conflicto toma recurrentemente gran
virulencia, al punto que en el afio 2008 la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales planteé la posibilidad
de escindirse de la UBA, al sefialar que “Es evidente el avance del modelo profesionalista, que prima en
la mayoria de la Universidad de Buenos Aires y, en particular, en casi todas las Facultades masivas. Este
niega el costo real que tienen las actividades académicas en las dreas cientificas como las de Exactas. Al
respecto, consideramos que no podemos aceptar mansamente el destino que se nos fija, disminuyendo la
cantidad de horas y la calidad de nuestra ensefianza experimental. Vamos a seguir liderando la defensa
de un modelo de UBA que incluya el desarrollo cientifico-académico como una actividad inherente ¢ la
misma. Pero si el resto de la UBA continsia sosteniendo que somos un “lujo” demasiado costoso, fuera
de los intereses o posibilidades del conjunto, no descartamos la posibilidad de impulsar la constitucién
de un instituto universitario autonomo” (Pégina web de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales
2008).

* Como ejemplo de esto se puede citar que en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales de la UBA se
dictan carreras muy asociadas a las actividades de investigacién como fisica y matematica, pero también
otras con un vinculo fuerte con actividades profesionalistas como computacién. Asimismo, la carrera de
medicina tiene un primer ciclo més asociado a la investigacién, con institutos que alcanzaron grandes
logros cientificos, y también 4reas mas relacionadas con la actividad profesional. Por ultimo puéde
mencionarse ¢l caso de la Facultad de Agronomia, dénde parecen convivir ambas finalidades.



La afinidad disciplinaria hace que haya valores y creencias comunes entre
quienes se dedican a las ciencias bésicas, a las ciencias sociales y a las humanidades
(Clark 1983). Asimismo, la pertenencia al campo de la salud o a las ciencias
tecnoldgicas también suele generar un sentimiento de pertenencia grupal que supera a la
clasificacion dicotdomica entre unidades académicas. En consecuencia, las diferencias
entre los académicos son més complejas y diversas que la sola adscripcién a unidades

. , . . 4
cientificas o profesionalistas®.

En sintesis, las dificultades mencionadas para gencrar una integraciéon en la
universidad y las tensiones permanentes entre el cambio y la permanencia hacen que la
actividad académica tenga diferentes configuraciones en sus distintas unidades,

justificando ¢l analisis de su funcionamiento.

2.4.  Organizacion de cursos y equipos docentes

La organizaciéon académica comprende, ademas de la administraciéon de las
estructuras, el manejo de los cursos y los equipos docentes. En el caso de la universidad,
la gestion de estos temas involucra una serie de variables que la dotan de gran

complejidad.

El analisis de la administracioén de los cursos requiere la definiciéon de una serie

de variables que los diferencian, entre los que se destacan:

e lamodalidad (tedrico, practico, taller, seminario, etcétera).
e ¢l tamafio.

e ¢l caricter (obligatorio u optativo).

5 En el libro de Bourdieu “Homo Academicus” (1984) se exponen las diferencias entre los docentes de
las Facultades de Ciencias, Letras, Medicina y Derecho en funcién de informacién estadistica sobre
indicadores demograficos, de capital heredado, religion, prestigio cientifico, etcétera, Para el caso
argentino, en Doberti (2006) se describen las diferencias de los docentes segin sus unidades académicas
de pertenencia a partir de datos cuantitativos y en Garcia de Fanelli (2009) se exponen las disparidades de
percepcion de los docentes de dos disciplinas (biologfa y administracion) sobre la carrera académica y sus
recompensas materiales en base a la informacion proveniente de entrevistas a docentes de siete
universidades nacionales.



La conformacion de los equipos docentes tiene mds variaciones aun, debiendo

definirse:

e lasrelaciones contractuales.
e losniveles o subniveles.

e las categorias.

e las dedicaciones.

e las disciplinas.

En la comparacion del funcionamiento de las distintas facultades se debe presitar
especial atencidon a consideraciones de indole pedagodgica (cuyo estudio intrinseco’ se
encuentra fuera del marco de este trabajo) y a una serie de factores adicionales como la
historia de cada unidad, la infraestructura, la disponibilidad de docentes, el presupues;}to,
etcétera. Mas alld de esto, la disposicién de los cursos y la conformacion de los equipos
docentes resulta necesaria para indagar sobre la coherencia entre el diséﬁo
organizacional y los desafios planteados por las demandas internas y los desafios

contextuales.
Los Cursos

El término “curso” alude a la agrupacion de los estudiantes para su participacién
en el proceso de ensefianza y aprendizaje en un mismo espacio fisico a cargo de un
docente (o0 equipo docente) que desarrolla los contenidos de ensefianza de una
asignatura definidos por el plan de estudios de una carrera. A su vez un curso tiene una
carga horaria estipulada normativamente, generalmente mediante un nimero de horas

semanales durante una cantidad de semanas definidas por el calendario académico®®

La organizacién, modalidad y tamafio de los cursos son aspectos que deben ser
tenidos en cuenta. La modalidad se refiere a la manera en que el contenido a ensefiar y a
aprender es afrontado, por ¢l tipo de abordaje que se haga de ese contenido e implica
también lo que se espera que hagan tanto el profesor como los estudiantes en el

transcurso de la clase.

“ En algunos casos como los trabajos finales, pasantias o seminarios, el tiempo puede definirse en forma
mas flexible sin el rigor de una sucesion de clases, cada una de ellas de igual duracion.



Las dos modalidades més frecuentes de cursos son los “tedricos” y los
“practicos”’. La modalidad teérica supone de manera privilegiada la exposicion oral de
los contenidos por parte del profesor; en este sentido, los que estan a cargo de los cursos
tedricos son profesores titulares y adjuntos. La forma que adoptan estas exposiciones

suele ser la conferencia, de ahi la referencia a “dictar clase™®,

La modalidad practica supone un tratamiento del contenido diferente, se
pretende que los estudiantes reconozcan la utilidad del conocimiento, su aplicacion a
situaciones reales, y su posibilidad de transferencia. Esta modalidad persigue el objetivo
de favorecer el adiestramiento necesario y la formacién de las habilidades y
competencias adecuadas para el desempefio del futuro profesional. En términos
generales, en el formato de organizacion de cursos de la universidad esta modalidad
practica es paralela a la modalidad tedrica. En los cursos practicos se “aplica”,
“relaciona” y “transfiere” el conocimiento aprendido en los cursos tedricos. Asimismo,
existe una modalidad que combina las dos mencionadas: los cursos tedrico-practicos.
Esta modalidad de cursos implica una propuesta didactica que incluye tanto
exposiciones por parte del profesor como vinculacidn con situaciones reales, solucion
de problemas, analisis de textos, entre otras estrategias; en este sentido, se combinan
estrategias de ensefianza diferentes en una misma clase®. Esta modalidad terico-
practica supone la critica a la exposicidn tedrica que asumid, en muchos casos, la
enseflanza universitaria y a la escasa presencia, en algunas disciplinas, de los saberes

précticos y de la vinculacién con las situaciones reales.

7 El Estatuto de la Universidad se refiere a esto en el articulo 13, en el cual establece que “La ensefianza
debe ser tedrica y prdctica y se desarrolla dentro de las modalidades propias de cada facultad o
establecimiento educativo, es activa y favorece el contacto directo entre los estudiantes y el docente.
Desarrolla en los estudiantes los procesos reflexivos auténomos y criticos. Estimula en ellos el hdbito de
aprender por si mismos, procura que temgan juicio propio, espiritu critico, interés cientifico y
responsabilidad y compromiso social.”

* En el caso de las Universidades de gestion privada de la Argentina la exposicién oral, con un docente al
frente del aula transmitiendo conocimientos, con escasa participacién de los alumnos, es la modalidad
mayoritariamente utilizada (Del Bello, Barsky y Giménez; 2007).

* En Halperin Dongui (2002), se describe la profundizacién de la ensefianza tedrico-practica en la UBA
como un avance desarrollado a partir del Rectorado de Risieri Frondizi en el afio 1958. En este texto se
expone que “Ese esfuerzo se dirige en primer término a una reforma de los métodos de ensefianza, que
vaya mds alld de la mera condena de la clase magistral —desde hace casi medio siglo el mds reiterado de
los ejercicios oratorios de nuestra vida académica- y organice sistemas nuevos, destinados a dar lugar
mds amplio al trabajo prdctico y, aun en los cursos prdcticos, a la iniciativa, debidamente guiada, del
estudiante. Ello implica enriquecer la organizacion docente en aquellas facultades en que la naturaleza
misma de los estudios les ha impuesto desde antiguo una orientacion prdactica; crearla en varias otras”.



Ademaés existen otras modalidades para el dictado de los cursos, como los
“seminarios” y “talleres”. Ambas tienen en comun el propdsito de promover la
participacién de los estudiantes en el desarrollo y en la realizacion de los objetivos;de
un curso, ya que los comprometen significativamente en la puesta en marcha de la
propuesta. Por sus caracteristicas, tanto el seminario como el taller requieren un numero

de estudiantes reducido.

En algunas carreras existen modalidades adicionales a las “tipicas” de
organizacién mencionadas, constituidas por tesis, tesinas, trabajos de investigaci()rl 0
practicas profesionales, entre otros. Estas situaciones suponen una relacion
docente/alumnos més personalizada, en la mayoria de los casos implican la resolucién
de alguna cuestion (investigacion, caso, etc.) por parte del estudiante bajo la supervision
de un profesor, y —de haber més de un estudiante- cada uno realiza su propio recorrido.
Asi, como las anteriores eran modalidades “colectivas”, que implicaban encuentros ;de
docente y estudiantes en un curso, éstas son modalidades “individuales”. En genefal,
aunque no exclusivamente, estas modalidades se ubican en los requisitos finales para la
obtencion de los titulos, constituyendo instancias de integracién o especializaciéon fde

saberes.

El cuanto al tamafio de los cursos, este tema estd vinculado fuertemente a'la
dimension de las unidades académicas y carreras, ya que la masividad que ha adoptado
la configuracién actual del sistema universitario es un aspecto central a tener en
cuenta™. Las variables basicas que, en principio, se asocian a la determinacién del
tamafio de los cursos son: las consideraciones pedagbgicas de las relaciones “docenfte-
alumno” adecuadas para la ensefianza y el aprendizaje, el presupuesto disponible, la
infraestructura (basicamente el tamafio de las aulas), la existencia de docentes

capacitados y el nimero de inscriptos’’

°® En las universidades nacionales de la Argentina no hay ‘“vacantes” por carreras sino que| la
organizacién pasa por los cursos, que ajustan su tamafio a la demanda. Sin embargo, si bien el sisteina
universitario se caracteriza por su masividad, y en promedio sus instituciones tienen muchos mas alumnos
que las de los niveles precedentes, en algunas carreras (como por ejemplo ciencias de la atmésferd o
geologia) aun en la UBA hay muy pocos estudiantes, especialmente en los dltimos afios.

> En Del Bello, Barsky y Giménez (2007) se sefiala que en las universidades de gestion privada suo‘—‘le
haber cursos mas pequefios que en las de gestion estatal, con una estructura mas parecida a los
secundarios y sin la division en teéricos y practicos, los primeros dictados por docentes de ngan
trayectoria, usualmente observada en las universidades estatales.



La distincion entre modalidades tedricas y practicas implica ademés una
distincion en el tamafio de los cursos. En términos generales, los cursos tedricos estan
integrados por un numero elevado de estudiantes y, de manera contraria, los cursos
practicos estdn conformados por una cantidad menor. En los casos en los que una
asignatura supone el cursado de instancias tedricas y practicas de manera paralela suele
ofrecerse el curso tedrico para la totalidad de los estudiantes inscriptos y para el cursado
del practico se “desagrupa” esa totalidad y se conforman diferentes ofertas de esta

modalidad®®. Los cursos practicos suelen tener un cupo maximo de estudiantes.

Un tema de creciente importancia que afecta a las consideraciones previas es la
educacion a distancia y semi-presencial, que a partir de los adelantos tecnologicos cobra
una vigencia anteriormente inexistente. La educacion a distancia es una modalidad
educativa que se distingue de su complementaria, la presencial, ya que el estudiante no
debe asistir regularmente a una clase con un docente y otros estudiantes. Esta modalidad
educativa no presencial requiere la propuesta de formas distintas para canalizar el
proceso de enseflanza y aprendizaje. Asimismo, existen asignaturas que combinan
ambas modalidades, ofreciendo encuentros presenciales y actividades a distancia, y se

las denomina “semipresenciales”.

Finalmente, otra cuestion a considerar es el caracter de estas modalidades de
cursos. Se entiende por caracter de una modalidad su condiciéon de obligatoria u
optativa, ya que en varios casos una parte de la carga horaria de la asignatura no
requiere necesariamente la presencia del alumno, evaluandose posteriormente sus

conocimientos.

Como se verd en la consideracién de los datos recolectados a través de las
entrevistas, algunas unidades académicas de la Universidad de Buenos Aires, tienen
establecidas normas, mas o menos formales seglin los casos, por las que se considera no
obligatoria, por ejemplo, la instancia de los tedricos dentro de una asignatura que ofrece
tedricos y practicos. Este caracter va asociado, en la mayoria de estos casos, con la

opciéon de rendir examen final de esa asignatura y no optar por la promocion sin

*2 En el modelo de Pautas Presupuestarias del Consejo Interuniversitario Nacional (Obeide, 2003) y en el
de la UBA se establecen relaciones entre docentes y alumnos que reflejan esta diferencia en el tamafio de
las clases seglin sea la modalidad teérica o préctica.



examen; para el caso de los estudiantes que opten por esta udltima posibilidad los

tedricos seran, entonces, obligatorios.

En sintesis, la determinacién de las modalidades, tamafios y caracteres que
adoptan los cursos son variables que afectan la configuracién de la organizacidén

académica de cada unidad de la universidad™.
Los Equipos Docentes

La actividad docente constituye una profesion®* (Garcia de Fanelli 2009), o una
semi-profesion segun algunas definiciones tedricas™ (Sarramona, Noguera y Vera
1998), que difiere de manera importante segun cinco variables: los niveles educativos,
las relaciones contractuales, las materias dictadas, las categorias y las dedicaciones. En
este capitulo se desarrollaran las caracteristicas de quienes ejercen la enseflanza en la

Argentina en funcion de estas cinco variables.
Los Niveles Educativos

El nivel educativo genera importantes diferencias entre los docentes, no sélo por
los contenidos que deben ser transmitidos sino también por los grados de autonomia, los
sistemas de delegacion y control de la actividad, las categorias jerarquicas, las

dedicaciones, la relacion con los alumnos y la relacién con la investigacion.

3 El analisis tedrico sobre las caracteristicas de los cursos tiene como antecedente el trabajo realizado en
conjunto por el autor con la Lic. Karina Marzoa en el marco de la Secretaria de Asuntos Académicos. de
la UBA.

> Garcia de Fanelli (2009) considera a la docencia universitaria una profesiéon porque cumple las dos
condiciones indicadas por Wilensky (1964) para que una ocupacion adquiera esta condicién: 1) la
existencia de una tarea técnica derivada de un conocimiento adquirido mediante el aprendizaje formal y el
entrenamiento; y 2) la presencia de normas de la profesién que deben respetar sus integrantes.

> Las profesiones se caracterizan por tener los siguientes atributos: la delimitacién de un ambito
especifico de actuacion; la dedicacion plena a una actividad; la posesion de unos conocimientos de rango
superior que requieren una preparacién técnica y cientifica para resolver los problemas propios de su
ambito de actuacion; la constitucién de una asociacién profesional; el compromiso de actualizacion y
perfeccionamiento de los conocimientos y habilidades que le son propios; ciertos derechos sociales como
individuo y como colectivo profesional; y autonomia en la actuacion (Sarramona, Noguera y Vera, 1998).
Algunas de estas caracteristicas pueden considerarse como no contempladas en la profesién docente,
asignandosele a ésta un cardcter de semi-profesién. Sin embargo, no existe consenso en la materia,
habiendo distintas posturas sobre este tema que, ademas, es dinamico en el tiempo, notandose que
muchos trabajos pasan con el tiempo a ser considerados profesiones o semi-profesiones y otros se des-
profesionalizan.



En este sentido, no es lo mismo considerar las caracteristicas laborales de los
docentes de nivel inicial, del nivel primario, del medio o de la universidad. Estos
ultimos tienen como rasgos distintivos de su trabajo, frente a los docentes de otros
niveles, a: su mayor autonomia (al punto de ser elegidos por sus pares y designar a
quienes encabezan el gobierno de sus instituciones); la presencia de maés niveles
jerarquicos en la actividad frente a los alumnos (en la universidad hay seis niveles
jerarquicos desde el ayudante de segunda al titular, cuando en el resto de los niveles
suele haber uno o, a lo sumo, dos); la existencia de distintas dedicaciones fuera de los
sistemas usuales de cargos u horas céatedra; un trato con los alumnos més centrado en la
disciplina impartida, al vincularse con personas adultas; y una complementariedad
mucho mayor con la investigacién porque no s6lo se transmiten conocimientos sino que

también es funcidn de la universidad la creacion de los mismos.

Dentro del nivel universitario, tampoco es uniforme la situacion de los docentes
segin el lugar en que se encuentren las asignaturas en los planes de estudios. Una
distincién bésica se da entre los docentes de grado y posgrado, ya que estos ultimos
suelen ser designados sin concursos, sin un equipo docente a cargo, sin una dedicacion
exclusiva y trabajan con cursos pequefios. En los cursos de grado, los cursos
introductorios suelen ser mas numerosos y confieren menos atractivo y prestigio a los
docentes que los avanzados, por lo cual los profesores mas reputados prefieren estos
ultimos, pese a que los cursos iniciales son fundamentales para la formacion de los

estudiantes (Frondizi 1962).

La masificacion del conocimiento ha derivado en la pérdida de prestigio de
varias profesiones, como por ejemplo la actividad docente (la practica de la medicina es
otro ejemplo de este fenémeno). Sin embargo, esta merma varia segin los niveles
educativos, observandose que afecta mas a los maestros y profesores de la educacion

bésica, conservando el docente universitario un estatus social mas elevado.
Las Relaciones Contractuales
Las relaciones contractuales de los docentes universitarios en la Argentina son

basicamente tres: 1) en relacién de dependencia concursados, 2) en relacion de

dependencia no concursados y 3) en calidad de trabajadores auténomos. En el primer



caso, el docente ha pasado por un proceso de legitimacion para ocupar el cargo, el
concurso, lo cual le otorga estabilidad. En la Ley de Educacion Superior (y también;en
el Estatuto de la Universidad de Buenos Aires) se establece al sistema de concursos
como el medio para el ingreso a la docencia universitaria, pero en muchas universida(ﬂ,es
(incluyendo a la UBA) se observa la existencia de un importante nimero de docentes
interinos, no concursados, los cuales deberfan constituir excepciones para casos

puntuales de necesidades de cubrir vacantes perentoriamente”®

Las razones por las cuales los cargos docentes por concurso son inferiores a lo
establecido normativamente®’, en distintas universidades, segin un trabajo de Garcia?:de
Fanelli (2004a), son cinco: i) el costo que significan los concursos, porque si bien no se
paga a los jurados por ser una carga publica, a veces deben traerse docentes de otras
ciudades o del exterior del pais, lo que genera una importante erogacién. Asimismo, la
sustanciacion del concurso a veces implica un ascenso de categoria docente, lo cual
también implica un costo para la universidad; ii) la complejidad de los procedimientos
de los concursos, con multiples instancias de aprobacion y apelacion, lo cual conspﬁra
contra su rapida ejecucion; iii) la disponibilidad de los jurados no es un tema sencillo,
porque genera enemistades en grupos pequefios y endogamicos, ademés de requerir
mucho tiempo sin una remuneracién, lo cual genera resistencias, sobre todo de ]:‘os

docentes de dedicacidn simple; iv) la falta de voluntad de ampliar un espacio de podef a

% La Ley de Educacion Superior 24.521, en su articulo 11 establece que “Son derechos de los docentes
de las instituciones estatales de educacion superior, sin perjuicio de lo dispuesto por la legislacion
especifica: a) Acceder a la carrera académica mediante concurso piiblico y abierto de antecedentes y
oposicion...” Mas especificamente el articulo 51 de la misma norma indica que “E! ingreso a la carréra
académica universitaria se hard mediante concurso publico y abierto de antecedentes y oposicitn,
debiéndose asegurar la constitucion de jurados integrados por profesores por concurso,’ o
excepcionalmente por personas de idoneidad indiscutible aunque no reunan esa condicién, que
garanticen la mayor imparcialidad y el mdximo rigor académico. Con cardcter excepcional, las
universidades e institutos universitarios nacionales podrdn contratar, al margen del régimen :de
concursos y solo por tiempo determinado, a personalidades de reconocido prestigio y méritos
académicos sobresalientes para que desarrollen cursos, seminarios o actividades similares. Podrdn
igualmente prever la designacion temporaria de docentes inferinos, cuando ello sea imprescindible y
mientras se sustancie el correspondiente concurso...” Asimismo, el Estatuto de la UBA expresa en su
articulo 41 que “Los profesores regulares son designados por concurso publico de oposicién y
antecedentes en conformidad con la reglamentacion que dicta el Consejo Superior de la Universidad”.
El mismo Estatuto en su articulo 48 sefiala que “El llamado a concurso periddico para el nombramiento
de los profesores regulares tiene por objeto crear un ambiente que estimule la mds intensa actividad
intelectual y la mayor preocupacioén por la eficacia de la ensefianza”. Por ultimo, en relacién a los
auxiliares docentes, el Estatuto indica en su articulo 64 que “Los docentes auxiliares ingresan por
concurso publico de antecedentes y oposicion de acuerdo con la reglamentacion que cada Faculzfad
propone para su aprobacién al Consejo Superior.”

*7 El articulo 51 de la Ley de Educacién Superior 24.521 establece que “Los docentes designados por
concurso deberdn representar un porcentaje no inferior al setenta por ciento (70%) de las respectivas
plantas de cada institucion universitaria.” -



mas docentes, porque el caracter de profesor regular permite elegir representantes en los
6rganos de gobierno; y v) la pérdida de flexibilidad que generaria para el titular de
catedra la existencia de un plantel docente concursado, lo que le impediria designar y

remover libremente a sus colaboradores.

Ademés de los docentes concursados estan los docentes interinos, que son
aquéllos que han sido designados sin concurso previo, por indicacion del titular de
catedra, y pueden ser removidos del cargo por esta misma autoridad’®. En muchos
casos, al ser un modo usual de ingresar a la docencia, los concursos luego validan
situaciones de hecho mas que seleccionar al mejor para el cargo, porque quien lo ejercid
interinamente adquiri6 los conocimientos, los antecedentes y las redes de contactos que

facilitan su competencia en los concursos’ .

La tercera situacién contractual es la de los contratados como trabajadores
auténomos, que facturan por los cursos como proveedores externos, en una situacion
irregular que vulnera lo prescripto por las leyes laborales. Esta situacion, que no se
observa en la Universidad de Buenos Aires en la ensefianza de grado, si est4 presente en
otras universidades, especialmente en las privadas, y estda muy difundida en el nivel de

posgrado.

Por ultimo debe mencionarse la existencia de una situaciéon adicional,

consistente en los docentes ad honorem, que trabajan sin una remuneracidén por sus

% En las Universidades privadas los casos de concursos docentes, si bien existen, son muy escasos,
seleccionandose a los docentes, en general, a través de la recomendaciéon del responsable del area
académica (Comisién Nacional de Mejoramiento de la Educacién Superior; 2001-2002). Asimismo, en ¢l
nivel de posgrado, también suele designarse a los docentes sin concurso previo, en base a la trayectoria en
la ensefianza y la investigacion de los profesores.

3% Actualmente el conflicto mayor observado en materia de relaciones contractuales docentes se da entre
la “periodicidad de los concursos” y la “estabilidad con evaluaciones”. La primera postura, contenida en
los estatutos de la mayoria de la universidad, establece la caducidad de los concursos, en general tras 7
afios para los profesores y 3 afios para los auxiliares, luego de lo cual se debieran organizar nuevos
concursos para determinar, meritocraticamente, quienes son los mejores para el ejercicio de cada cargo
docente. La otra postura sostiene que esto precariza la actividad docente al quitar estabilidad a los cargos
y que, ademads, al no realizarse los concursos de renovaciones de cargos con la celeridad contemplada
legalmente, se difunde la figura del interinato que no otorga los derechos laborales legitimos. Es por ello
que se sugiere el reemplazo de los concursos periddicos por concursos con estabilidad, supeditando ésta a
la aprobacién de evaluaciones de los pares docentes (esta figura, con variantes, ha sido adoptada en las
Universidades de Cuyo, Mar del Plata, Misiones, Quilmes y IUNA). Este debate se da en el marco del
Consejo Interuniversitario Nacional y, en el caso de la UBA, en la discusion sobre el Reglamento de
Auxiliares Docentes de la Facultad de Filosofia y Letras y, en la paritaria de colegios preuniversitarios, en
la puja sobre la carrera docente.



tareas. Mas alla del debate juridico sobre la existencia o no de una relacién laboral, que
esta por fuera del marco de esta investigacion, es un hecho que en el sistema
universitario esta practica estd muy extendida, especialmente en las universidades

estatales.
Las Materias Dictadas

Otro factor que diferencia al colectivo docente es el de las materias dictadas. A
nivel universitario, esta distincién es central, ya que la pertenencia a una disciplina o a
la docencia de una asignatura puede ser mucho maés fuerte que la pertenencia a una
institucién. Puesto en otros términos, en general los docentes universitarios son mds
propensos a cambiar de institucion en la que ensefian que a cambiar de disciplina (Clark
1983), dado que su nivel de especializacion es tan grande que no seria posible operar de

otro modo.

Ademds, los docentes tienen asociadas a su disciplina sus redes de contactos (a
menudo internacionales), su actividad de investigacién, su conocimiento y -su
experiencia. En muchos casos, inclusive, existen financiamientos adicionales que varian
segun facultades, disciplinas o especialidades. Asimismo, la cultura organizacional de
los docentes de distintas disciplinas, por ejemplo el derecho y la quimica, puede variar
enormemente, por lo cual debe tenerse presente a esta variable en el andlisis de los

equipos docentes.
Las Categorias

Si bien cada instituciéon tiene autonomia para definir sus sistemas de

administracion del personal docente®®, en la casi totalidad del sistema publico

% La Ley de Educacion Superior 24.521 establece en su articulo 29 que “Las instituciones universitarias
tendradn autonomia académica e institucional, que comprende bdsicamente las siguientes atribuciones: ...
h) Establecer el régimen de acceso, permanencia y promocion del personal docente y no docente; i)
Designar y remover al personal...”. En su articulo 59 la misma norma indica que “Las instituciones
universitarias nacionales tienen autarquia econdmico-financiera, la que ejercerdn dentro del régimen de
la ley 24.156 de Administracién Financiera y Sistemas de Control del Sector Publico Nacional. En ese
marco corresponde a dichas instituciones: ... b) Fijar su régimen salarial y de administracién de
personal”. Mas alla de esta prescripcion legal, s6lo las Universidades mas nuevas podrian generar
sistemas de remuneraciones innovadores, porque las mas antiguas tienen un compromiso presupuestario
histérico que les impide realizar modificaciones importantes (Garcia de Fanelli; 2004b). Ademas, la



universitario argentino las categorias utilizadas se agrupan en dos grandes niveles: el de
los profesores y el de los auxiliares docentes. El primero incluye a su vez a tres clases:
el profesor titular (la méxima autoridad de la catedra), el profesor asociado y el profesor
adjunto. El segundo nivel también se conforma con tres categorias: jefe de trabajos

practicos, ayudante de primera y ayudante de segunda.

En términos generales, los profesores tienen cursos a su cargo y los auxiliares
docentes, en cambio, son colaboradores de aquéllos. En los casos en que las asignaturas
se dividen en tedricos y practicos, los profesores suelen dictar los teéricos y los
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auxiliares coordinan los trabajos précticos” .

La estructura del sistema universitario puiblico en su conjunto (también de la
Universidad de Buenos Aires) es piramidal, con un 11,1% de profesores titulares, un
4,2% de asociados, un 23,1% de adjuntos, un 28,3% de jefes de trabajos, un 26,4% de
ayudantes de primera y un 6,9% de ayudantes de segunda, siendo la mayoria de estos
Gltimos estudiantes avanzados®®. Esta distribucion de los cargos jerarquicos, sin
embargo, tiene fuertes variaciones por unidades académicas debido a que algunas
carreras tienen modalidades pedagoégicas que requieren mas auxiliares docentes que
otras, en gran medida como consecuencia de la cantidad de clases de trabajos practicos
que haya. Asimismo, en general, las facultades mds masivas tienen una mayor

proporcidn de auxiliares docentes, porque el tamafio promedio de las clases practicas es

existencia de una fuente comin de recursos, el Presupuesto Nacional, y de un sistema de negociacion
salarial centralizado, son factores que tienden a la unificacién salarial (Doberti, 2008).

8! Una funcion adicional de los profesores es la formacién de discipulos que en algin momento estén en
condiciones de liderar sus propios equipos docentes. Desde la teoria neo-institucional se sefiala que la
estabilidad docente puede justificarse como un incentivo al reaseguro de este proceso formativo, ya que
ante su inexistencia, los profesores podrian evitar la capacitacion de eventuales competidores que los
sustituyan.

62 Estos porcentajes fueron elaborados a partir de la informacién del Anuario de Estadisticas
Universitarias 2010 de la Secretaria de Politicas Universitarias, Ministerio de Educacion. Si bien la
estructura no es estrictamente piramidal, no hay distorsiones como en otros escalafones estatales con
exceso de cargos “nominalmente” de jefaturas (Hintze, 1999), observandose un porcentaje menor de
docentes en las categorias més elevadas (titular y asociado) y mayor en los niveles siguientes (adjunto,
jefe de trabajos practicos y ayudante de primera), para luego disminuir en la ultima categoria (ayudante de
segunda). Las diferencias entre las categorias docentes se corresponden con distintas responsabilidades y
tareas en la enseflanza; sin embargo, los salarios de las distintas categorias no contemplan estas
diferencias, con una estructura de remuneraciones “achatada”, con escasas diferencias entre los distintos
niveles.



inferior al de las tedricas, por lo cual ante aumentos de la matricula de una materia,
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aumenta mas el numero de auxiliares que el de profesores

En las universidades privadas, segin un estudio de Del Bello, Barsky y Jiménez
(2007) en el que se relevo la informacién de una muestra de 13 instituciones, los cargos
docentes utilizados son los mismos que en las universidades estatales, pero el 75% de
los docentes son profesores y €l 25% auxiliares docentes. Esto se debe al menor tamafio
de las universidades, a la menor presencia de carreras con practicos de laboratorios
(predominan las carreras de tiza y pizarron, de las ciencias sociales y humanas, en
desmedro de las ciencias basicas, aplicadas o de la salud) y, sobre todo, a la existencia
de multiples cétedras unipersonales, sin equipos docentes, en forma andloga a los
secundarios o terciarios no universitarios. Otra diferencia con las universidades publicas
es la inexistencia de docentes ad honorem, que si existen, y en gran numero, en las

universidades estatales.
Las Dedicaciones

Los tres tipos de dedicaciones docentes mdés difundidos en el sisterna
universitario son la exclusiva, la semiexclusiva y la simple®’. Si bien existen alguﬁas
diferencias entre las distintas instituciones, en general se considera que la dedicacién
exclusiva implica una carga laboral de cuarenta horas semanales, la semiexclusiva
veinte horas semanales y la simple diez horas semanales. Estas cifras incluyen el tiempo
de dictado de clases mdas el trabajo adicional de su preparacidén, actualizacién,
correccion de trabajos, gestion del curso y, en algunos casos, actividades de

investigacion y extension.

El tiempo destinado especificamente a la actividad de docencia frente a los

alumnos no estd regulado en forma centralizada ni en el sistema universitario en su

 El Informe 3 de la Comisién Nacional de Mejoramiento de la Educacién Superior (2001-2002) alerta
sobre el riesgo, observado en algunos casos, de que los auxiliares docentes estén a cargo de un curso
completo, tanto de los tedricos como de los practicos. Este informe ahonda también sobre las
responsablhdades atinentes a cada categoria docente universitaria.

* Una clasificacion adicional de los docentes, surgida a partir de la masificacién de las umvermdades es
la de docentes cosmopolitas (o alto clero) y locales (o bajo clero). Los primeros se caracterizan por su
mayor dedicacion a la institucién y sus contactos internacionales, mientras los segundos trabajan en varias
instituciones y sin vinculos con el exterior. Sin embargo Bourdieu (1984) critica esta c1a51ﬁcacuon
dicotémica, considerando que no tiene un correlato en la realidad.



conjunto ni en la Universidad de Buenos Aires. Esto si bien puede generar multiples
diferencias entre universidades y entre unidades académicas, otorga una gran
flexibilidad para la asignacion de docentes a cursos y para la adaptacién a situaciones
particulares. Sin embargo, en comparacién con otros escalafones del sector publico,
llama la atencién que un sistema funcione con remuneraciones iguales para ciertos

cargos mientras que la carga efectiva de trabajo no sea uniforme.

Las mayores dedicaciones, semiexclusivas y exclusivas, tienen su fundamento
basico en la existencia de un trabajo de investigacién que se complementa con la

docencia®’.

Sin embargo, tanto en el caso de la UBA como en muchas otras
universidades, no existe una uniformidad de criterio®, observandose que las mayores
dedicaciones también pueden estar motivadas por actividades de gestidn, de extension o

de mayor carga de la enseflanza.

Las dedicaciones docentes varian mucho segun las unidades académicas. En
aquéllas donde predomina la actividad de investigacién se observan mayores

dedicaciones que en las de corte “profesionalista”, en las que los trabajos alternativos

% El Estatuto de la UBA, en materia de dedicaciones docentes, establece en sus articulos 30 a 34 lo
siguiente: “Art. 30.- Son tareas del personal docente la ensefianza, la creacion intelectual y artistica, la
investigacion, la extension universitaria y la participacion en el gobierno de la Universidad y de las
Facultades en conformidad con lo que prescribe el presente Estatuto. Art. 31.- Los profesores y los
docentes auxiliares serdn: de dedicacion exclusiva, de dedicacion semiexclusiva o de dedicacion parcial.
La Universidad promueve que la dedicacidn exclusiva y la dedicacion semiexclusiva sean el régimen
normal de trabajo del personal docente. La labor docente de grado es inherente e ineludible para todas
las dedicaciones y categorias docentes. Art. 32.- La investigacién es tarea ineludible de los docentes con
dedicacién exclusiva. Los docentes con dedicacion exclusiva no pueden realizar tareas rentadas fuera de
las universitarias, salvo las excepciones que explicitamente autorice el Consejo Directivo respectivo con
la aprobacion del Consejo Superior y a partir de la reglamentacion que este dltimo dicte. Tales
excepciones no deben perturbar las tareas especificas de los docentes con esa dedicacion. Art. 33.- El
régimen de dedicacion semiexclusiva se aplica en las disciplinas que, por su indole, requieren un
régimen similar al previsto en el articulo anterior, pero menos restrictivo que el de la dedicacion
exclusiva. Los docentes con dedicacion semiexclusiva, ademds de su labor docente, deben realizar tareas
de investigacion o extensién universitaria. Art. 34.- El régimen de dedicacion parcial se destina
principalmente a quienes, por la indole de su profesién, desarrollan sus investigaciones y/o su prdctica
profesional fuera de la Universidad.”

% En el marco del Consejo Interuniversitario Nacional, hubo intensos debates sobre la dedicacion
diferencial a la docencia de los docentes de mayores dedicaciones. Mientras en algunos casos se sostenia
que la dedicacion semiexclusiva o exclusiva implicaban una similar carga de trabajo frente a alumnos que
la simple, otra postura indicaba que la actividad de ensefianza era mayor. Finalmente primé este ultimo
criterio, estableciéndose que los docentes de dedicaciéon simple tienen a su cargo dos cursos
cuatrimestrales, los de dedicacion semiexclusiva tres y los de dedicacién exclusiva cuatro (Obeide, 2003).



por fuera de la universidad suelen proveer un espacio de actualizacion, desempefio

profesional o investigacion (Doberti 2008)67

En el sistema publico universitario las dedicaciones exclusivas constituyen un
13,1% del total de los docentes, las semiexclusivas un 19,5% y las simples un 67,4%°
En las universidades privadas, segin Del Bello, Barsky y Giménez (2007), el porcentaje
de dedicaciones simples es ain mayor (el 70%)%. Estas bajas participaciones relativas
de las mayores dedicaciones atentan, especialmente, contra las actividades de

investigacion, aunque también repercuten negativamente en la ensefianza.

En este sentido, debe sefialarse que la existencia del pluriempleo docente como
consecuencia de las escasas dedicaciones ha sido mencionada en la literatura sobre el
tema como un factor fuertemente perjudicial para la calidad de las universidades
(Benjamin 2000). Las designaciones docentes de tiempo parcial han constituido una
respuesta para hacer frente con pocos recursos a la masificacién educativa en distintos
paises del mundo, pero a costa de la menor atraccion de la carrera docente para los
graduados maés brillantes (que son los que necesita atraer la universidad para ensefiar e
investigar), de un menor compromiso con la institucién y de una menor calidad de los
egresados (Altbach 2004). Esta variable, la dedicacidon docente, es fundamental para la
organizacién académica porque incide significativamente en el desarrollo de todas las

actividades de la universidad.

2.5.  Factores explicativos de estructuras

El analisis de las estructuras organizacionales, como toda actividad de las

ciencias sociales, no se realiza en condiciones de laboratorio que permitan aislar al

objeto de estudio de su marco social, politico, econdmico e histérico. Muy por el

%7 En los campos académicos en los que hay un mercado extra-universitario que valora la formacién del
docente se da un problema para la retencién de ese personal, a quien suelen tentar otros empleadores con
ofertas laborales alternativas. Por el contrario, cuando la formacién agrega un capital humano especifico
para su aplicaciéon en la universidad, este problema no estd presente, pero se debe remunerar
adecuadamente a estos trabajadores porque de otro modo resultara dificil que se invierta en esta
capacitacion y que luego se la emplee profesionalmente.
% Estos porcentajes fueron elaborados a partir de la informacién del Anuario de Estadlsth,as
Unlver51tar1as 2010 de la Secretaria de Politicas Universitarias, Ministerio de Educacién.

® Los porcentajes consignados son valores promedios, existiendo una fuerte heterogeneidad ethre
instituciones, tanto en el sector estatal como en el privado.



contrario, deben tenerse en cuenta una serie de factores asociados a las instituciones que

las afectan significativamente.

Una vez definida la configuracion estructural béasica de las universidades, la
burocracia profesional, deben analizarse los factores béasicos contingentes explicativos
de las estructuras observadas. Siguiendo con el esquema de Mintzberg (1984), estos

factores organizacionales son:

e la historia.

e ¢l tamafio.

e el sistema técnico.
e ¢l entorno.

e el poder.

En el caso de las universidades, resulta necesario agregar como factores

contingentes a los siguientes:

e ¢l presupuesto.

e laimportancia relativa puesta en la ensefianza o la investigacion.

La Historia y el Tamario

La historia incide en la estructura de las organizaciones a través de una serie de
tendencias, entre las que se destacan la mayor formalizacién en las instituciones mas
antiguas, las formas preponderantes en la fecha de creacién y el paso secuencial de unas

configuraciones a otras con el paso del tiempo.

El sistema universitario no es una excepcion a estas tendencias, notdndose la
formalizacién de las instituciones mas antiguas y el vinculo entre la fecha de creacion y
las estructuras. En este sentido, se observa que las universidades més antiguas como la
UBA, la UN de Coérdoba y la UN de la Plata, tienen estructuras de nivel 3 por

facultades, en gran medida como una necesidad de descentralizar la gestién. Ademas,

N1



estas universidades tienen una gran complejidad estructural, conviviendo distintos tipos

de formatos, pero subsistiendo la catedra como una unidad bésica muy extendida.

A partir de la creacién de la Universidad Nacional del Sur, en el afio 1956, y de
la Universidad Nacional de Lujan, en el afio 1972, algunas universidades adoptaron
estructuras por departamentos, percibiéndose a esta agrupacién como una alternativa

superadora, especialmente para el desarrollo de la investigacion.

Por ultimo, las universidades creadas a partir de la década de los 90s tendieron a
tener estructuras menos descentralizadas, con un ciclo comin para distintas carreras y
diferentes tipos de unidades, pero con el factor comin de alejarse del formato de la
catedra y la facultad. Estas instituciones adoptaron unidades de agrupacion tales cormo
el departamento, el instituto, la escuela y la sede, en general con pocos niveles de
coordinacion y una gran centralizacion en el Rectorado. El influjo de la corriente de esta
época, el énfasis (al menos declarativo) puesto en la articulacidn entre la docencia y la
investigaciéon y la necesaria flexibilidad que exige el desarrollo de una institucion

reciente, llevaron a la adopcidn general de estas configuraciones estructurales’”.

La evolucién usual de las estructuras consiste en etapas que reflejan un inicio
con una configuracion artesanal, para luego devenir en una burocracia, una estructura
divisional y una estructura matricial (Mintzberg 1984). Esto no se refleja exactamente
en las universidades, que tienden a una burocracia profesional, pero si se observa que-al
inicio, en el periodo de formacién, hay una estructura artesanal y, al convertirse en
instituciones maduras, puede haber una descentralizacion, incluso geografica, que tienda

a una estructura divisional.

Por el contrario, tres postulados referidos al vinculo entre tamafio y estructura se
cumplen precisamente en las universidades. Estos se refieren a la mayor complejidad
estructural asociada al mayor tamafio de la organizacion, al mayor tamafio de la unidad

media al crecer el tamafio y a la formalizacion del comportamiento al crecer el tamafio.

™ Las Universidades Nacionales de Quilmes, General San Martin, General Sarmiento, La Matanza, Tres
de Febrero, Lants, Villa Maria, La Rioja, La Patagonia Austral y el JTUNA adoptaron las estructuras
descriptas (Toribio, 1999). Sin embargo, en algunos casos como el de la Universidad Nacional de La
Matanza, el funcionamiento efectivo tendi6 a asemejarse al de las universidades tradicionales.



El Sistema Técnico

Un tercer factor explicativo, el sistema técnico, se refiere a la combinacion de
maquinarias y conocimientos empleados para generar un producto deseado (Scott 2003:
p- 232) o, en una definicion alternativa, a las acciones que se ejecutan sobre un objeto,
con o sin la ayuda de herramientas y dispositivos mecénicos, para cambiarlo. Este
objeto puede ser inanimado (como en la industria), un simbolo (como en la publicidad)
0 una persona (como en la educacion) (Perrow 1967: p. 195)". Para ambos autores
existe un vinculo entre tecnologia y estructura, funcionando la primera como variable
independiente y la segunda como variable dependiente, si bien la relacién no es
estrictamente directa porque también inciden otros factores y condicionantes locales que
hacen, por ejemplo, que con la misma tecnologia las organizaciones de los Estados
Unidos de América y Japén difieran parcialmente y tengan caracteristicas de su medio,

como efecto de tendencias isomérficas regionales’.

Seglin la visién de Perrow (1967: p. 196), los dos factores centrales de la
tecnologia que inciden en la estructura son: 1) la variedad del trabajo, reflejada en el
nimero de casos excepcionales, inesperados y novedosos que ocurren en las tareas; y 2)
el proceso de busqueda de soluciones, que puede ser llevado a cabo de un modo
mecénico, objetivo, siguiendo procedimientos estandarizados, instrucciones y manuales
0, por el contrario, puede depender del conocimiento, la intuicién y la experiencia. La
burocracia profesional imperante en la actividad docente universitaria se vincularia en
este esquema con una tecnologia no rutinaria, asociada con una alta cantidad de casos
excepcionales y soluciones no facilmente estandarizables, que obligarian a un

comportamiento mas creativo para hacer frente a las dificultades.

"l Perrow (1967: p. 204) enfatiza la importancia de incluir la tecnologia entre las variables del disefio
organizacional al sefialar que “Another implication is that there is little point in testing the effect of a
parameter variable, such as size, age, auspices, geographical dispersion, or even national culture, unless
we control for technology... A meaningful study of the effect of size on structure can be made only if we
control for technology, and compare, say, large and small banks all of which have similar services, or
large and small R and D labs”.

72 La evidencia empirica sobre la relacién entre tecnologia y estructura es dificil de establecer porque las
organizaciones suelen usar distintas tecnologias para un mismo producto, resulta dificil conseguir la
informacién necesaria para los estudios y la autopercepcién de las organizaciones suele diferir de la
realidad (Scott 2003: p. 244-246).



En el analisis de Scott (2003: p.230-261) las tres dimensiones que vinculan ala
tecnologia con la estructura son: 1) la diversidad (diferentes elementos simultdneos que
debe considerar el trabajador); 2) la incertidumbre (la variabilidad de los elementos
tratados); y 3) la interdependencia de los elementos (que puede ser secuencial, conjunta
o reciproca)”. Estas dimensiones se correlacionan con las siguientes caracteristicas

organizacionales:

e la mayor complejidad técnica lleva a una mayor complejidad estructural.
e la mayor incertidumbre conduce a una mayor descentralizacién y una menor
formalizacion.

¢ la mayor interdependencia técnica exige mayores esfuerzos de coordinacién.

Asimismo, la complejidad técnica, la incertidumbre y la interdependencia son
factores que al aumentar exigen una mayor carga de informacién en la gestion, tal como

. . , . 4
ocurre en la universidad, dénde estos elementos adquieren valores elevados’

En Thompson (1967) se postula que las organizaciones tratan de aislar de la
incertidumbre del entorno y dotar de racionalidad a su nicleo técnico, generando
unidades de amortiguacién de los conflictos con su medio ambiente. Ademas, pz;ra
alinear la estructura a la tecnologia utilizada y a su contexto, se agrupan las unidades
segun tres tipos de interdependencias: 1) interdependencia conjunta, en la cual las
unidades dependen del adecuado desempefio de todas las otras unidades para el logro
organizacional; 2) interdependencia secuencial, en la cual las unidades se anteceden
unas a otras para realizar las tareas; y 3) interdependencia reciproca, en la cual hhy
relaciones constantes entre las unidades. En este esquema, la organizacién agrupa en
una misma unidad a quienes realizan tareas de interdependencia reciproca (una cétedra
en una universidad), en unidades adyacentes menos cercanas a quienes hacen

actividades de interdependencia secuencial (por ejemplo céatedras de asignaturas

’ Las dos dimensiones bésicas utilizadas por Mintzberg (1984) para su analisis son el grado ‘de
regulacion (la influencia del sistema técnico sobre las tareas de los trabajadores, es decir en qué medida
los instrumentos regulan las actividades) y la sofisticacién (la complejidad o dificultad de comprension
del sistema técnico).

™ Los adelantos tecnolégicos pueden variar la situacién de los trabajadores, como en el caso de los
artesanos, que con la automatizacién vieron perder su autonomia y convertirse en empleados no
calificados y a su estructura en una burocracia maquinal. En este sentido, los académicos (como los
médicos de hospitales) resisten la automatizacién de sus habilidades, aunque existe una tendencia hao(la
un mayor control (Mintzberg 1984: p. 414 y Scott 2003: p. 259).



correlativas) y agrupan en unidades mas lejanas a las unidades que llevan a cabo tareas
de interdependencia conjunta (como el disefio de un plan de estudios en una secretaria

académica).

En el marco de la universidad, los planes de estudios de cada unidad académica
son un aspecto regulador del sistema técnico universitario, con una fragmentacién en las
asignaturas que los componen. Asimismo, la tecnologia esta constituida por la teoria de
la enseflanza en cada campo disciplinar especifico. Las précticas de enseflanza de cada
campo disciplinar adquieren formas diferenciales de organizacién que permiten

caracterizar el proceso de transformacion organizacional.

En este trabajo, a los efectos de indagar la tecnologia predominante en cada
campo disciplinario, se utiliza la tipologia de practicas de ensefianza desarrollada en el
marco del Consejo Interuniversitario Nacional para tipificar a las asignaturas de los

distintos planes de estudios””. A continuacion se presentan los cinco tipos establecidos:

Tipo 1: asignaturas con practicas de laboratorio con utilizaciéon de instrumental de uso
individual en forma preponderante, con fuerte supervisiéon individualizada durante gran
parte del tiempo.

Tipo 2: asignaturas cuyas practicas se desarrollan generalmente en dmbitos externos a
la unidad académica, y consisten en trabajos de campo, residencias, pasantias u otra
modalidad similar que requiere una atencién personalizada del docente.

Tipo 3: asignaturas con practicas realizadas en la modalidad de taller, por ejemplo,
diseflos arquitectonicos, trabajos de campo guiados, practicas o seminarios en los que se
constate la necesidad de una supervision global permanente o frecuentes atenciones
individualizadas de los problemas o cuestiones planteados por el alumno.

Tipo 4: asignaturas que desarrollen practicas basadas en la resolucién de modelos

tedricos (matematica, fisica, etc.) o en andlisis de casos (administracion, legislacion,

7 Las modalidades de educacion a distancia han tenido un notable incremento, en gran medida apoyado
por la evolucién tecnoldgica y la difusion de dispositivos informaéticos. El sistema técnico en estos casos
difiere de la ensefianza presencial, pero en el modelo del CIN no se recogen estas modalidades porque
hay dificultades de acceso a la informacion requerida y porque resulta dificultoso parametrizar sus
caracteristicas, ain considerando que en el marco de esta institucién funciona la Red de Educacién a
Distancia (RUEDA). Sin embargo, debe puntualizarse que la educacion a distancia y la ensefianza virtual
forman parte de un sistema técnico de la organizacion presente en la UBA.



psicologia), en las que se realizan presentaciones colectivas de los problemas a analizar
y se manejan hipdtesis de solucién vélidas para el conjunto de la clase.
Tipo 5: asignaturas con trabajos précticos basados en la discusion y profundizacion de

analisis tedricos que suponen la presentacion de trabajos individuales o colectivos.
El Entorno

Las organizaciones se ubican dentro de medio ambientes que las rodean e
influencian, con caracteristicas especificas de espacio geografico, situacién socio-
econdmica, tecnologia, productos, conocimientos, competidores y proveedores. Las
cuatro variables centrales de los entornos son: la estabilidad, la complejidad, la

diversidad y la hostilidad (Mintzberg 1984).

En las universidades el entorno resulta complejo y diverso porque deben generar
y transmitir un producto, el conocimiento, que es de enorme dificultad de entendimiento
y deben hacerlo en una variedad de disciplinas, subdisciplinas, asignaturas y nucleos
tematicos que resulta casi imposible que se encuentre en otros tipos de organizaciories.
En este sentido, es muy improbable que una tipica empresa privada con fines de lucro se
encuentre simultdneamente involucrada en entornos que vayan de la veterinaria a la
filosofia, del disefio a la sociologia, de la odontologia al derecho y de la nutricién a las

relaciones internacionales, por citar s6lo algunos ejemplos.

La estabilidad y la hostilidad son dos variables que no adoptan un valor claro en
las universidades. En algunos periodos las casas de altos estudios tienen una matricula,
cuerpo docente y carreras sin variantes significativas, lo cual les permite trabajar con
una inercia importante, pero en otras etapas los cambios pueden ser rapidos y
sustanciales. En el caso argentino, la presencia de un nimero creciente de instituciones
y actores tiende a generar un entorno mas dindmico. Ademds, en principio, la
universidad es una institucion percibida positivamente y sin una hostilidad circundante,
pero en algunos periodos las necesidades de ajustes presupuestarios o demandas

estudiantiles pueden tornar adverso al entorno.

En el Cuadro 2 se muestra el contexto global en el que se han desenvuelto las

universidades desde 1950, considerando que en la actualidad el entorno es turbulen%to,



como efecto de la inestabilidad del financiamiento, de la matricula y de las presiones de
un ambiente competitivo, factores estos a los que se agregan el avance tecnoldgico con
las modalidades virtuales y la internacionalizaciéon de la educacién superior. En
consecuencia, en el marco internacional, pero con un correlato para el caso argentino, el

entorno resulta crecientemente cambiante (Peterson 2007).

Tres fenomenos para describir el vinculo entre el entorno y las estructuras son
los siguientes: 1) a mayor complejidad el entorno, mas descentralizada quedard la
estructura; 2) cuanto mas diversificados sean los productos, mayor serd la tendencia a
dividir la organizacién en unidades vinculadas a esos productos; y 3) las disparidades en
el entorno estimulan la descentralizacién selectiva de la organizacion hacia unidades de

trabajo diferenciadas (Mintzberg 1984).

Estos tres fenomenos se observan claramente en el sistema universitario, que
ante mayor oferta académica y ante interlocutores mas diversificados, descentraliza en
mayor medida su estructura. En este sentido, los institutos universitarios (que se dedican
a una sola rama del conocimiento) tienen estructuras mas centralizadas que las
universidades, y ¢stas, cuando amplian su oferta académica, crean facultades u otro tipo
de unidades que les permitan interactuar con la especificidad requerida por las
caracteristicas distintas de alumnos, docentes, investigadores, colegios profesionales,

etcétera.

El Poder

Los factores objetivos no siempre son determinantes en la estructura que
predomina en las organizaciones. Esto se debe a que también inciden los factores de
poder, que operan por las necesidades o preferencias de sus integrantes, por el control
externo a las instituciones y por las modas (que constituyen el poder de las normas
sociales) generando configuraciones inadecuadas si s6lo se tuvieran en cuenta las
variables impersonales como la edad, el tamafio, el sistema técnico y el entorno

(Mintzberg 1984).

El mayor control externo tiende a generar estructuras mas centralizadas. En este

sentido, la universidad es un tipo de organizaciéon que representa el menor control



externo, desde su propia defensa de la autonomia. En términos del tridngulo de Clark
(1983) de mecanismos de coordinacion, la “oligarquia académica” otorga a los niveles
inferiores un poder muy superior al de la mayoria de las instituciones, limitando a los
actores periféricos e incrementando la descentralizacion. Es por ello que se observa en
las universidades dos jerarquias paralelas: una democratica, ascendente y participativa
para los académicos (burocracia profesional) y una descendente y directa para las taréas

no docentes (burocracia maquinal), con mecanismos de control muy diferenciados.

Los actores sociales intervinientes son un elemento que incide en las estructuras.
En las campos del conocimiento mas propensos a las actividades de investigacién los
grupos tienden a participar mas en las decisiones que en los campos “profesionalistas”
tipicos de los trabajos liberales, y lo mismo ocurre con las disciplinas més vinculadas
con la realidad social (como la sociologia, el trabajo social o la historia) frente a las

disciplinas mas instrumentales (como la odontologia, la contabilidad o la bioquimica),

También debe considerarse como un factor que interviene en las preferencias;de
los actores de la universidad y en sus posicionamientos a la cultura organizacional,
entendida ésta como el conjunto de creencias, valores, significados y supuesios
compartidos que conforman una base para la accion de los integrantes de la institucién
(Scott 2003: p. 291). En la universidad, esta cultura suele tener una gran importancia, ya
que sus docentes permanecen por periodos muy largos en la institucion y son formados
en una relaciéon de “maestro-discipulo” que incluye la transmisién de valores. Por ello,
en la configuracioén del poder hacia el interior y el exterior de la organizacién, incide

fuertemente la variable cultural.
El Presupuesto

La disponibilidad de recursos de las distintas casas de altos estudios no es
uniforme en el sistema universitario ni entre las distintas facultades de una universidad.
Mas aln, entre carreras o departamentos de una misma facultad, entre asignaturas de
una misma carrera o entre catedras paralelas de una misma materia se observan

diferencias notables’®

7% En Doberti (2003) se presentan ejemplos de estas disparidades para las distintas facultades, carreras,
departamentos, asignaturas y cétedras paralelas de la UBA.



Estas diferencias se vinculan a una asignacion desigual de recursos por parte del
organismo central que realiza la distribucién (Ministerio de Educacién, Rectorado o
Facultad, segin el nivel que se considere) que puede estar motivada en necesidades
distintas, por ejemplo por cargas horarias, relaciones entre docentes y alumnos o
necesidades de insumos diferentes o, por el contrario, por la decision de generar

situaciones heterogéneas.

Ademas del financiamiento estatal, los recursos propios de las instituciones o
unidades académicas varian notoriamente, observandose que las universidades ubicadas
en las grandes ciudades acceden a mayores ingresos que las situadas en zonas
periféricas y lo mismo ocurre con las disciplinas profesionalistas (como las ciencias
econdémicas o las ingenierias) frente a las de investigacion (como la fisica o la filosofia).
Estos recursos propios son crecientemente importantes y, por un lado, permiten
transferir conocimientos y obtener recursos que generan mejoras educativas pero, por
otro lado, se plantean algunos casos, tanto para el contexto argentino como para otros
paises, en los cuales se desvirtian las caracteristicas o finalidades de la actividad
docente y de las instituciones universitarias, resultando en actividades comerciales que
van en desmedro de la transmisién o generaciéon de conocimientos (Naidorf 2009,

Altbach 2005).

La existencia de un mayor o menor presupuesto afecta a las posibilidades de
nombrar docentes, extender o reducir dedicaciones, llevar a cabo proyectos de
investigacion, designar cargos de coordinacion, etcétera. En consecuencia, esta variable,
en general medida a través del indicador de pesos por alumno, influye y resulta

insoslayable a la hora de analizar las estructuras organizacionales.
El Enfasis en la Docencia o la Investigacion
La importancia relativa que tengan las actividades de ensefianza, investigacion y,

en menor medida, de extension, repercutiran en la forma de organizar las actividades

académicas y en la estructura organizacional (Bello, Barsky y Jiménez 2007).



La unidad de agrupacién inicial de los docentes, cuando la universidadé se
especializa en la ensefianza, suele ser la catedra y, en la agrupacién siguiente, la carrera.
Por el contrario, cuando hay un énfasis mayor en la investigacion, el departamehto
tiende a ser la estructura bésica apropiada, debido a que la investigacion es ﬂg.na
actividad que requiere y se beneficia de la interacciéon de los pares. Ademas, las
unidades académicas con mayor desarrollo de la investigacion, aun cuando estén
organizadas por catedras, tienen equipos docentes de mayor tamafio que interactian mas

en la formacién de docentes y en los proyectos de investigacion.

Las autoridades unipersonales y colegiadas también difieren segtn el énfasis (;ue
se asigne a cada actividad. Por ejemplo, cuando se trata de unidades académicas con%un
sesgo hacia la investigacion, suele haber un mayor nimero de autoridades, porque los
académicos dedican més tiempo a la institucion y requieren una mayor coordinacion y,
simultdneamente, son mas propensos a integrarse a su direccion. (Véase punto 4.1. “La
estructura de las facultades”). Asimismo, los alumnos y graduados de este tipo de
unidades también tienden a ser mds participativos, porque suelen percibirlas como un
espacio de trabajo futuro y de referencia permanente, a diferencia del caso de las
unidades académicas profesionalistas, en las cuales sus estudiantes y egresados en

muchos casos estiman a la universidad como un lugar de transito temporario.

El mayor énfasis puesto en la enseflanza o en la investigacion de una unidad
académica o institucién no soélo afecta a su configuracion estructural sino al conjunto de
variables relacionadas con sus recursos humanos, ya que la dedicaciéon se altera en
términos de horas de trabajo y de utilizacion de las mismas, asi como la pertenencia
institucional, las redes de relaciones y la cultura organizacional varian. Es por ello due
la definicion del perfil institucion real (mas alla de que formalmente siempre se indique
que ambas actividades son indisociables y de méaxima prioridad) resulta un factor

esencial que determina centralmente a las caracteristicas de las universidades.

2.6.  El modelo para el andlisis

A los efectos de hacer operativo el estudio de la organizacion académica en las
facultades de la UBA, debe definirse un modelo que permita integrar los conceptos

tedricos subyacentes con la informacion empirica. |



En forma sucinta, tal como se expone en el Grafico 1, puede sintetizarse el
marco conceptual en dos corrientes que se utilizan en el estudio: la teoria de la
contingencia y la teoria neo-institucionalista. De la primera corriente de pensamiento, se
extraen algunos conceptos centrales para el andlisis como las tipificaciones y
caracteristicas de las configuraciones estructurales, los mecanismos de coordinacion, el
énfasis en la integracion y fragmentaciéon de la organizacion y la incidencia de los

factores contextuales.

En forma complementaria, la teoria neo-institucionalista permite incorporar al
analisis el rol de los incentivos partiendo de las conductas de los agentes involucrados
considerando su busqueda de una funcidén objetivo y la existencia de restricciones,
especialmente a partir de problemas de informacién o de costos de volver hacia atras

decisiones del pasado.

La unidad de analisis del trabajo, la facultad, es estudiada en tres dimensiones

bésicas, que tienen doble recuadro en el grafico, que permiten caracterizarla:

e Su grado de integracion-fragmentacion con el resto de la organizacion.
e El disefio de su estructura, en sus distintos niveles de autoridad.

o La administracion de su personal y de sus cursos, con sus caracteristicas asociadas.

En términos operativos, estas dimensiones son analizadas mediante una serie de
variables que se obtienen a través de informacién primaria obtenida en las entrevistas y

de datos secundarios provenientes de informacidon estadistica y de distintas normas.

En los tres términos (integracion-fragmentacién, disefio de estructura y
administracion del personal) los tres aspectos bdsicos intervinientes que serdn

considerados son:

e Los factores del entorno (historia, tamafio, sistema técnico, hostilidad del entorno,

poder, presupuesto y énfasis en la ensefianza o la investigacion), que en cada caso



afectardn en forma diferente a las dimensiones de analisis y, en consecuencia, a las
unidades académicas. j

e La inercia y el cambio, entendidos como la magnitud en la cual el pasado
condiciona el presente y el futuro, asi como la capacidad y margen de maniobra pa;ra
alterar las situaciones observadas. El grado de determinismo de los antecedentes
previos, tanto en funcién de parametros especificos como de la perspectiva de
cambio apreciada por las autoridades.

e La formalizacién del funcionamiento, que alude a la presencia de normas que rigen
las actividades y procedimientos, y a la medida en que los usos y costumbres
complementan o sustituyen a las reglas escritas. Ademas, las practicas concretas
pueden acatar fielmente a las normas, respetarlas parcialmente o incumplirlas, asi
como lo estipulado reglamentariamente puede obligar a determinados
comportamientos o dar un margen de maniobra méas amplia para las decisiones

autéonomas.

El grado de “fragmentacién-integracion” se estudia a través de las atribuciones
normativas que las normas confieren a las unidades académicas y de las decisiones que,
independientemente de lo legalmente estipulado, son tomadas a nivel del rectorado o de
las facultades. Asimismo, mas alla de estos datos, se indagara sobre las percepciones de
los actores en cuanto a los grados de libertad de las facultades y a la naturaleza de su
vinculo (frecuencia, utilidad, cordialidad), con el rectorado y entre las distintas

unidades.

El disefio de la estructura de cada una de las unidades académicas se analiza por
medio de los datos provenientes de fuentes documentales, de la normativa vigente y del
relevamiento de informacion realizado en las entrevistas. La incidencia de los factores
del entorno y la factibilidad de generar cambios estructurales se considera mediante los
datos estadisticos referidos a cada facultad (alumnos, presupuesto, docentes,
investigadores, fecha de creacion, etcétera) y de las apreciaciones de sus autoridades

(hostilidad del entorno, finalidades, inercia y cambio) relevadas en las entrevistas.

Los sistemas de informacion de la universidad permiten acceder a informacioén
sobre la administracion del personal y de cursos, como por ejemplo la cantidad de

docentes por dedicacion, categoria, situacién de revista y la cantidad de cursos de la!



modalidad taller, laboratorio, ctcétera. Ademas, la informacion de las entrevistas

permite analizar la organizacion de las catedras, la administracion de los docentes ad

honorem y las practicas de las facultades no establecidas normativamente o no

compiladas en los relevamientos de datos.

Grafico 1. Modelo de Andlisis de la Organizacién Académica
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En sintesis, a partir de la informacién disponible y del relevamiento realizado a

través de las entrevistas se analizan las diferencias en la organizacién académica de las

diferentes facultades de la UBA. Cabe sefalar, sin embargo, que existen dos factores

importantes que no integran el marco del estudio ya que por su especificidad y



complejidad requeririan de un estudio particular y se refieren al nivel de posgrado V a
las modalidades de educacion no presenciales. En el primer caso, los estudios ‘de
posgrado, puesto que en gran medida funcionan en forma independiente del grado y con
formas de administracion especiales, su inclusién requeriria sefialamientos constantes de
sus diferencias y un relevamiento de informacion que excede las posibilidades de eiﬁte
estudio, maxime por su opacidad derivada de la presencia de recursos adicionales a fos
ingresos del tesoro nacional de la universidad. En el caso de las modalidades a distancia,
semi-presenciales, etcétera, si bien su importancia es creciente, su grado ide
incertidumbre y la variedad de conocimientos técnicos y pedagdgicos involucrados
hacen demasiado complejo un andlisis riguroso. No obstante esto, en ambos casos, se
mencionardn los aspectos de estos dos temas que afectan a la actividad regular de los

estudios de grado.

2.7.  Conclusiones del capitulo

La universidad es una organizacion cuya gestién tiene una complejidad superi(%)r
a otras por la diversidad de servicios generados, que son intangibles y tienen numerosas
externalidades. Ademas, agregan singularidades a su funcionamiento la distribucién del
poder con gran concentracion en la base, la dificultosa coordinacidn, el gran tamafio y ]i,a

importancia de la autoridad informal.

La estructura de la universidad suele reflejar esta enorme complejidad, Eﬂ
convivir autoridades unipersonales y colegiadas diversas con un entramado de
relaciones, formales e informales, sumamente complejo. De hecho, en una mismf_a
institucidén, pueden observarse situaciones muy disimiles, con una incidenci%a
importante, en cada unidad académica, de los siguientes factores condicionantes de su
organizacion: el tamafio, la historia, el sistema técnico, el entorno, el poder, el

presupuesto y el énfasis en la ensefianza o la investigacion.

La tension entre la integracién y la fragmentacion estd presente en un equilibrié
dindmico entre el rectorado y las facultades, con factores tendientes a la disgregacién;
como las variaciones de disciplinas, idiosincrasias y campos profesionales, perd?
también elementos centralizadores, como los recursos comunes, las economias de escalaé

1

y el beneficio de compartir un legado prestigioso.



El modelo para el analisis de datos planteado, partiendo del marco conceptual de
la teoria de la contingencia y de la teoria neo-institucionalista, permite la comparacion
de la organizacion académica de las distintas facultades de la UBA con un énfasis
particular en tres factores: 1) la incidencia de los factores contextuales en la estructura,
2) el conflicto entre la inercia y el cambio, y 3) el grado de centralizaciéon o

descentralizacion en el funcionamiento.






PARTE II

ANALISIS DE DATOS






Capitulo 3. El sistema universitario argentino y la UBA

El andlisis de los datos de la Universidad de Buenos Aires requiere, para su
entendimiento, un marco basico de los sucesos globales y particulares que marcaron su
devenir, del marco legal que la contiene y de los indicadores cuantitativos que afectan

su funcionamiento.

La historia de la institucion resulta condicionada por fendmenos propios, por el
desarrollo del sistema universitario y por los acontecimientos del pais, ya que la
universidad no es una isla sino que suele ser un correlato, no exacto, de su contexto. En
consecuencia, deben mencionarse los principales hitos que generaron marcas en las

estructuras, el personal y el funcionamiento global de la universidad.

La normativa emanada por la propia universidad, asi como el marco legal que la
encuadra, también deben ser considerados al analizar la institucién porque delimitan su
espacio de accién. La Ley de Educacion Superior 24.521 y el Estatuto de la UBA”
constituyen el arreglo primario al que deben adecuarse las normas internas y el

comportamiento institucional.

Por ultimo, las cifras de los datos bésicos del sistema universitario y de la UBA
dan cuenta de las magnitudes involucradas y brindan informacién sobre las instituciones
y algunas variables asociadas como la matricula, el personal docente, los investigadores,
el presupuesto y las estructuras organizacionales. La informacién se presenta dividida
con una apertura para la UBA, el resto de las universidades nacionales y las
universidades privadas, considerando que las diferencias de ambos sectores justifican

una exposicion separada de sus datos.

3.1.  Historia del sistema universitario y de la UBA

El sistema universitario argentino ha tenido un desarrollo que, desde el punto de
vista de las etapas de creacion de instituciones, puede ser categorizado del siguiente
modo: 1) la etapa fundacional de las primeras seis universidades nacionales, de alcance

regional, que van desde el periodo de la colonia hasta la mitad del Siglo XX; 2) la etapa

"7 En el Anexo Normativo se transcribe en forma completa el Estatuto de la UBA, de modo de exponer
sus especificaciones y condicionantes para la organizacion.



de incorporacion de las primeras universidades privadas, que va de 1958 a 1970, con jla
creacion de institucionales grandes o medianas, en general confesionales; 3) la etapa de
formacion de universidades nacionales del Plan Taquini, en la primera mitad de ila
década de 1970, que busco una descentralizacion hacia las distintas provincias, en buei;a
medida para limitar el activismo estudiantil; 4) la etapa de mayor creacién de
universidades, nacionales y privadas simultdaneamente, en la década de 1990. Se
propicid la creacion de universidades privadas (en general pequefias y laicas) bajo L’im
gobierno de orientacién pro-mercado y, al mismo tiempo, se generaron universidadés
nacionales en las provincias que aun no las tenfan e, incluso, se inici6 la creacidén de
universidades de alcance municipal, en parte para desconcentrar el alumnado de la
UBA; y 5) la etapa actual, desde el inicio del Siglo XXI, de formacion de universidadé;s
privadas muy pequefias, de oferta académica especifica, y de universidades nacionalés

de alcance municipal”®
Primera Etapa: de la Colonia a 1950

El primer periodo, de origen de la universidad en el territorio nacional, se
remonta a los tiempos de la colonia, cuando en el afio 1621 se le da al colegio jesul’tic‘p
de la Ciudad de Coérdoba, el rango de universidad, convirtiéndose en la Universidad d,e
Cordoba del Tucuman. Esta institucion brindaba tanto formacion religiosa como
instruccién a los jovenes de la elite dirigente. Luego de la expulsién de los jesuitas én
1767, ésta universidad quedd a cargo de los franciscanos y, en 1800, se transformé en la
Real Universidad de San Carlos y de Nuestra Sefiora de Monserrat, bajo la autoridad de%l
clero secular. Mas alla de su origen eclesiastico, la universidad se provincializa en él

afio 1820 y, finalmente, se nacionaliza en el afio 1956.

Un hito central para la historia de esta universidad, con amplia repercusion en ¢l
futuro del sistema universitario argentino, latinoamericano e, incluso, secuelas a escala
global, es la Reforma Universitaria de 1918, que surgidé como una resistencia al
conservadurismo y como demanda de integracion de los sectores medios frente al poder
cerrado y oligarquico, en consonancia con ¢l cambio social instaurado en ¢l pais con la

asunciéon del presidente Hipolito Yrigoyen en el afio 1916. Este movimiento,

 El punto “3.1. Historia” tiene como fuentes basicas los libros de Buchbinder (2005), Fernandez
Lamarra (2003) y Frondizi (1971).



protagonizado por los estudiantes, bregaba por la democratizacion de la ensehanza, la
renovacion de estructuras, el pensamiento critico frente al dogmatismo y el compromiso
con la realidad social. Los lineamientos bésicos de la Reforma se referian al cogobierno
estudiantil, la autonomia universitaria, la libertad de catedra, la realizacion de
concursos, la investigacion como funcidén universitaria y la extension como mecanismo
de compromiso social. En su mayoria fueron conseguidos y dejaron una huella ain

perdurable en el sistema universitario argentino.

La otra institucion tradicional del pais es la Universidad de Buenos Aires,
fundada en 1821 por el Gobernador Martin Rodriguez a partir de una iniciativa de su
Ministro de Gobierno Bernardino Rivadavia, respondiendo al modelo napolednico de
formacién profesional, con una importancia sustantiva en la ensefianza de la medicina y
el derecho y, en menor medida, de las humanidades y las ciencias exactas. Su
organizacion inicial comprendia seis departamentos: primeras letras, estudios
preparatorios, ciencias exactas, medicina, ciencias sagradas y jurisprudencia. Esta
universidad presentaba el atractivo de ofrecer cursos mas ilustrados y laicos que los de
la tradicional Universidad de Cordoba, de origen colonial y con una impronta religiosa

mas marcada.

Durante los afios previos a la formacién del estado nacional, la universidad tuvo
dificultades para subsistir, luchando con muy serias limitaciones presupuestarias en un
marco de luchas internas que tuvo su correlato en la institucion. Con posterioridad a la
unificacién nacional derivada de las Batallas de Caseros (1852) y Pavon (1862), la
universidad logra cierta regularidad en su funcionamiento y en 1865 se acuerda la
organizacién de la UBA como federacion de facultades. Asimismo, continu6 el sesgo
profesionalista, que no fue atenuado pese a los intentos que en este sentido
constituyeron la creacion de la Facultad de Filosofia y Letras en 1896, la formacion de
institutos de investigacion, la fundacién de un museo etnografico o la instalacion de un
laboratorio de psicologia experimental a principios del Siglo XX. Estos intentos no
lograron modificar el perfil de la institucién, remarcado con la creacion de las
Facultades de Agronomia en 1909 y Ciencias Econdémicas en 1911, que tuvieron un
sesgo de formacién de ingenieros y contadores, y en el perfil que adquiri6 la Facultad de
Filosofia y Letras, mas ligado a la formaciéon de docentes de nivel medio que a la

investigacion cientifica. La existencia de algunos problemas similares a los que tenia la



UN de Coérdoba no generaron la conflictividad de esta institucién debido a que la
modificacion estatutaria de 1906 moriger6 las demandas con medidas como la supresién

de las academias vitalicias, pero subyacian sus mismas causas.

La influencia de la reforma universitaria fue directa en la UBA, con cambios que
implicaron la mayor participacién estudiantil en los oOrganos de gobierno, la
incorporacién de actividades de investigacion y extension, la instauracion de concursos
y una autonomia universitaria que sélo fue alterada entre 1930 y 1932 bajo el gobierno
de Uriburu y con el golpe militar de 1943. A partir de la asuncién a la presidencia de
Perdn en 1946, se producen cambios importantes en la universidad, con la cesantia 'y
renuncia de numerosos profesores que resistian el alineamiento con el gobierno, la
masificacion de la matricula a partir de la politica de ingreso irrestricto, la gratuid@d

absoluta de la ensefianza y la creacién de las Facultades de Arquitectura y Odontologia.

En el afio 1889 se crea la Universidad Provincial de Santa Fe (nacionalizada en
1919 como la Universidad Nacional del Litoral y con sedes en las ciudades de Santa Fe,
Parana, Rosario y Corrientes) y en el afio 1897 la Universidad Provincial de La Plata
(nacionalizada en el afio 1905). Esta tltima se inicié bajo un modelo distinto, con un
énfasis en la creacion de conocimientos, en el desarrollo de las distintas ciencias y en la
extension, en contraposicién con el academicismo vigente en las restantes casas de altos
estudios. En el afio 1912 se crea la Universidad Provincial de Tucuman, nacionalizada
en 1921, con una orientacién similar a la Universidad Nacional de La Plata y en el afio
1939 se crea la UN de Cuyo, con distintas sedes en la region del mismo nombre. Por
ultimo, en el aflo 1948, se crea la Universidad Obrera, futura Universidad Tecnolégicai
Nacional, con el objetivo de formar profesionales practicos para la industria (de alli su
sesgo hacia las ingenierias) y con una estructura extremadamente descentralizada, con
unidades académicas distribuidas en ciudades de distintas regiones del pais. Por lo
tanto, hasta la mitad del Siglo XX, el sistema universitario estaba conformado por sold

seis instituciones’.

 La Universidad Obrera no era considerada aun una universidad sino que funcionaba fuera de la
educacion formal, con una estructura paralela dedicada unicamente a la ensefianza técnica practica, a
formar ingenieros de fabrica.



Durante este primer periodo, las universidades acompafiaron las distintas
vicisitudes que transito el pais, desde el mandato de formacion religiosa y de
funcionarios durante la colonia, las dificultades para sobrevivir durante el periodo de
conflictos internos previos a la conformacién del estado nacional, la universidad
oligarquica y liberal durante el periodo signado por la generacion de 1880, la
incorporacién de sectores medios con la reforma universitaria y, por ultimo, la pérdida
de autonomia y la incorporacién de algunos sectores populares durante el primer

peronismo.

Segunda Etapa: Ensefianza Laica o Libre

La segunda etapa de creacién de universidades se dio en un periodo corto, de
1958 a 1970, en el que se autorizan 20 universidades privadas a partir de la sancién en
1958 de la Ley Domingorena, luego de un proceso controversial y conflictivo, que
excedié el marco educativo y se extendid a la discusion politica general en el marco del
debate sobre la universidad “laica o libre”, que discutia si debia permitirse o no el
funcionamiento de instituciones privadas. En este periodo se crean ademas tres
universidades nacionales (las UN del Nordeste y de Rosario, como desprendimientos de
dependencias de la UN del Litoral) y la UN del SUR, con sede en la Ciudad de Bahia
Blanca pero proyeccién hacia toda el area patagdnica, estructurandose de forma
innovadora, a diferencia de sus predecesoras, en departamentos en lugar de facultades.
En consecuencia, el sistema universitario queda conformado por 10 universidades

nacionales y 20 privadas.

Luego de la autodenominada Revolucion Libertadora de 1955, se produce la
reincorporacion de los docentes cesanteados durante el gobierno peronista, pero con una
persecucion de los profesores identificados con esa gestion. El periodo que va de 1955 a
1958 es considerado la edad de oro de la UBA, con hitos perdurables como la creacion
de las carreras de sociologia, administracion, economia, psicologia y ciencias de la
educacidn, la formacion de la editorial universitaria de Buenos Aires (EUDEBA), la
puesta en marcha del departamento de extensién universitaria, la creacion del
departamento de orientacién vocacional, el inicio de la construccién de la ciudad
universitaria, el aumento de las dedicaciones exclusivas, la incorporacion de profesores

investigadores a la carrera de investigador del recién creado Consejo Nacional de



Ciencia y Técnica y la recepcidn de la primera computadora en el Instituto del Céleulb,
apodada por los investigadores "Clementina". Se buscé dotar a la universidad de un
perfil menos profesionalista y mas ligado a la investigacion, con especial intensidad en
las Facultades de Ciencias Exactas y Naturales y Filosofia y Letras y en el ciclo basico

de la carrera de Medicina.

En el afio 1966, se consuma la “noche de los bastones largos”, que significd 1a
intervencidon de las universidades nacionales por parte de la Dictadura de la autfp-
denominada Revolucion Argentina, en un procedimiento que incluyd la represidn
violenta de alumnos y docentes en la Universidad de Buenos Aires y derivo en una
renuncia masiva de profesores e investigadores, mas la cesantia de otros. Esto produjo
un golpe durisimo para la universidad argentina, con efectos perdurables en el largo
plazo, ya que se perdieron equipos de investigaciéon irremplazables y decay

notoriamente la calidad, especialmente en las dreas cientificas.
Tercera Etapa. el Plan Taquini

En la tercera etapa, que abraca la primera mitad de la década de 1970, se crean
dos universidades privadas y doce nacionales, en el marco del Plan Taquini, lo cuail
signific6é la descentralizacion del sistema hacia la mayoria de las provincias, dando
acceso a numerosos estudiantes que veian dificultado el traslado a los grandes centros
urbanos y buscando, a través de la desconcentracion geografica, el mayor control deil

movimiento estudiantil.

El Plan Taquini buscaba crear instituciones de tamafio mediano, con una ofertzfi
académica con mayor énfasis en las carreras cientificas y tecnologicas en desmedro dé
las carreras tradicionales, con campus universitarios fuera de las ciudades, con und
organizacién departamental y sin una presencia fuerte del movimiento estudiantil. Mag
alla de la descentralizacién geografica, los restantes objetivos fueran escasamente
cumplidos, ya que con el tiempo la oferta académica, las estructuras y la presencia dé
las organizaciones politicas no difiri6 significativamente de las observadas en las

universidades tradicionales (Buchbinder 2005).



Durante el gobierno del peronismo de los afios 1973-1976, el sistema
universitario publico fue en buena medida un reflejo de las convulsiones que sufrio el
pais en la lucha entre sectores del propio gobierno, donde se enfrentaban violentamente
posturas ideoldgicas antagonicas e inconciliables de derecha e izquierda. El correlato
universitario consistié en la designaciéon y remocion de autoridades, cesantias de

docentes y persecucion de alumnos en funcién de su adscripeion ideolégica.

Al finalizar esta tercera etapa, el sistema universitario ya contaba con 25
universidades nacionales, distribuidas en la mayoria de las provincias, y 22 privadas,

basicamente concentradas en los mayores centros urbanos.

Durante la dictadura militar del auto-denominado Proceso de Reorganizacion
Nacional que gobern6 entre 1976 y 1983, s6lo se cred una universidad nacional
(Patagonia San Juan Bosco, sobre la base de una institucién privada salesiana) y una
privada (J.F. Kennedy) y se cerr6 la UN de Lujan. Ademads, se intervinieron las
universidades, se cesantearon docentes, se prohibid la actividad politica (persiguiendo
trdgicamente a quienes la practicaban), mermaron notoriamente las actividades de
investigacion y se redujo el nimero de alumnos como consecuencia de la instauracion

de exdmenes de ingreso restrictivos.

Durante el restablecimiento de la democracia, con el gobierno de Raul Alfonsin
de 1983 a 1989, se normalizaron las universidades, se eliminaron los examenes de
ingreso (lo que aument6é fuertemente la matricula en las universidades nacionales,
canalizando en el caso de la UBA esta demanda mediante la creacién de una unidad
académica para los alumnos de primer afio de todas las carreras, el Ciclo Bésico
Comun), se permitio la participacion politica con la reinstalacion del gobierno tripartito
(de docentes, alumnos y graduados), se reincorpord a los profesores cesanteados y se
regulariz6 la planta docente a través de concursos. Este gobierno, al igual que su
predecesor, fue reacio a la creacién de universidades nacionales y a la autorizacion para

el funcionamiento de instituciones privadas, abriéndose sélo la UN de Formosa.

Al finalizar esta tercera etapa, mas alla de los distintos sucesos acontecidos, dos
rasgos del sistema universitario permanecian constantes: la orientacion profesionalista y

la estructura clésica de universidades divididas en facultades (Buchbinder 2005).



Cuarta Etapa: la Expansion del Sistema en los Afios 1990 y la Ley de Educacién

Superior

La cuarta etapa de creacién de universidades fue la operada durante la década de
1990, con la mayor apertura de instituciones de la historia (14 nacionales y 23
privadas). Las primeras se explican por tres factores: la elevacion al rango de
universidad de instituciones de formacién terciaria, la finalizacién del proceso de
asentar universidades en todas las provincias y el comienzo de una tendencia a generar
universidades en los municipios de mayor poblacion, especialmente en el Gran Buenos
Aires, desconcentrando el gran tamafio de la UBA. El aumento del sector privado puec"_le
considerarse el correlato de un gobierno pro-mercado que limité el tamafio del sector
publico mediante privatizaciones, desregulaciones, concesiones, etcétera, y, en términos
universitarios, incremento la presencia de instituciones y de matricula privadas. Estas
nuevas universidades, en general, fueron pequefias, laicas y ubicadas en la Ciudad de

Buenos Aires o en el Gran Buenos Aires.

Al finalizar esta cuarta etapa, el sistema universitario es mas complejo y esta
compuesto por un niimero muy superior de actores, con 47 universidades privadas y 41
universidades estatales. A diferencia de las creadas por el Plan Taquini, que finalmente
adoptaron estructuras tradicionales de facultades, las nuevas instituciones estatales
tomaron nuevos modelos organizacionales como el departamento, el instituto, la escuela
y la sede, con mayor coordinacion entre la docencia y la investigacién. Ademas,
intentaron establecer nuevas categorias y sistemas de remuneraciones docentes, pero la
centralizacion de las negociaciones salariales hizo que en la década siguiente se

unificaran en estos aspectos a las universidades mas antiguas.

Ademas, a partir de la sancion de la Ley de Educacion Superior 24.521 (que se
detalla en el punto siguiente), crece el niimero de organismos de coordinacion o
evaluacion, con la incorporacion del Consejo Interuniversitario Nacional (CIN), el
Consejo de Rectores de Universidades Privadas (CRUP), los Consejos de Planificacion
Regional de la Educaciéon Superior (CPRES), el Consejo de Universidades (CU), la
Secretaria de Politicas Universitarias (SPU) y la Comisién Nacional de Evaluacion y

Acreditacién Universitaria (CONEAU). El gobierno, a través de esta ley, logrd



incorporar en la agenda universitaria tres temas: el arancelamiento de los estudios de
grado en las universidades publicas, el establecimiento de exdmenes de ingreso y la
evaluacion de la calidad. Los dos primeros temas tuvieron muy poca aplicacion practica,
pero el ultimo termind siendo aceptado por la mayoria del sistema universitario,
convirtiéndose la CONEAU en un organismo de referencia para las evaluaciones

(Buchbinder 2005).

La UBA, durante los afios de la década de 1990, tuvo una relacion conflictiva
con el gobierno nacional presidido por Carlos Menem, tanto por diferencias ideoldgicas
globales y de politica universitaria como por acusaciones de ineficiencia, altos costos y
gastos politicos. Sin embargo, el funcionamiento de la universidad no se vio afectado

significativamente por esta disputa (Buchbinder 2005).

Quinta Etapa: el Siglo XX1

La ultima etapa, atn inconclusa, se inicia en la primera década del Siglo XXI.
Luego de que en la segunda mitad de la década de los 1990 se morigerara el ritmo de
creacion de universidades como consecuencia de las mayores exigencias de la
CONEAU, se intensifica nuevamente el ritmo de formacién de nuevas instituciones con
la aprobacion de 14 nuevas universidades nacionales (ademés el presupuesto publico
universitario aumenta fuertemente) y 11 privadas. Las estatales se crean como efecto de
dos fenémenos: la divisién de instituciones que tenian sedes en mas de una jurisdiccidn,
quedando todas las provincias con al menos una universidad cuya sede central se asienta
en su territorio, y la profundizaciéon del proceso iniciado en la etapa anterior de
formacion de instituciones de alcance municipal, especialmente en el Gran Buenos
Aires. Las nuevas universidades privadas tienen como caracteristica dominante su
tamafio pequefio, su oferta académica sesgada hacia alguna area especifica y, en algunos
casos, en ciudades de menor tamafio, buscando nichos puntuales ante un mercado

altamente competitivo.

En sintesis, en la actualidad, existen 114 universidades (54 estatales y 60
privadas), mas diversos organismos de coordinacion, en un sistema universitario diverso
y complejo con multiples actores. De hecho, existen instituciones en todas las

jurisdicciones y en las grandes ciudades la variedad de universidades, publicas y



privadas, generan un mercado competitivo de instituciones, docentes y alumnos, con
perfiles y ofertas académicas diferenciados. Asimismo, hay universidades que se
asocian para el dictado de carreras (especialmente en los estudios de posgrado) y una
ascendente oferta de estudios a distancia que hace menos precisa la zona de influencia

de cada casa de altos estudios®.

La mayoria de las universidades del pafs han sido creadas desde 1990 a la
actualidad, y las ultimas dos etapas de creaciones de universidades son muy recientes,
dando cuenta del creciente dinamismo del sistema universitario cuya masificacién
queda confirmada con sus altas tasas de escolarizacion universitaria, comparables en

muchos casos con los paises de mayor desarrollo.

Mis alla de la existencia de un sistema de instituciones complejo y diverso, y de
sus graves problemas internos, la UBA continda teniendo un rol de universidad de
referencia en el pais tanto para el sector privado como para el sector publico, con
caracteristicas destacables como su tamafio, su oferta académica diversificada, sus
logros académicos, su peso relativo en las actividades de investigacion y su lugar de

preeminencia en las mediciones internacionales.

3.2.  Marco legal del sistema universitario y de la UBA

Normas para el Conjunto de las Universidades

La Constitucién Nacional, a partir de la reforma del afio 1994, sélo hace
referencia a la cuestion universitaria en el articulo 75 inciso 19 al indicar que
corresponde al Congreso “Sancionar leyes de organizacion y de base de la educacion
que consoliden la unidad nacional respetando las particularidades provinciales v
locales, que aseguren la responsabilidad indelegable del Estado, la participacién de la
familia y la sociedad, la promocién de los valores democrdticos y la igualdad de
oportunidades y posibilidades sin discriminacion alguna; y que garanticen los

principios de gratuidad y equidad de la educacion publica estatal y la autonomia y

% La educacién a distancia es un fenémeno relativamente nuevo que modifica la cantidad absoluta y
relativa de alumnos de las instituciones. En este sentido, las dos universidades privadas con mayor
incremento en su numero de alumnos entre 1999 y 2009 han sido las que han tenido una politica mas
agresiva de captacién de estudiantes bajo esta modalidad: la Universidad Catolica de Salta (que paséd de
9.406 a 26.050 alumnos) y la Universidad Empresarial Siglo XXI (que pasé de 1.872 a 18.589 alumnos). |



autarquia de las universidades nacionales.” Mas alla de facultar al poder legislativo a
dictar normas para organizar el nivel, la carta magna establecié dos pares de conceptos

(gratuidad-equidad y autonomia-autarquia) que caracterizan al sistema universitario.

Bajo este marco se sanciona, tras extensos debates no exentos de conflictos, la
Ley de Educacién Superior (LES) 24.521 que tiene como primera caracteristica ser la
primera ley de alcance general del nivel (educacién superior universitaria y no
universitaria, estatal y privada), a diferencia de sus predecesoras que tenian un alcance
sectorial®!, y de ser una ley-marco, dando margen a las instituciones para organizar sus

estructuras y actividades, sin reglamentarlas en detalle.

En lo concerniente a la educacion universitaria, la LES 24.521 determina entre
sus puntos salientes la articulacién del sistema a través de una serie de organismos
(Consejo de Universidades, CRUP, CIN, CPRES), la evaluacién institucional y
acreditacién de carreras a través de la Coneau, la integracion de los 6rganos colegiados
con participacién cuatripartita (de docentes con al menos el 50% de total, alumnos, no
docentes y, opcionalmente, graduados) y, ademas, habilita el cobro de aranceles por los
estudios de grado, siendo este ultimo aspecto controversial en cuanto a su
compatibilidad con los principios de gratuidad y equidad consagrados en la

. ., . o)
Constitucién Nacional®?.

8! La primera norma universitaria de la Argentina fue la Ley Avellaneda 1.597 del afio 1885, de escasa
dimension (sélo tres articulos), que regulaba globalmente la actividad universitaria y la relacion del
estado con las dos casas de altos estudios existentes, definiendo los mecanismos de concursos para
nombrar profesores y la conformacién del gobierno. Por el contrario, las dos leyes universitarias
sancionadas por el peronismo, la ley 13.031 del afio 1947 y la ley 14.297 del afio 1954, fueron mucho
mas reglamentaristas, y si bien formalmente reconocian la autonomia académica de las universidades, su
extensa normativa tendia a regularlas en detalle y alinearlas con la orientacién gubernamental. El
Decreto-Ley 6403 del afio 1955, de la autodenominada Revolucién Libertadora, si bien meticulosa en
algunos aspectos, devuelve y amplia la autonomia universitaria y establece que la posibilidad de que se
creen instituciones privadas, constituyéndose en el antecedente de la Ley Domingorena 14.557 del afio
1958 que, a través de la mayor precision de la cuestion de la habilitaciéon profesional, permitié el
funcionamiento de estas instituciones. Posteriormente, las normas sancionadas por el gobierno militar que
gobernd entre 1966 v 1973 (las leyes 17.245 para las universidades nacionales y 17.778 para las
universidades privadas), la ley 20.654 sancionada a través de un acuerdo entre el tercer gobierno peronista
y el radicalismo y la ley 22.207 sancionada por la tltima dictadura militar, més alla de sus diferencias,
compartieron su caracter sectorial y reglamentarista (Sanchez Martinez 2002).

%2 La Ley de Educacion Superior 24.521, si bien compromete el aporte estatal para el sostenimiento de las
universidades nacionales, permite el cobro de tasas por los estudios de grado, debiendo otorgarse becas a
los alumnos que no pudieran pagarlas. Segin una visién esto hace efectivo los preceptos constitucionales
de gratuidad y equidad, al eximir del pago a quienes no pueden solventarlo y otorgarles becas, en una
aplicacion del concepto de equidad vertical que implica el tratamiento igual a los iguales y desigual a los
desiguales (Nagata, 1996). La postura contraria, considera que la gratuidad y la equidad son dos
principios que para darse conjuntamente, segin lo establece la Carta Magna, no pueden contradecirse y,



En cuanto a la estructura organizacional, la LES dispone en su articulo 27 que
“Las instituciones que responden a la denominacion de «Universidady debei?n
desarrollar su actividad en una variedad de dreas disciplinarias no aﬁnés,
orgdnicamente estructuradas en facultades, departamentos o unidades académicé::zs
equivalentes”, lo cual constituye un marco tan amplio que deja espacio para caisi
cualquier configuracién. Ademas confiere a las universidades la definicién de las
funciones y composicién de sus drganos de gobierno (con algunas limitaciones que
sefiala el articulo 5383), debiendo haber autoridades unipersonales ejecutivas, colegiadés
de caricter normativo, un tribunal universitario para sustanciar juicios académicos y, €n
forma opcional, un Consejo Social con representantes de distintos sectores de ]ila

comunidad local.

Sobre el personal docente, la LES otorga a cada universidad la facultad de fij ar
su régimen salarial y de administraciéon de personal, incluyendo las decisiones d:.e
designacion, remocion, régimen de acceso, permanencia y promocion de los docentesi;.
En todos los casos, debe contemplarse el ingreso a la carrera académica mediante
concurso (publico y abierto de antecedentes y oposicion) y el perfeccionamiento ¥
actualizacién docente. La designacién de docentes interinos sélo se admite en forma
temporaria y para un porcentaje menor de la planta (el 70% de los docentes deben ser

concursados), si bien este aspecto no siempre se cumple®

por ende, la universidad debe ser gratuita para todos y, para hacer efectiva la equidad, deben otorgars¢
becas a los alumnos mas necesitados (Bravo, 2006). Mas alla del debate juridico, en la practica existen
muy pocos casos de aranceles en las universidades nacionales y su bajo monto hace que su magnitud en
términos presupuestarios sea de escasa relevancia. :
¥ El articulo 53 de la LES establece que “Los érganos colegiados de gobierno estardn integrados de
acuerdo a lo que determinen los estatutos de cada universidad, los que deberdn asegurar: a) que el
claustro docente tenga la mayor representacién relativa, que no podrd ser inferior al cincuenta po¥
ciento (50%) de la totalidad de sus miembros; b) que los representantes de los estudiantes sean alumnos
regulares y tengan aprobado por lo menos el treinta por ciento (30%) del total de asignaturas de la
carrera que cursan; ¢) que el personal no docente tenga representacion en dichos cuerpos con el alcance
que determine cada institucion; d) que los graduados, en caso de ser incorporados a los cuerpos
colegiados, puedan elegir y ser elegidos si no tienen relacion de dependencia con la institucion
universitaria. Los decanos o autoridades docentes equivalentes serdn miembros natos del Conseja
Superior u dérgano que cumpla similares funciones. Podrd extenderse la misma consideracion a log
directores de carrera de cardcter electivo que integren los cuerpos académicos, en las instituciones qué
por su estructura ovganizativa prevean dichos cargos” . '
* En el caso de la UBA los concursados representan solo el 65,1% del total de docentes rentados, segunl
datos del Sistema Universitario de Computacién de la Secretaria de Hacienda y Administracién de lal
UBA de septiembre de 2011. :



Normas de la UBA

El Estatuto®® de esta institucion, en su Capitulo I “De las Estructuras
Académicas”, determina su organizacion bajo el sistema de facultades y define a los

elementos que componen su funcionamiento del siguiente modo:

e Facultad: es la unidad académica, administrativa y de gobierno que agrupa a las
carreras de grado y posgrado.

e Carrera: es un conjunto de estudios, repartidos en cursos que puede incluir distintos
ciclos y conducen a la obtencién de un titulo.

o Departamento: es el agrupamiento de catedras o materias, similares o afines. Este
agrupamiento también puede realizarse entre las catedras o materias similares o
afines de distintas Facultades. El departamento mantiene la cooperacion cientifica y
coordina la ensefianza entre las catedras o materias que lo conforman.

e (étedra o materia: es la unidad funcional docente.

e Instituto: es una unidad que realiza actividades de investigacion.

El gobierno de la universidad es ejercido por la asamblea universitaria, el
consejo superior, el rector, los consejos directivos y los decanos. La asamblea
universitaria tiene como funciones el nombramiento del rector, la creacion de facultades
y la modificacion del estatuto. El consejo superior es el 6rgano colegiado con funciones
béasicamente normativas para el conjunto de la universidad, siendo los consejos
directivos sus andlogos para las facultades. El rector es la maxima autoridad unipersonal
y ejecutiva de la universidad, mientras que los decanos son la figura equivalente en las

facultades.

Los cursos que componen las carreras pueden ser tedricos o précticos,
desarrollandose segiin las modalidades propias de cada facultad y procurando fomentar

el contacto directo entre los profesores y los estudiantes.

% El Estatuto de la UBA fue aprobado en la Asamblea Universitaria del 8 de octubre de 1958, publicado
en el Boletin Oficial el dia 13 de octubre de 1958 y entrd en vigencia el 23 del citado mes y afio. Luego
incorporé las modificaciones aprobadas por las Asambleas Universitarias el 22 de julio y el 11 de
noviembre de 1960, publicadas en el Boletin Oficial el 28 de julio y el 6 de diciembre de 1960,
respectivamente. La Asamblea Universitaria del dia 17 de octubre de 2008 aprobdé una reforma del
Estatuto que, si bien representa la voluntad mayoritaria de la universidad, alin no entrd en vigencia.



Con respecto al personal docente, el estatuto define tres tipos de dedicaciones:
exclusiva, semi-exclusiva y simple, promoviendo la universidad a las dos primeras
como el régimen normal de trabajo. Dentro de los profesores regulares existen las
categorias de titulares plenarios, titulares, asociados y adjuntos, y por fuera de los
profesores regulares estan los consultos, contratados, invitados, eméritos, honorarios y
libres. Los auxiliares docentes se dividen jerarquicamente en jefes de trabajos practicos,

ayudantes de primera y ayudantes de segunda.

El acceso a los cargos docentes regulares, tanto para profesores como para
auxiliares docentes, se prevé a través de concursos publicos de antecedentes y

oposicién.
La Funcién Social de la Universidad

Desde el punto de vista del marco legal, en el caso argentino, la Ley de
Educaciéon Superior 24.521 determina como funciones basicas de la universidad a la
formacion de profesionales, el desarrollo de nuevos conocimientos y la transmisién de
los valores democraticos®. El Estatuto de la UBA se pronuncia en términos similares

aunque agrega a la extension como una prioridad adicional®’.

% La Ley de Educacion Superior en su articulo3 expresa que “La Educacién Superior tiene por finalidad
proporcionar formacion cientifica, profesional, humanistica y técnica en el mds alto nivel, contribuir a lg
preservacion de la cultura nacional, promover la generacion y desarrollo del conocimiento en todas sus
Sformas, y desarrollar las actitudes y valores que requiere la formacion de personas responsables, con
conciencia ética y solidaria, reflexivas, criticas, capaces de mejorar la calidad de vida, consolidar el
respeto al medio ambiente, a las instituciones de la Republica y a la vigencia del orden democrdtico”.

%7 El Estatuto de la UBA en los puntos I, Il y IIT de sus bases expresa que “/ — La Universidad de Buenos
Aires es una entidad auténoma de derecho publico; y como institucion de educacién superior tiene coma
fines la creacién, produccidn, transmisidn, difusion y preservacién del conocimiento y la cultura. Cumple
este propdsito contribuyendo e interactuando con el pensamiento universal y presta particular atencion a
los problemas argentinos y latinoamericanos. I — La Universidad estd comprometida con la defensa y el
cumplimiento de los principios democrdticos y los derechos humanos y sociales. Asimismo vela por la
igualdad real de los géneros, la defensa del medio ambiente y la inclusion de las personas con
discapacidad. Todas las actividades de la Universidad tienen como horizonte el mejoramiento sustantivo
de las condiciones de vida y el progreso de la sociedad que le da sentido y la financia. III — La
Universidad contribuye al desarrollo de los conocimientos y la cultura mediante la actividad docente, la
investigacion cientifica y tecnolégica, la extension y la creacién artistica. Difunde las ideas, los avances
de la ciencia y las realizaciones artisticas a través de la ensefianza y la divulgacion de los conocimientos.
Reconoce y estimula la valoracién social de las tareas de docencia, investigacion, extensién 'y de apoyo!
que se realizan en su seno, y la dignidad de quienes la llevan a cabo”. 7



Mas alla de las especificaciones normativas, el rol que debe tener la universidad
en ¢l contexto de la sociedad que la contiene resulta controversial, existiendo distintas
visiones sobre este tema. Una concepcién mas tradicionalista considera que la docencia
y la investigacion son las funciones esenciales y tnicas del nivel superior, que debe
cumplir con su medio social a través de una atencidén a sus demandas de formacién y
creacién de conocimientos, juzgando que el acaparamiento de funciones adicionales es
una extra-limitacién de su naturaleza y una desvirtuacién de sus tareas*®. Por el
contrario, existe una concepciéon mas amplia de la universidad que estima que su
funcidén social excede a la ensefianza y la investigacién, y propone una ligazén maés
fuerte con el medio. La extension y el compromiso con los problemas sociales (aun con
aquéllos ajenos a la problematica educativa) se consideran dentro del margen de accioén
universitaria, con una busqueda mayor de incluir a todos los sectores sociales, espacios
geograficos y minorias®. La mirada peyorativa hacia la primera concepcion le asigna
una mirada insensible y aislada de los problemas sociales, mientras que a la segunda
postura se la critica por tener una mirada ingenua y tergiversadora de las verdaderas

misiones institucionales.

En los ultimos afios se observa que las universidades argentinas, incluyendo la
UBA, han dado un mayor énfasis a la extension universitaria, en parte por decision
propia y en parte como respuesta a proyectos financiados desde el Ministerio de
Educacion de la Nacién y por la influencia que indirectamente éste ejerce en su

funcionamiento. Asimismo, se han creado numerosas universidades nacionales en busca

% Esta postura es expresada con claridad por Eduardo Sénchez Martinez, ex Secretario de Politicas
Universitarias, en la Revista UP Educacion (2011) al sefialar que “Las universidades tienen una funcion
insoslayable con la sociedad porque son creadas y sostenidas por ella. Ese papel cambia a lo largo de la
historia segun el modelo de universidad al que se aspire. José Medina Echavarria, filésofo y sociélogo
espariol, plantea que hay tres modelos: la universidad torre de marfil, en donde la institucién investiga y
enseria pero sin tener en cuenta las demandas y requerimientos sociales; la universidad militante, que
sélo se justifica si trabaja en cuestiones de accion social directa, mds alla de sus funciones especificas; v
la universidad comprometida con su medio vy con su tiempo, que estd atenta a lo que pasa y trata de
responder desde lo que puede y debe hacer, que es enseiiar e investigar. Creo que las universidades
deben dedicarse a aquello para lo cual se las crea 'y se les asigna recursos y si lo hacen atendiendo a los
requerimientos de la sociedad, entonces estdn cumpliendo con su funcién social” .

¥ El Acuerdo Plenario 802/2011 del CIN expone esta postura en su anexo sobre el “Programa de
expansion de la educacion superior”, con un analisis que valora como una continuidad histérica a la
Reforma Universitaria de 1918, la gestion de las dos primeras presidencias de Perén con la instauracion
de la gratuidad y busca darles una prolongacién con la expansion social y geografica de la universidad.
Ademas, se define a la educacién superior como un bien publico social, en contraposicién a una postura
atribuida a los paises centrales de concebirla como un servicio comercializable seglin las reglas del
mercado.



de una mayor cobertura geografica y por presion de autoridades politicas provinciale$ y

municipales que buscaban contar con este nivel educativo en su territorio.

Mas alla de la importancia innegable del debate sobre la funcién social deila
universidad, no hubo un correlato de estas tendencias en términos de las estructuras
académicas, puesto que los modelos histéricos contintian vigentes en forma mayoritaria

en las universidades nacionales en general y en la UBA en particular.

3.3.  Datos cuantitativos del sistema universitario argentino y de la UBA

En este subpunto se exponen los datos bésicos del sistema universitario,
indicando la composicién de sus instituciones, alumnos, docentes, investigadores iy
presupuesto. Asimismo, se presentan las estructuras de agrupacién de unidadés
(facultades, departamentos, etcétera) de las universidades estatales y privadas y sus
factores asociados (antigiiedad, tamafio, presupuesto y énfasis en la docencia o la

investigacion).
Instituciones

El sistema universitario esta conformado por 114 universidades, 54 estatales y
60 privadas, lo cual indica la existencia de una importante diversidad de instituciones en

ambos sectores de gestion.

Cuadro 5. Instituciones universitarias segtin sector de gestiéon’. Afio 2012. En valores
absolutos y porcentajes.

Instituciones Universitarias Cantidad Porcentaje
Universidades Nacionales 54 47.4
Universidades Privadas 60 52,6 |
Total 114 100,0 |

Fuente: pagina web de la SPU-Ministerio de Educacién. Afio 2012.

Se incluyen junto con las universidades a los institutos universitarios, que son similares pero dedicados :
a una sola rama de estudios. Existe ademas una universidad provincial (Universidad Auténoma de Entre
Rios).



Alumnos

La proporcion de alumnos de la edad tedrica de estudios universitarios que los
cursan puede ser medida de diferentes maneras, segin cudl se considere esta edad
tedrica y cudn restrictivo sea el criterio de contabilizacion de los alumnos’ . Més alla de
este sefialamiento, resulta importante puntualizar que Argentina tiene, exceptuando el
caso de Cuba, la tasa mas alta de escolarizacion universitaria de América Latina y, en
algunos indicadores, un porcentaje superior a varios de los paises desarrollados™. Esta
situacién, en parte explicada por un sistema de acceso irrestricto y gratuidad de las
carreras en las universidades estatales, es un factor que incide en el elevado tamafio de
las instituciones situadas en las grandes ciudades. Debe tenerse en cuenta, sin embargo,
que en el caso argentino estas altas tasas de escolarizaciéon no tienen su correlato en las

graduaciones, ya que resultan muy bajas las tasas de egreso’.

Cuadro 6. Tasas de escolarizacion del sistema de educacién superior argentino. Afio
2011.

Indicador Porcentaje
Tasa neta universitaria 22,0%
Tasa bruta universitaria 54,5%
Tasa bruta de educacién superior 75,8%

Fuente: Anuario de Estadisticas Universitarias 2011. SPU-Ministerio de Educacion.

El sistema universitario cuenta actualmente con mas de un milléon ochocientos
mil alumnos y alrededor de ciento nueve mil graduados anuales, de los cuales

corresponden a la UBA el 19,4% y el 16,6% respectivamente. Considerando sélo el

°! La tasa neta universitaria es el cociente entre los estudiantes universitarios de 20-24 afios y la poblacién
de ese rango de edad. La tasa bruta neta universitaria es el cociente entre los estudiantes universitarios
totales y la poblaciéon de 20-24 afios. La tasa bruta de educacién superior es el cociente entre los
estudiantes (de universidades y terciarios no universitarios) totales y la poblacion de 20-24 afios. En
algunos estudios se toma como edad tedrica de la educacién superior al rango de 18-24 afios.

% Argentina tiene una tasa bruta de escolarizacion de educacién superior, segin los datos del afio 2011 de
la base de datos del Banco Mundial “The World at a Glance. Key development indicators from the World
Bank", superior a todos los paises de América Latina menos Cuba y superior a algunos paises
desarrollados como Francia, Holanda, Israel, Italia, Japon, Reino Unido y Suiza.

% Las tasas de egreso en el caso argentino son muy bajas. Si se considera una duracién media teérica de
las carreras de entre cinco y seis afios, la relacion entre egresados de 2011 e ingresantes en 2006 es del
28,5%, casi uno de cada cuatro ingresantes. Sin embargo, este valor puede estar sesgado a la baja porque
debe tenerse en cuenta que la duracion real de los estudios es superior a la tedrica y que los problemas de
los sistemas de informacién universitarios sobreestiman el nimero de alumnos al considerar a los
ingresantes por su sola inscripcioén y contabilizar como estudiante nuevo a la persona que se cambia de
carrera (Landi y Giuliodori, 2001).



subsistema estatal, la UBA concentra al 24,4% de los estudiantes y el 24,7% de los

N .94
egresados, lo cual da cuenta de su gran tamafio relativo

Cuadro 7. Alumnos y graduados segun universidades. Afio 2011.

Universidades - Alumnos - Graduados
Cantidad % Cantidad %
UBA 351.200 19.4 18.124 16.6 |
Resto de UUNN 1.090.645 60,3 55.318 50,6
Universidades Privadas 366.570 20,3 35918 32,8
Total 1.808.415 100,0 109.360 100,0

Fuente: Anuario de Estadisticas Universitarias 2011. SPU-Ministerio de Educacién.

La distribucién de la matricula por ramas de estudio muestra un sesgo marcado

hacia las ciencias sociales y una participacion muy baja de las ciencias bésicas, siendo

esto ain mas marcado en las universidades privadas. En el caso de la UBA, esta

situacion persiste, aunque las ciencias de la salud tienen un mayor peso relativo.

Cuadro 8. Alumnos por universidades segiin rama de estudios. Afio 2011.

Universidades

Rama de UBA Resto de UUNN . Total :
Estudios Privadas ‘
Cantidad % Cantidad % Cantidad % Cantidad %

Cs Aplicadas 83.612 23.8 299.144 27,4 59.387 | 16,2 442.143 24,4
Cs Basicas 10.222 2.9 44222 4,1 3.095 0,8 57.539 | = 32
Cs de la Salud 64.581 18,4 128.505 11,8 47.042 | 12,8 240.128 | . 133
Cs Humanas 50.182 14,3 207.425 19,0 51.376 | 14,0 308.983 | - 17,1
Cs Sociales 142.603 40,6 403.266 37,0 203.897 | 55,6 749.766 | | 41,5
Sin Rama -.- -.- 8.083 0,7 1.773 0,5 9.856 0,5
Total 351.200 | 100,0 | 1.090.645 | 100,0 366.570 | 100,0 | 1.808.415 :100,0

Fuente: Anuario de Estadisticas Universitarias 2011. SPU-Ministerio de Educacion.

Docentes

El 26,3% de los docentes de la UBA son profesores y el 73,7% son auxiliares,

notandose en la comparacion con el resto de las universidades nacionales una menor

proporcién de los primeros y un mayor porcentaje de los segundos. El tamafio mas

* 1a UBA, con sus 351.200 alumnos, es la universidad més grande del pais. Ademas, seis de sug
unidades académicas (las Facultades de Arquitectura, Ciencias Econémicas, Ciencias Sociales, Derecho y
Medicina, mas el Ciclo Béasico Comun) superan, cada una, en tamafio (nimero de alumnos) a 39 de las 54
universidades nacionales y a 56 de las 60 universidades privadas que entregan sus datos de estudiantes a
la Secretarfa de Politicas Unversitarias (informacién extraida del Sistema Puerto de Alumnos de la UBA y.
del Anuario de Estadisticas Universitarias 2011 del Ministerio de Educacién). |




grande, que obliga a abrir més cursos de practicos a cargo de auxiliares, y el trabajo en

equipos docentes de varios miembros, son factores explicativos de estas desigualdades.

Las universidades privadas no reportan la informacién de sus docentes a un
sistema centralizado que permita hacer esta misma comparacion, pero las estimaciones
indican que tienen una proporcién mayor de profesores y menor de auxiliares que las
universidades nacionales por su menor tamafio y la presencia de numerosas catedras

unipersonales, sin auxiliares docentes, en forma similar al nivel medio”.

Cuadro 9. Cargos docentes por universidades segiin categoria. Afio 2011.

Categoria UBA Rest.o de UUNN . Total
Cantidad % Cantidad % Cantidad %
Titular 1.765 5,8 15.302 | 12,1 17.067 | 10,9
Asociado 646 2,1 5.517 4.4 6.163 3,9
Adjunto 5576 | 184 30.891 | 244 36.467 | 23,3
Profesores 7.987 | 26,3 51.710 | 40,9 59.697 | 38,1
J.T.P. 6.822 | 225 36.979 | 29,2 43.801 | 27,9
Ayudante de 1ra 11.486 | 37,9 30912 | 24,4 42.398 | 27,0
Ayudante de 2da 4.039 | 133 6.873 5,4 10.912 7,0
Auxiliares 22.347 | 73,7 74.764 | 59,1 97.111 | 61,9
Total 30.334 | 100,0 126.474 | 100,0 156.808 | 100,0

Fuente: Anuario de Estadisticas Universitarias 2011. SPU-Ministerio de Educacion.
Nota: no se incluyen los docentes ad honorem, bedeles o contratados.

La dedicacion de los docentes en la UBA se distribuye en un 8,2% de
exclusivas, un 10,0% de semiexclusivas y un 81,8% de simples. Estas proporciones
tienen un vinculo importante con el tamafio relativo de las carreras profesionalistas, con
una tradicién de escasas dedicaciones y con limitaciones presupuestarias que impiden

alterar significativamente esta situacién.

Cuadro 10. Cargos docentes por universidades segun dedicacién. Afio 2011.

Dedicacién UBA Resto de UUNN ‘ Total
Cantidad % Cantidad % Cantidad %
Exclusiva 2.478 8,2 17.877 14,1 20.355 13,0
Semiexclusiva 3.029 10,0 27.432 21,7 30.461 19,4
Simple 24.827 81,8 81.165 64,2 105.992 67,6
Total 30.334 | 100,0 126.474 | 100,0 156.808 | 100,0

Fuente: Anuario de Estadisticas Universitarias 2011. SPU-Ministerio de Educacion.
Nota: no se incluyen los docentes ad honorem, bedeles o contratados.

% Tanto en Del Bello, Barsky y Giménez (2007) como en el Informe 3 de la Comisién Nacional de
Mejoramiento de la Educacion Superior (2001-2002) se menciona la mayor proporcién de profesores en
la universidad privada.



Investigadores

[.a UBA cuenta con 3.405 docentes participantes del Programa de Incentivos a
los Investigadores, un 14,8% del total. La distribucién por categorias, con un sesgo
hacia las mas altas (I y II) en comparacion con el resto de las universidades nacionales,
es un indicador de la mayor trayectoria y reconocimiento, en promedio, de Sus

investigadores

Cuadro 11. Investigadores por universidades seguin categoria. Afio 2010.

Categoria . UBA Re§to de UUNN ‘ Total

Cantidad % Cantidad % Cantidad %
| 591 17,4 1.626 8.3 2.217 9,6
I 565 16,6 2451 12,5 3.016 13,1
I 1004 29,5 5.982 30,4 6.986 30,3
v 648 19,0 4.865 24,7 5.513 23,9
\ 597 17,5 4.745 24,1 5.342 23,2
Total 3.405 | 100,0 19.669 100,0 23.074 100,0

Fuente: Anuario de Estadisticas Universitarias 2011. SPU-Ministerio de Educacion.

Presupuesto

En cuanto a los recursos del sistema universitario, debe tenerse en cuenta que
desde el afio 1992, las instituciones no reciben sus fondos por incisos presupuestarios
sino como un monto global que pueden distribuir para sus distintas funciones. Las
transferencias del tesoro a las universidades nacionales han aumentado
significativamente en los ultimos afios como efecto de la implementacion de la Ley de
Financiamiento Educativo 26.075, pasando del 0,54% del PBI en el afio 2005 al 0,92%
en el afio 2011%°. La distribucion del presupuesto publico entre las casas de altos
estudios muestra que la UBA recibe el 19,0% del total de las universidades nacionales;,

un porcentaje inferior al de sus estudiantes (24,4%) y graduados (24,7%).

% Los porcentajes tienen como fuente el Anuario de Estadisticas Universitarias 2011 SPU-Ministerio de:
Educacién. ‘



Cuadro 12. Presupuesto publico segun universidades. Afio 2011.

Universidad Presupuesto %
UBA 2.449.759.129 19,0
Resto de UUNN 10.452.792.850 81,0
Total 12.902.551.979 100,0

Fuente: Decision Administrativa 1/2011 de Presupuesto Nacional del afio 2011.

El presupuesto por alumno de la UBA resulta un 22,1% inferior al del conjunto
de las universidades nacionales y de aproximadamente mil setecientos ddlares anuales,
un valor muy escaso para solventar sus actividades. Esta situacion de desfinanciamiento
incide en la conformacién del personal docente y en el armado de cursos, debiendo

adecuarse los planteles a la disponibilidad de recursos.

Cuadro 13. Presupuesto publico por alumno seglin universidades. Afio 2011.

Universidad Presupuesto por | Numero Indice
alumno (En $) Total = 100
UBA 6.975 77,9
Resto de UUNN 9.584 107,1
Total 8.949 100,0

Fuentes: Decision Administrativa 1/2011 de Presupuesto Nacional del afio 2011 y Anuario de Estadisticas
Universitarias 2011. SPU-Ministerio de Educacion.

Estructuras

Las estructuras en las que se dividen las universidades primariamente, la
separacion de mayor nivel, se asocia con una serie de factores, entre los cuales se
destacan: la historia, el tamafio, el presupuesto, la importancia relativa puesta en la
ensefianza o la investigacion, el sistema técnico, el entorno y el poder. Considerando la
disponibilidad de la informacién, en este punto se vinculan las estructuras de las

distintas instituciones de la Argentina con las primeras cuatro variables®’.

Las universidades estatales y privadas del pais tienen origenes muy diferentes
por la prohibicion para funcionar de estas ultimas hasta 1958 y por las oleadas distintas
de creacion de instituciones publicas y de autorizacién de privadas. El presupuesto
también difiere, por la imposibilidad de cobrar aranceles de las primeras y de recibir

fondos publicos de las segundas, incidiendo esto también en el tamafio y la capacidad de

°7 En el apéndice de este capitulo se pueden observar los datos de cada institucion.



realizar investigaciones. En consecuencia, en el Cuadro 14 se presenta la informacién de

las estructuras de ambos sectores de gestion en forma separada.

La agrupacion mas frecuente de unidades es la facultad, tanto en el sector estatal
como en el privado, con el 66,7% y el 75,6% del total de universidades respectivamente.
Luego le sigue el departamento, con porcentajes en torno al 19% en ambos sectores. Por
ultimo, los casos restantes (sedes, institutos, escuelas u otros que combinan distintos
formatos) son inusuales y sélo se presentan en el caso argentino en una o dos

instituciones.

Cuadro 14. Estructura de universidades nacionales y privadas segin factores asociados.

Universidades Nacionales. Afio 2010.

A . Universidades Antigiiedad | Tamafio Docencia e Presupuesto
grupacién de . . . o i
Unidades por Nacionales Pr0n~1ed10 Promedio Invesngacmn por Ahilmno
N° de UU % Afios Alumnos | % de Simples $de 2010
Facultades 24 66,7 60 44.001 51,0% 9.583
Departamentos 7 19.4 28 19.058 44.8% 5.980
| Sedes 1 2,8 18 7.213 56,4% 14.964
Institutos 2 5,6 19 4.691 13,2% 11.581
Escuelas y 3
Departamentos 1 2,8 10 5.672 69,4% 6.469
Escuelas e |
Institutos 1 2,8 20 12.012 46,0% 7.271
Total 36 100 48 33.992 48,2% 8.992
Universidades Privadas
. Universidades Antigliedad | Tamafio Docencia e Presupuesto
Agrupacién de ) . . . ;
Unidades por Privadas Pror?edlo Promedio Investlgacmn _por Alumno
N° de UU % Afios Alumnos | % de Simples | $ de 2005
Facultades 31 75,6 35 8.862 s.d. 3.991 |
Departamentos 8 19,5 23 7.114 s.d. 5.577
Escuelas y
Departamentos 1 2,4 21 997 s.d. 10.008
Facultad y
Departamento 1 2,4 43 7.484 s.d. 2.207
Total 41 100,0 32 8.296 s.d. 4.406

Fuentes: paginas web de las universidades para su agrupacion de unidades, pagina web de la SPU para la
antigliedad de las instituciones, Anuario de Estadisticas Universitarias 2010 SPU-Ministerio de
Educacion para el nimero de alumnos, docentes y presupuesto (de las universidades nacionales) y el
relevamiento de aranceles educativos 2005 de la Subsecretaria de Defensa del Consumidor-Ministerio de
Economia para el presupuesto de las universidades privadas.

Aclaraciones: no se consider6 a los institutos universitarios porque al tener carreras de una sola rama del
conocimiento su divisién por facultades no resulta factible o, al menos, requerirfa un tratamiento’
diferenciado. La informacién de presupuesto por alumno de las universidades privadas corresponde al afio
2005, ultimo relevamiento disponible, y no admite comparacion con el presupuesto por alumno 2010 de
las universidades nacionales. Sin embargo, esta diferencia no afecta significativamente la comparacién
relativa intra-sectorial.



La agrupacion por facultades corresponde, en ambos sectores, a universidades
mads antiguas y con mayor numero de alumnos’®, en linea con lo prescripto por la teoria
que indica que esta estructura se adapta mejor a instituciones medianas o grandes que
requieren la descentralizacion en la toma de decisiones y la simplificacioén de la gestion
administrativa ante el aumento de su tamafio. La agrupacién por departamentos, en
cambio, se asocia con universidades mds pequeflas y nuevas, en parte por lo factores
inversos a los mencionados para las facultades y en parte por el efecto de la tendencia o
moda® de este formato en el pais en las décadas de 1970 y 1990'%. Las estructuras
restantes corresponden bdsicamente a casas de altos estudios mds chicas y nuevas,
excepto en un caso que, si bien tiene una forma mixta funciona béasicamente como un

sistema de facultades'".

La fuerte correlacion entre las variables de tamafio y de antigiiedad hace dificil
distinguir el aporte de cada una, pero en términos generales puede indicarse que al
crecer las instituciones tienden a requerir una mayor descentralizacion y la
formalizacion de sus procedimientos, siendo la estructura de facultades mas adecuada

para estas demandas'*.

El mayor énfasis puesto en la docencia o la investigacion no puede ser medido
segun lo declamado por las universidades porque todas indican la importancia y
complementariedad de ambas funciones, aun aquéllas que en la realidad s6lo se dedican
a la ensefianza. La cantidad de docentes de dedicaciéon simple, como indicador del
mayor énfasis en la docencia, arroja en las universidades nacionales (en las privadas no

se cuenta con esta informacidn) una asociacién mayor con la estructura de facultades,

% Atn sacando los valores extremos de la UBA y de las UN de Cérdoba y La Plata, las universidades
estructuradas por facultades tienen una antigiiedad y un numero de alumnos muy superior a las
organizadas por departamentos.

% En Mintzberg (1984, p. 334) se enfatiza esto al sefialarse que “La moda impone la estructura del
momento (y de la cultura) a pesar de que ésta sea, en ciertas ocasiones, inadecuada’.

1% 1.a mayor antigiiedad y tamafio de las universidades organizadas por facultades se da tanto en el sector
estatal como en el privado y también si se considera todo el sistema en su conjunto. Sin embargo, las
universidades estatales organizadas por departamento son de mayor tamafio y no mucho mas nuevas que
las privadas estructuradas por facultades. Esto indicaria que opera una légica organizacional diferente por
sectores, que justificaria su tratamiento diferenciado, cosa entendible por su distinto marco normativo,
econdmico y de administracion de docentes, cursos y actividades de investigacion.

" En la Universidad Catélica de Santiago del Estero conviven las estructuras de Facultad y
Departamento, pero funciona esencialmente como un sistema de facultades, con pocas carreras asociadas
a la otra estructura.

12 En el apéndice de este capitulo se puede observar la matriz de correlaciones de las variables asociadas
a las estructuras de agrupacién de unidades.



aunque la diferencia con la estructura de departamentos, mas apta para la investigacion,
es menor a la tedricamente esperable. Tampoco se percibe un mayor presupuesto por
alumno de estas universidades estatales, necesario para desarrollar la investigacion, sino
un menor financiamiento. El mayor crecimiento de la matricula de estas universidades
nuevas, sin su correlato en los fondos enviados por el tesoro, podria ser una explicacidn
o - S . 103
a esta situacidn, pero se requeriria un estudio mds profundo para determinarlo . En las
universidades privadas, por el contrario, si se observa un mayor presupuesto por alumno

de las universidades configuradas por departamentos, acorde a lo esperablem.

La situacion de la UBA, en términos de su estructura basica, resulta congruente a
lo previsto, ya que su agrupacion por facultades se corresponde con su gran tamaflo, su
elevada antigliedad, su alto porcentaje de docentes de dedicacién simple y un

presupuesto por alumno inferior al promedio del sistema universitario.

3.4  Conclusiones del capitulo

La UBA es una institucion con mas de 190 afios de historia, que ha transitado las
diferentes etapas del pais, a veces en sintonia con las transformaciones de la época y a
veces en franca oposicion a las tendencias del contexto. Dos caracteristicas historicas
que han dejado una impronta en la institucién son la orientaciéon profesionalista d‘ke
buena parte de la oferta académica y la conformacién descentralizada de su estructura.
Asimismo, su contexto se ha tornado crecientemente complejo, en un sistema

universitario en el que participan cada vez mas instituciones y actores sociales.

El marco normativo de orden nacional, en materia de estructuras
organizacionales y administracion del personal, otorga a las universidades un margen de
accion muy amplio, con escasas limitaciones a su accionar autonomo. En cuanto a la

funcién social universitaria, existen dos posturas contrapuestas: una que intenta una

' El subfinanciamiento de las nuevas universidades, en general estructuradas por departamentos, ante su
crecimiento de matricula, derivo en el Acuerdo Plenario del CIN N° 747/2010 que determina un cambip
en el modelo de asignacién de recursos para dotar de mayores fondos a las instituciones con un
crecimiento de su alumnado. El promedio anual de incremento de la matricula en el perfodo 2000-2010
fue del 0,9% para las instituciones organizadas por facultades y del 5,6% para las organizadas por
departamentos (datos del Anuario de Estadisticas Universitarias 2010. SPU-Ministerio de Educacion).

1% Sin embargo, el elevado desvio estdandar de esta variable, tanto en el sector estatal como en el privado,
indica una gran heterogeneidad en el financiamiento. En ¢l apéndice de este capitulo se pueden observar
estos datos. '



mayor interaccién con la sociedad a través de las actividades de extension y otra que

estima que esto constituye una extra-limitacion de la verdadera mision institucional.

En cuanto a los datos cuantitativos, el sistema universitario argentino esta
conformado por 114 instituciones, 54 estatales y 60 privadas. La UBA es, claramente, la
de mayor tamarfio, agrupando con sus 351 mil estudiantes al 19,4% de los alumnos y
contando con el 16,6% de los egresados. Dentro de las universidades nacionales, la
UBA cuenta con el 14,8% de los docentes investigadores y con un presupuesto por
alumno que resulta un 22,1% inferior al promedio del sistema publico. Ademas, como
caracteristica distintiva, se observa una alta participacion de sus investigadores en las
categorias mas altas de investigacioén y una estructura docente con mas auxiliares, fruto

del mayor tamafio de sus equipos docentes y del trabajo en conjunto que realizan.

La mayoria de las universidades se agrupan primariamente por facultades vy,
luego, por departamentos. Tanto en el sector estatal como en el privado, se observa una
asociacion entre mayor tamafio y antigliedad con la estructura por facultades. En el
sector privado, en forma acorde a lo esperable, ¢l mayor presupuesto se vincula a la
estructura departamental, que requiere mayores fondos para priorizar a la investigacion.
En el sector estatal, empero, no hay una correlacién positiva entre mayor investigacion

y presupuesto con una estructura departamental.

En el caso especifico de la UBA, su estructura por facultades responde a sus
parametros de tamafio elevado, antigliedad alta, mayoria de docentes de dedicacion

simple y escaso presupuesto.



3.5.

Apéndice al capitulo 3

Cuadro 15. Matricula, antigiiedad, porcentaje de docentes de dedicacion simple' y
presupuesto por alumno de las universidades nacionales segun estructura. Afio 2010.

Nimero Antigiiedad Dedicaciones | Presupuesto
Estructura Universidad de de (Afios) Simples (% | por Alumno
Alumnos del total) (En Pesos)
Departamento | La Matanza 33.607 23 33,5% 4-.067
Departamento | La Rioja 26.520 18 44,1% 4.148
Departamento | Lanus 10.990 17 49,0% 5.650
Departamento | Lujan 16.717 40 51,1% 7.390
Departamento | Tres de Febrero 10.317 17 22,0% 4.758
Departamento | Quilmes 15.075 23 54,9% § 066
Departamentos | Sur 20.181 56 58,8% 10,783
Escuela e General San Martin 12.012 .
Instituto 20 46,0% 7271
Escuelas Noroeste de la PBA 5.672 10 69,4% 63,469
Facultad Buenos Aires 305.066 191 81,4% 6.448
Facultad Catamarca 12.294 40 39,9% 10275
Facultad Cordoba 105.279 156 50,9% 7.627
Facultad Cuyo 30.996 73 41,9% 14.773
Facultad Entre Rios 12.910 39 46,3% 10.199
Facultad Formosa 11.862 24 63,6% 6.468
Facultad Jujuy 13.444 39 37,9% 9.207
Facultad La Pampa 9.216 39 67,0% 13.252
Facultad la Patagonia SJB 13.451 32 54,5% 15.537
Facultad La Plata 107.090 122 72,4% 6.615
Facultad Lomas de Zamora 36.285 40 86,9% 4221
Facultad Mar del Plata 23.218 37 60,5% 10.072
Facultad Rio Cuarto 15.898 41 23,5% 11.684
Facultad | Salta 25.002 40 29,6% 7.001
Facultad San Juan 17.892 39 42,6% 17.889
Facultad San Luis 12.719 39 19,9% 14.725
Facultad Santiago del Estero 15418 39 39,3% 6.167
Facultad | Tucuman 61.855 100 27,9% 8.677
Facultad | Centro de la PBA 13.591 38 44,9% 11.410
Facultad | Litoral 40.834 93 43,8% 7.198
Facultad | Nordeste 49.993 56 80,3% 6.514
Facultad | Comahue 27.259 41 54,2% 8.450
Facultad Misiones 21.340 39 51,9% 7.829
Facultad Rosario 73.109 44 63,5% 7.747
Instituto General Sarmiento 5315 20 0,0% 11.162
Instituto Villa Maria 4.067 17 26,4% 12.000
Sedes la Patagonia Austral 7.213 18 56,4% 14.964

Fuentes: paginas web de las universidades para su estructura, pagina web de la SPU para la antigiiedad df;
las instituciones, Anuario de Estadisticas Universitarias 2010 SPU-Ministerio de Educacién para el

numero de alumnos, docentes y presupuesto.

Aclaraciones: no se considerd a los institutos universitarios porque al tener carreras de una sola rama del
conocimiento su divisiéon por facultades no resulta factible o, al menos, requeriria un tratamiento .

diferenciado.




Cuadro 16. Matricula, antigiedad y presupuesto por alumno de las universidades
privadas segun estructura. Afio 2010.

Alumnos Antigiiedad Presupuesto
Estructura Universidad de de (Afios) por Alumno
Grado (En Pesos)
Departamento Argentina John F. Kennedy 12.102 31 2.170
Departamento Blas Pascal 10.043 22 3.236
Departamento CAECE 5.171 44 3.589
Departamento de Congreso 2.020 18 S/D
Departamento de San Andrés 953 22 14.736
Departamento del CEMA 583 17 8.587
Departamento Empresarial Siglo XXI 24.951 17 3.334
Departamento Gaston Dachary 1.091 14 3.390
Escuela y Departamento | Torcuato Di Tella 997 21 10.008
Facultad Abierta Interamericana 19.523 17 2.649
Facultad Adventista del Plata 3.871 22 5.470
Facultad Arg de la Empresa (UADE) 24.115 44 4.101
Facultad Atlantida Argentina 1.436 18 3.641
Facultad Austral 2.889 21 5.248
Facultad Catolica de Cérdoba 8.469 53 S/D
Facultad Catdlica de Cuyo 7.161 49 3.569
Facultad Catolica de La Plata 6.786 44 3.265
Facultad Catdlica de Salta 26.324 30 3.888
Facultad Catdlica de Santa Fe 6.537 52 2.622
Facultad Champagnat 3.240 18 S/D
Facultad de Belgrano 13.384 44 5.548
Facultad de Cs Emp y Sociales UCES 17.370 21 4.277
Facultad de Concepcion del Uruguay 3.025 41 S/D
Facultad de Flores 3.502 18 2.822
Facultad de la Cuenca del Plata 5.332 19 3.938
Facultad FASTA 5.288 21 S/D
Facultad de la Marina Mercante 4.261 38 3.086
Facultad de Mendoza 9.772 50 2.505
Facultad de Morén 17.727 44 2.811
Facultad de Palermo 13.317 22 6.006
Facultad del Aconcagua 7.820 44 3.175
Facultad del Centro Educativo Lat. 3.006 20 3.025
Facultad del Cine 1.397 19 S/D
Facultad del Museo Social Argentino 3.290 51 3.772
Facultad del Norte STA 7.419 54 3.211
Facultad del Salvador 18.156 53 4.955
Facultad Favaloro 1.312 20 5.970
Facultad Juan Agustin Maza 3.518 49 2.994
Facultad Maimoénides 8.083 22 5.400
Facultad Pontificia UCA 17.404 53 5.810
Facultad y Departamento | Catdlica de Sgo del Estero 7.484 43 2.207

Fuentes: paginas web de las universidades para su estructura, pagina web de la SPU para la antigiiedad de las
instituciones, Anuario de Estadisticas Universitarias 2010 SPU-Ministerio de Educacién para el nimero de
alumnos y docentes, y el relevamiento de aranceles educativos 2005 de la Subsecretaria de Defensa del
Consumidor-Ministerio de Economia para el presupuesto de las universidades privadas.
Aclaraciones: no se consideré a los institutos universitarios porque al tener carreras de una sola rama del
conocimiento su divisién por facultades no resulta factible o, al menos, requeriria un tratamiento diferenciado.



Cuadro 17. Promedio y desvio estindar de antigiedad, matricula, porcentaje de
docentes de dedicaciéon simple y presupuesto por alumno de las universidades
nacionales y privadas segun estructura. Afio 2010.

Presupuesto

Promedio Antigiiedad Dedicaciones
Sector Estructura | y Desvio | Alumnos (Aiios) Simples (% | por Alumno
Estandar del total) | (En Pesos)
Departamento | Promedio 19.058 28 44,8% 5.980
Universidades Departamento Des,vio
Nacionales Estanda}* 7.851 14 12,0% 2.220
Facultad Promedio 44.001 60 51,0% 9.583
Facultad Desvio
Estandar 62.273 42 18,2% 3.509
Departamento | Promedio 7.114 23 s.d. 5.577
Universidades Departamento Des’vio
Privadas Estandar 8.437 10 s.d. 4.542
Facultad Promedio 8.862 35 s.d. 3.991
Facultad Desvio
Estandar 7.029 14 s.d. 1.167

Fuentes: elaboracion propia en base a paginas web de las universidades para su estructura, pagina web de la SPU
para la antigiiedad de las instituciones, Anuario de Estadisticas Universitarias 2010 SPU-Ministerio de Educacion
para el nimero de alumnos, docentes y presupuesto (de las universidades nacionales), y el relevamiento de
aranceles educativos 2005 de la Subsecretaria de Defensa del Consumidor-Ministerio de Economia para el
presupuesto de las universidades privadas.

Aclaraciones: no se consideré a los institutos universitarios porque al tener carreras de una sola .rama del
conocimiento su divisidn por facultades no resulta factible o, al menos, requeriria un tratamiento diferenciado, ni a
las estructuras diferentes de facultades y departamentos por ser muy pocos casos. A la Pontificia UCA y la
Universidad Catdlica de Santiago del Estero se las incorpor6 a la estructura por facultades por ser la predominante
en estas instituciones.



Cuadro 18. Matrices de correlaciones entre variables de las universidades nacionales y

privadas.

Universidades nacionales

Estructura Alumnos Antigiiedad De(si jcaciones Presupuesto
imples por Alumno
Estructura 1,000
Alumnos 0,190 1,000
Antigiiedad 0,342 0,862 1,000
% Simples 0,155 0,437 0,306 1,000
$ por Alumno 0,426 -0,217 -0,044 -0,218 1,000
Universidades privadas
Estructura | Alumnos | Antigiiedad Presupuesto
por Alumno
Estructura 1,000
Alumnos 0,153 1,000
Antigiiedad 0,367 0,182 1,000
$ por Alumno -0,380 -0,261 -0,291 1,000

Fuentes: elaboracién propia en base a paginas web de las universidades para su estructura, pagina web de
la SPU para la antigiiedad de las instituciones, Anuario de Estadisticas Universitarias 2010 SPU-
Ministerio de Educaciéon para el numero de alumnos, docentes y presupuesto (de las universidades
nacionales), y el relevamiento de aranceles educativos 2005 de la Subsecretaria de Defensa del
Consumidor-Ministerio de Economia para el presupuesto de las universidades privadas.
Aclaraciones: no se consider6 a los institutos universitarios porque al tener carreras de una sola rama del
conocimiento su divisién por facultades no resulta factible o, al menos, requeriria un tratamiento
diferenciado, ni a las estructuras diferentes de facultades y departamentos por ser muy pocos casos. A la
Universidad Catolica de Santiago del Estero se la incorporé a la estructura por facultades por ser la
predominante en esta institucién.







Capitulo 4. La estructura académica

Este capitulo tiene un cardcter eminentemente descriptivo, dejando para los dos
siguientes las explicaciones de las situaciones halladas. Los tres ejes a los cuales se
refiere son: la estructura de las facultades, la organizacién de los cursos y las
caracteristicas de los planteles docentes. El detalle de estos temas resulta necesario para
relatar distintos elementos de la organizacién académica y para la -posterior
comprension de los factores intervinientes en los disefios de estructuras, los procesos de
integracion y fragmentacion y las tendencias hacia la inercia o el cambio. Asimismo,
algunos aspectos que se exponen son avances en la determinacion de la funcion de
producciéon educativa que ayudan a entender el funcionamiento diferencial de las

distintas facultades.

En el primer eje que se desarrolla en el capitulo, las estructuras académicas, se
exponen las formas de agrupacién de docentes (por céatedras, dreas o departamento) y
las agrupaciones subsiguientes (por carrera o departamento). Luego, se sefialan las

autoridades académicas existentes en cada facultad y las relaciones entre ellas.

El segundo eje, la organizacion de los cursos, resulta de especial importancia
porque desde los costos y la administracion educativa la unidad de medida es mas la
“seccion” que los alumnos, bésicamente porque los docentes no se asignan por
estudiantes sino por aulas o cursos. Las caracteristicas que estos pueden tomar son
diversas, ya sean tedricos, practicos, tedrico-practicos, seminarios, talleres, practicas
profesionales, etcétera, variando significativamente entre facultades. También se
observan notorias diferencias entre el cardcter obligatorio u optativo de los cursos (o de
la asistencia a los mismos), en la agrupaciéon y desagrupacion de los alumnos y en las
causas que determinan el tamafio maximo de alumnos que pueden participar de una

materia.

El tercer eje se refiere a los planteles docentes, mostrandose las caracteristicas
diferenciales de las facultades en términos de las categorias y dedicaciones de los
profesores y auxiliares, asi como también otros aspectos especificos como la presencia

de docentes ad honorem.



La informacion utilizada en este capitulo surge de los sistemas estadisticos de la
propia universidad, de las normas emanadas en la institucién y de entrevistas a las
autoridades de todas las facultades, de modo de disponer de informacién cuantitativa y
cualitativa sobre la organizacion académica de las distintas dependencias, asi como las
motivos de las situaciones descriptas y las percepciones de distintos actores claves del
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quehacer de la universidad'®.

La informacion de la UBA en este capitulo, y también en los siguientes, se
presenta desagregada por facultades. No se incluye al ciclo béasico comin porque éste
constituye un espacio introductorio a la universidad que dicta seis asignaturas para todas
las carreras, con un fin nivelador de saberes previos y de marco de induccion a los
estudios superiores. En consecuencia, el CBC no puede ser comparado con las restantes
unidades académicas y puede entenderse como un ingreso a la institucion, por lo cual

requiere un estudio particular y diferenciado de las facultades'*.

4.1.  La estructura de las facultades

La unidad predominante de nivel 1, es decir la agrupacion bdsica de los
docentes, es la catedra, que existe en 11 de las 13 unidades académicas de la UBA. La
estructura departamental en este nivel se observa en tres facultades y la de areas en un

caso'"" (Véase Cuadro 19).

' En los anexos de relevamiento de informacién se listan las autoridades entrevistadas y se expone el
cuestionario utilizado. Se realizaron 26 entrevistas a las autoridades de las facultades (dos de cada unidad
académicas) y, previamente, se teste6 el instrumento de relevamiento ante cuatro informantes calificados.
"% Si bien las asignaturas del CBC son formalmente parte de los planes de estudios de las carreras de 1d
UBA, éstas incorporaron un afio adicional cuando se eliminaron los exdmenes de ingreso y se instal6 el
sistema de ingreso irrestricto para dar espacio a este ciclo y contener la gran cantidad de nuevos
ingresantes. Las asignaturas del CBC en ninglin caso incluyen experimentaciones practicas como en las
facultades, son en gran medida comunes para permitir el cambio de carreras y funcionan, de hecho, como
un ciclo introductorio. :
17 El Estatuto de la Universidad prevé la designacion de docentes en funcion de los tres tipos de unidades
de nivel 1. En este sentido, los articulos 36 y 64 establecen lo siguiente: “Articulo 36. Los profesores y.
los docentes auxiliares son designados con la fijacién de su categoria, régimen de dedicacién e
indicando la asignatura o el drea para los que son nombrados. Articulo 64.- Los docentes auxiliares:
ingresan por concurso publico de antecedentes y oposicién de acuerdo con la reglamentacién que cada'
Facultad propone para su aprobacién al Consejo Superior. En las Facultades con estructura:
departamental pueden ser designados con la sola mencién del departamento y luego asignados a las
asignaturas debiendo colaborar en el dictado de las mismas.”



Ademas debe notarse que las categorias de cétedra, area y departamento no son
excluyentes para una misma unidad académica, ya que en las Facultades de Derecho y
Medicina, en algunos casos el agrupamiento basico de los docentes es la catedra y en

otros el departamento'®.

En el nivel 2, que aglutina a las unidades de nivel 1, seis unidades académicas
adoptaron la estructura por departamento'”’, seis por carrera y en un caso coexisten
ambas modalidades, que es el de la Facultad de Medicina, estructurada por
departamentos en su carrera de Medicina y por carreras para las licenciaturas. Por lo
tanto, no puede hablarse de una estructura de nivel 2 predominante en la universidad,

puesto que cada esquema se desarrolla por mitades en las distintas facultades.

Cuadro 19. Unidades de organizaciéon segin unidades académicas de la UBA. Afio
2012.

Organizacién de Nivel 1 Organizacién de Nivel 2
Unidad Académica Cétedra | Area | Departamento Organizacion | Organizacién
por Dpto. por Carrera
Agronomia X X
Arquitectura, D. y Urb. X X
Ciencias Econémicas X X
Ciencias Exactas y N. X X
Ciencias Sociales X X
Ciencias Veterinarias X X
Derecho X X X
Farmacia y Bioquimica X X
Filosofia y Letras X X
Ingenieria X X
Medicina X X X X
Odontologia X X
Psicologia X X
Total 11 1 3 7 7

Fuente: Relevamiento de informacién de la Secretaria Académica de la UBA, afio 2008 y entrevistas a

autoridades de las facultades 2011-2012.

Aclaraciones:

- En la Facultad de Filosofia y Letras, si bien nominalmente es una organizacién por departamentos, al
equivaler estos basicamente a las carreras, la organizacion es por carreras.

1% En el ciclo basico comiin, que es la unidad académica que dicta el primer afio introductorio de todas
las carreras de la universidad, coexisten las figuras de la catedra y el drea como agrupamientos docentes
de nivel 1.

1% E] Estatuto de la Universidad, en su articulo 6, se refiere a los departamentos como una unidad de
nivel 2, al expresar que “Los departamentos agrupan cdtedras o materias, similares o afines. Las
cdtedras o materias son las unidades funcionales docentes. Este agrupamiento también puede realizarse
entre las cdtedras o materias similares o afines de distintas Facultades.”



- En la Facultad de Derecho coexisten, en el nivel 1, las catedras (en el Ciclo Profesional Comun de¢ la
carrera de Abogacia y en las carreras de Traductorado y Caligrafo) y los departamentos (en el Ciclo
Profesional Orientado).

- En la Facultad de Medicina las catedras son formalmente denominadas “Unidades Académicas” y en
algunos casos existen orientaciones, que es un area del conocimiento que agrupa a varias materias
donde se asignan docentes. En algunos casos coexiste la catedra y el Departamento y en otros sélo esta
el Departamento.

- En la Facultad de Ciencias Econdmicas y en la Facultad de Derecho, si bien la organizacion de nivel 1
es por catedras, existen algunos concursos docentes por areas.

El nivel siguiente de agrupacion, el de mayor nivel dentro de la universidad, es
la facultad, lo cual estd determinado normativamente a través del estatuto de la
institucion que indica en su articulos 1° y 2° que “La universidad adopta como base de
su estructura académica el sistema de facultades” y que “La facultad es la unidad

académica administrativa y de gobierno que agrupa carreras de grado y de posgrado’.

Tipos de catedras, carreras y departamentos

La organizacién de los equipos docentes a través de catedras esta presente en
todas las unidades académicas de la universidad menos en dos casos: la Facultad de
Ciencias Veterinarias, cuya unidad minima es el area, y la Facultad de Ciencias Exactas

y Naturales, estructurada por departamentos.

La relacion entre la figura de la catedra y la cantidad de materias a carga
presenta una gran variabilidad por unidad académica. En este sentido, como forma
predominante, una catedra se corresponde con el dictado de una sola asignatura en las
Facultades de Ciencias Economicas, Derecho, Farmacia y Bioquimica (en sus materias
iniciales), Ingenieria y Psicologia. En las Facultades de Ciencias Sociales y de Filosofia
y Letras, si bien la mayoria de las catedras tiene una sola materia a cargo, en muchos
casos simultaneamente un equipo docente dicta ademas una asignatura optativa o un

seminario.

En los restantes casos las situaciones son disimiles. En la Facultad de
Agronomia las catedras dictan en promedio tres materias, en la Facultad de-

Arquitectura, Disefio y Urbanismo cada catedra tiene a su cargo entre una y seis



asignaturas, en la Facultad de Farmacia y Bioquimica, en la parte avanzada de las
carreras, la catedra dicta entre una y cuatro materias y en la Facultad de Odontologia
hay catedras con una y con varias materias a cargo. Por su parte, las areas de la Facultad
de Ciencias Veterinarias poseen de una a cinco materias a cargo, las orientaciones de la
Facultad de Medicina pueden tener también varias materias a cargo y lo mismo ocurre

con los departamentos en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales.

La existencia de catedras paralelas se observa en ocho facultades: Arquitectura,
Disefio y Urbanismo, Ciencias Econdémicas, Ciencias Sociales, Derecho, Filosofia y
Letras, Ingenieria, Medicina y Psicologia. Por el contrario, en otras cinco facultades
(Agronomia, Ciencias Exactas y Naturales -donde no existe la figura de cétedras sino de
departamentos-, Ciencias Veterinarias -donde no existe la figura de catedras sino de
areas-, Farmacia y Bioquimica y Odontologia) no se da esta configuracién, siendo todas

las catedras unicas.

Las catedras verticales, es decir aquéllas que tienen bajo su responsabilidad el
dictado de varias materias correlativas, tienen su mayor presencia en la Facultad de
Arquitectura, Diseflo y Urbanismo, observandose esta situaciéon para las asignaturas
troncales de cada carrera. Este tipo de céatedras, en esta unidad académica, prestan sus

servicios docentes para un rango de dos a seis materias correlativas.

La figura de la catedra vertical también se observa en las Facultades de
Agronomia, Ciencias Sociales, Derecho, Filosofia y Letras, Medicina y Odontologia,

aunque siempre como casos muy puntuales y excepcionales.

En la Facultad de Odontologia existe una figura innovadora que es la “catedra
integrada”, que no tiene personal propio a cargo de la misma sino que se conforma
como una sumatoria de personal de otras catedras (hasta de seis catedras conjuntamente)
que se hacen cargo, cada una de ellas, de una parte de las actividades de planificacion,
dictado de cursos y evaluacion. Ademads, la coordinacién de esta “cétedra integrada”
estd a cargo de los titulares de las materias que la componen, que tienen mayor carga
horaria por su dedicacién, los que se reunen una vez al mes y, ademas, anualmente

eligen a un titular para ejercer la conduccion de la “cétedra integrada”. Inclusive, en esta



facultad, hay catedras que sélo dan materias integradas, sin una asignatura bajo su
responsabilidad exclusiva.

Esta figura de la catedra integrada resulta sumamente interesante porque permite
sumar conocimientos especializados de distintos docentes y reunirlos para el dictado (ﬁe
una asignatura en comun. Sin embargo, ademés de los previsibles problemas de
coordinacion, su aplicacion a otros contextos podria ser complicada de no asegurarse
previamente un grado razonable de coherencia entre los enfoques, corrientes de
pensamiento y practicas docentes de las distintas catedras que participen de la

experiencia en comun.

En cuanto a la prestaciéon de los servicios de enseflanza, en las facultades
organizadas por carreras (Arquitectura, Ciencias Sociales, Ciencias Veterinariai,
Filosofia y Letras, Medicina, Odontologia y Psicologia), los cursos se dan bésicamenté
en forma separada, compartiendo en muy pocos casos los alumnos las clases con
estudiantes de otras carreras'!’. Ademas, en los casos de las Facultades de Arquitectura,
Ciencias Sociales, Ciencias Veterinarias, Filosofia y Letras y Medicina, existen casos en
que una materia es dictada por un mismo equipo docente pero en forma diferenciada, es
decir en forma separada para los estudiantes de distintas carreras, puesto que se requieré

~ . . . . 111
una ensefianza con distintas orientaciones ! .

En las facultades con una organizacién por departamentos (Agronomia, Ciencias
Econoémicas, Ciencias Exactas y Naturales, Derecho, Farmacia y Bioquimica, Ingenieriai
y Medicina) existen materias que sélo son dictadas para una carrera y también muchas
materias en las que los alumnos comparten los cursos con estudiantes de otras carreras.
En consecuencia, los departamentos funcionan tanto como proveedores de cursos

p - : 12
especificos para alguna carrera como brindando cursos que comparten varias de ellas' 2.

"% Como excepciones a esta regularidad se pueden mencionar los casos puntuales, muy escasos, de:
algunas materias, en general optativas, de las Facultades de Arquitectura, Ciencias Sociales y de Filosofia :
y Letras. i
1T Esto sucede, por gjemplo, en las materias de metodologia de la Facultad de Ciencias Sociales y de
didéctica en la Facultad de Filosofia y Letras.

"2 Por ejemplo, en la Facultad de Ciencias Econémicas, hay materias introductorias en las que cursan '
juntos los alumnos de sus cinco carreras de grado (Actuario, Administracién, Contador Publico, |
Economia y Sistemas). !



En la diversidad de casos de las distintas unidades académicas, existen algunos
departamentos que dictan cursos solo para una carrera, otros que simultaneamente dan
asignaturas especificas para una carrera y también para varias y, por ultimo,
departamentos que s6lo prestan servicios docentes en cursos que comparten varias
carreras. Ademas, en las Facultades de Agronomia, Ciencias Exactas, Farmacia y
Bioquimica y Medicina, en pocos casos puntuales, se dictan materias en forma

. . 1
diferenciada por carreras'"’,

En el conjunto de unidades académicas de la universidad, més alld de que éstas
estén estructuradas por carreras o por departamentos, son muy pocos los casos de
asignaturas dictadas en un mismo curso para alumnos de carreras de distintas unidades
académicas. Mas alla de la prevision normativa para generar este tipo de intercambio de
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alumnos entre facultades' *, es sumamente infrecuente esta situacidén, excepto en

algunos casos de carreras que comparten dos o mas facultades'"”.

Si se tiene en cuenta la gran diversidad de la oferta académica de la universidad,
un esquema que facilitara la existencia de cursado mas flexible en otras unidades

académicas generaria varias ventajas simultdneas. En este sentido, se obtendria la

' Por ejemplo, en la Facultad de Agronomia se dictan las materias de “Teledeteccion para Agronomia” y
de “Teledeteccion para Ciencias Ambientales”.

% 1a Resolucion 841/85 estipula el cursado de materias en el ambito de otros Facultades con suma
libertad. Sin embargo, la falta de difusién y los mecanismos administrativos poco amigables hacen que su
aplicacién sea muy reducida. Esta norma establece que “Art. 1° Los estudiantes, egresados de la
Universidad de Buenos Aires y de Universidades de nuestro pais o extranjeras y de los docentes de esta
Casa de Estudios podrdn cursar 'y rendir examen de cualquier asignatura que se dicte en las distintas
Facultades de esta Universidad. Art. 2°. Para solicitar inscripcion los interesados deberdn entrevistarse
o dirigirse al profesor de la materia correspondiente quien informard si el solicitante posee los
conocimientos previos necesarios para hacer efectiva la inscripcion que se gestiona. Art. 3° Los
inscriptos deberan someterse a las mismas normas que rigen para los alumnos regulares en todo lo
relacionado con los trabajos prdcticos y exdmenes. Art. 4° Los estudiantes de esta Universidad que
aprueben el examen final tendrdn derecho a solicitar equivalencia de la materia aprobada para otras
carreras, si correspondiera, pero en este caso deberdn tener la autorizacion previa de las autoridades de
la Facultad donde cursen estudios regulares para inscribirse en el curso que soliciten equivalencia...
Art. 5° La Facultad donde se dicte la materia expedird a los interesados un certificado donde conste la
aprobacién de los trabajos prdcticos y/o exdmenes correspondientes.”

!5 L as Facultades de Agronomia y de Ciencias Econdmicas comparten materias del dictado de la carrera
de “Economia y Administracion Agrarias”, las Facultades de Agronomia y Arquitectura dictan
conjuntamente la carrera de “Licenciado en Planificacién y Disefio del Paisaje”, las Facultades de
Agronomia y Ciencias Veterinarias dictan conjuntamente la carrera de “Gestion de Agroalimentos™, las
Facultades de Ciencias Exactas y Naturales y de Farmacia y Bioquimica dictan conjuntamente la carrera
de “Licenciado en Ciencia y Tecnologia de Alimentos”, las Facultades de Ingenieria y de Ciencias
Exactas y Naturales dictan la carrera de “Ingenieria de Alimentos” y las Facultades de Ciencias
Veterinarias y de Farmacia y Bioquimica dictan la carrera de ‘“Técnico para Bioterios”. Ademas la
Facultad de Filosofia y Letras dicta algunas materias optativas para otras unidades académicas como las
Facultades de Ciencias Exactas y Naturales y de Psicologia.



existencia de una mayor gama de materias optativas, lo cual ampliaria las posibilidades
de especializacion de los alumnos. Ademas, dado que existen muchas materias bésicas
iguales en las distintas unidades académicas, como por ejemplo las introducciones ala
matematica, a la economia o a la historia (asi como los idiomas), la posibilidad de
cursar en distintas sedes produciria un uso mas eficiente de los recursos docentes y daria

mas opciones a los alumnos.
Autoridades colegiadas y unipersonales de las unidades académicas

En este punto se describen las autoridades existentes en las distintas facultades
de la universidad que inciden en la administracion de la actividad académica y las

relaciones entre las mismas.

La estructura de autoridades académicas presenta una gran variedad entre las
distintas unidades, tal como puede advertirse en el Cuadro 20. En términos de
autoridades colegiadas, se observa que todas las facultades tienen como autoridad
maxima a un consejo directivo conformado por representantes de los claustros de
docentes, graduados y alumnos, lo cual no podria ser de otra manera porque esto es una

obligacion contenida en el estatuto de la universidad.

Ademas del consejo directivo, cinco facultades tienen consejos departamentales
(Agronomia, Ciencias Exactas y Naturales, Farmacia y Bioquimica, Ingenierfa y
Medicina) y otras dos tienen juntas de carrera (Ciencias Sociales y Filosofia y Letras).
Estos cuerpos tienen, en general, una conformacién en la que participan representantes
de los claustros de alumnos, docentes y graduados. Sin embargo, en la Facultad de
Agronomia, el claustro de graduados es sustituido por representantes de los auxiliares
docentes y en la Facultad de Medicina el consejo departamental solo esta constituido

por docentes.

Las autoridades ejecutivas de las facultades, como se exhibe en el Cuadro 20,
también difieren tanto en cantidad como en tipos de cargos. En todos los casos existe un
decano, tal como lo exige el estatuto de la universidad, que es elegido por los
representantes de los claustros de docentes, graduados y alumnos, y que es la autoridad

ejecutiva maxima. También se observa siempre la presencia de un secretario académico.



Por el contrario es dispar la existencia de directores de departamentos o de
carreras. Esto en gran medida varia segin las estructuras que tengan las unidades

académicas.

En nueve casos existen directores de departamento. Esta situacién se presenta en
las ocho unidades académicas estructuradas por departamento y en la Facultad de
Filosofia y Letras, en la cual el director de departamento se asemeja a un director de

carrera. En las restantes facultades no existe aquella autoridad.

El cargo de director de carrera existe en diez casos. Las cinco unidades
académicas estructuradas por carrera (las Facultades de Arquitectura, Disefio y
Urbanismo, Ciencias Sociales, Ciencias Veterinarias, Medicina y Psicologia), donde su
rol adquiere mayor importancia como coordinadores de la actividad académica, y en
cinco facultades estructuradas por departamentos (Agronomia, Ciencias Economicas,
Ciencias Exactas y Naturales, Derecho e Ingenieria) donde los directores de carrera
coexisten con los directores de departamentos, en una estructura matricial en la cual, en
general, estos dltimos se hacen cargo de la administraciéon de los equipos docentes y
aquélios se dedican a velar por la coherencia de la enseflanza de las distintas catedras y

al analisis de los planes de estudios en funcién de los titulos finales'*°.

En consecuencia, existen tres casos en los que hay directores de departamento
sin haber directores de carrera, cuatro casos en los que ocurre lo inverso, seis casos en
los que conviven ambas figuras y, por Gltimo, un caso en el que no hay ninguna de las
dos, que es la Facultad de Odontologia, en la cual existe s6lo una carrera larga de grado
y el secretario académico asume las funciones del director de carrera. Esta situacién
peculiar, sin embargo, en alguna medida se replica en otros casos, en los que existen
directores de carrera para algunos titulos pero no para todos, haciéndose cargo el
secretario académico de esta funciéon para alguna carrera, en general la maés

emblemdtica o tradicional de la facultad. Esto ocurre, por ejemplo, para la carrera de

18 En las unidades académicas donde hay simultineamente directores de carrera y de departamento,
como regla general se report6 que estos dltimos intervienen en la designacién y evaluacion de docentes y
en la aprobacion de programas de estudios, mientras que aquéllos participan con un rol mas importante en
las modificaciones de los planes de estudios.



médico veterinario en la Facultad de Ciencias Veterinarias, para la carrera de medicina

en la Facultad de Medicina y para la carrera de psicologia en la Facultad de Psicologia.

La autoridad del titular de catedra se observa en todas las unidades académiéas
menos en las Facultades de Ciencias Exactas y Naturales y de Ciencias Veterinari:as,
que tal como se describi6é anteriormente, tienen una estructura béasica por departameriato
y por area respectivamente, por lo cual el ejercicio de sus funciones es sustituido por el

director de departamento o por el responsable de area.

Cuadro 20. Autoridades colegiadas y unipersonales segin unidades académicas de la
UBA. Afio 2012.

) Consejo | Consejo Secre- Director | 1yiector | Titular | Re
Unidad . Junta de tario de ‘
- Direc- | Departa Decano ) de de sat
Académica . Carrera Acadé Departa- . ,
tivo -mental . Carrera | Catedra A
mico mento
Agronomia X X X X X X X
Arquitectura,
D.Y Urb. X X X X X
Ciencias X X X X X X
Econoémicas ‘
Ciencias
Exactas y Nat. X X X X X X
Cler}cxas X X X X X X
Sociales
Clenc_las ‘ X % X X
Veterinarias
Derecho X X X X X )
Farmacia y X X X X X )
Bioquimica
Filosofia y
Letras X X X X X X
Ingenieria X X X X X X X
Medicina X X X X X X X
Odontologia X X X X
Psicologia X X X X X
Total 13 5 2 13 13 8 10 11

Fuente: Relevamiento de informacién de la Secretaria Académica de la UBA, afio 2008 y entrevistas a
autoridades de las facultades 2011-2012. :
Aclaraciones: (*) Las juntas departamentales de la Facultad de Filosofia y Letras funcionan de hecho
como juntas de carreras, al equivaler basicamente los departamentos a carreras. En la Facultad de
Ciencias Exactas y Naturales hay directores de carrera sélo para las carreras de biologia y quimica, que
estan asociadas a mas de un departamento, puesto que en los restantes casos un departamento asume este
rol.

Vinculos entre las autoridades académicas

A los efectos de analizar los vinculos que permiten el desarrollo de las funciones

de la actividad de ensefianza, se indagd a los secretarios académicos sobre cudles eran



las relaciones sistematicas entre las distintas autoridades, es decir que se planted el
relevamiento de los canales institucionales de trabajo, mas alld de reuniones puntuales o
informales entre distintas personas. A continuacidén se mencionan, en forma sucinta, las

principales relaciones encontradas en las distintas unidades académicas.

Consejo Directivo: en materia de las actividades de ensefianza, el consejo directivo
suele tener reuniones sistematicas con los decanos y secretarios académicos de las
facultades, que participan de las reuniones de comisiones. Por el contrario, los vinculos
con las restantes autoridades colegiadas o unipersonales no han sido reportados como
estables, sino puntuales o circunstanciales''’.

Consejo Departamental: en las cinco unidades académicas en las que existe un
consejo departamental (o entidad equivalente con otra denominacién), se ha reportado
que soélo existe una relacion sistematica con el director del mismo departamento.
Ademaés, para el caso de la Facultad de Medicina, se indic6 que los consejos
departamentales tienen reuniones periddicas con el secretario académico y con los
titulares de las catedras que lo integran.

Junta de Carrera: en las Facultad de Ciencias Sociales y de Filosofia y Letras, las
juntas de las carreras tienen un vinculo sistematico con los directores de la misma
carrera (en el caso de la ultima facultad, hay una equivalencia casi lineal entre
departamentos y carreras, denominandose directores y juntas de departamento).
Secretario Académico: de acuerdo a lo informado por las distintas unidades
académicas, existe una coincidencia referida a que la secretaria académica establece
vinculos sistematicos con el consejo directivo y con los directores de departamento o de
carrera. Ademas, en el caso de las Facultades de Arquitectura, Disefio y Urbanismo y de
Psicologia, se manifiesta que hay reuniones periddicas con los titulares de céatedras y en
la Facultad de Ciencias Veterinarias ocurre lo mismo con los responsables de areas.
Director de Departamento: esta autoridad es la que tiene, segun lo reportado, una
mayor cantidad de relaciones sisteméticas con las otras, ya que suele vincularse con el
consejo de departamento (cuando éste existe), con el secretario académico, con los
directores de carreras (cuando ambos cargos coexisten) y con los titulares de cétedras

que integran el departamento. Asimismo, en la Facultad de Ciencias Econémicas,

"7 Sin embargo, desde el punto de vista formal, el Consejo Directivo tiene un rol de suma importancia, ya
que el articulo 50 del Estatuto de la Universidad establece que “Antes de cada periodo lectivo el Consejo
Directivo de la Facultad determina las tareas que estardn a cargo de cada uno de los profesores que
integran sus cuadros docentes.”



también se mencioné la existencia de reuniones periodicas entre los directores de los
distintos departamentos.

Director de Carrera: este cargo tiene funciones muy distintas segun las facultades,
dependiendo del resto de las autoridades existentes. En los casos en los cuales no
coexiste con un director de departamento, como en las Facultades de Arquitectura,
Ciencias Sociales o Psicologia, suele adoptar las funciones de este ultimo y tener sus
mismas relaciones sistematicas. Por el contrario, cuando coexisten el director de
departamento con el de carrera (como en las Facultades de Agronomia, Ciencias
Econdémicas, Ciencias Exactas y Naturales y Derecho), este tltimo tiende a ser una
autoridad “fuera de linea jerarquica”, cuyos vinculos sistematicos se establecen con el
secretario académico y con los directores de departamento, pero no con los titulares de
las catedras, que tienen una subordinacién funcional con el director de departamento.
Titular de Catedra: esta autoridad tiene, en términos globales, reuniones en forma
sistemética con el director de departamento o, cuando esta figura no existe, con el
director de carrera. Como fuera mencionado anteriormente, cuando coexisten ambos
cargos, el vinculo funcional estable se genera con el director de departamento. En las
Facultades de Arquitectura y de Ciencias Veterinarias, también se ha reportado una
relacién de encuentros sistemdticos con el secretario académico y, por tltimo, en las
Facultades de Derecho, de Filosofia y Letras y de Odontologia, se manifesté la

existencia de reuniones periddicas entre algunas cétedras.

4.2.  La organizacion de cursos

Las modalidades bésicas que adoptan los cursos en las distintas unidades
académicas son las siguientes: tedricos, practicos y teérico- practicos''®. En algunas
unidades académicas existen también seminarios, talleres y laboratorios, ademas de las

instancias de tesis, trabajos de investigacion y practicas profesionales.

En primer lugar, se presenta la informaciéon sistematizada de las situaciones
regulares de cada unidad académica, luego se mencionaran los casos excepcionales. Las !

Facultades de Ciencias Sociales, Filosofia y Letras, Ingenieria y Psicologia incluyen

18 En el caso de las Universidades de gestion privada de la Argentina la exposicién oral, con un docente .

al frente del aula transmitiendo conocimientos, con escasa participacion de los alumnos, es la modalidad i
mayoritariamente utilizada (Del Bello, Barsky y Giménez; 2007). \



dentro de sus modalidades de cursos a los tres tipos: tedricos, practicos y tedrico-
practicos. Los cursos en la Facultad de Medicina son précticos y tedrico-practicos; y en
las Facultades de Ciencias Econdémicas y de Odontologia, tedricos y tedrico- practicos.
En las unidades académicas restantes, es decir en Agronomia, Arquitectura, Disefio y
Urbanismo, Ciencias Exactas y Naturales, Ciencias Veterinarias, Derecho y Farmacia y

Bioquimica, los cursos adoptan exclusivamente la modalidad de tedrico-practicos.

Las Facultades de Ciencias Sociales, Filosofia y Letras y Psicologia tienen
también dentro de sus modalidades seminarios y talleres. En el caso de Ciencias
Sociales los seminarios suelen ser coyunturales, en general se encuentran dentro de la
oferta de asignaturas optativas, y los talleres son una modalidad especifica de ciertas
carreras: trabajo social y comunicacién social. En Filosofia y Letras los seminarios
suelen encontrarse en instancias avanzadas de las carreras y los talleres en general son
modalidades que se encuentran en las carreras de edicidn y ciencias antropologicas. En
la Facultad de Psicologia, las instancias tedrico-préacticas suelen encontrarse en las
carreras de musicoterapia y terapia ocupacional, por eso los talleres, que tienen esta

caracteristica, corresponden a estas carreras.

Algunas unidades académicas presentan otras modalidades o alguna de las
mencionadas pero de manera excepcional o en momentos determinados de las carreras.
Por ejemplo, en la Facultad de Derecho la modalidad seminario existe en el ciclo
profesional orientado, en la Facultad de Ciencias Econdmicas tienen una modalidad que
denominan “seminarios de aplicacion”, y en la de Ingenieria tienen una modalidad

préctica que denominan “laboratorio”.

Finalmente, ademas de estas modalidades colectivas, tienen modalidades
individuales tales como talleres de tesis, précticas profesionales y trabajos de
investigacion, algunas unidades académicas como las siguientes: Agronomia, Ciencias

Exactas y Naturales, Derecho, Filosofia y Letras, e Ingenieria.

El caso de la Facultad de Medicina merece mencion especial ya que presenta
algunas particularidades que no se encuentran en otras unidades académicas. Luego del
ciclo basico comun, la carrera de Medicina se estructura a partir de un ciclo biomédico y

un ciclo clinico. El ciclo biomédico se cursa en la facultad y la modalidad es tedrico-



practica; el clinico se cursa en unidades hospitalarias y es practico. Al finalizar este

ciclo se encuentra el internado anual rotatorio, también préctico.
Cardcter de las distintas modalidades de los cursos.

Un factor central de los cursos que incide en la organizaciéon académica es su
caracter de obligatorios u optativos. Esto abarca dos facetas: 1) si en el plan de estudios
de una carrera resulta imperativo el cursado de una asignatura; y 2) si es un requisito
para la aprobacion de la materia la asistencia a las clases (generalmente al 75% del

total).

Sobre el primer aspecto, tal como se observa en ¢l Cuadro 21, el porcentaje de
asignaturas obligatorias es muy variable entre las facultades, representando solo el
95.5% en la Facultad de Farmacia y Bioquimica y ¢l 23,6% en la Facultad de Filosofia
y Letras. La presencia de asignaturas optativas se da en mayor medida en la facultad.es
que dictan carreras humanisticas (Filosofia y Letras y Psicologia'"?), ciencias sociales
(Derecho, Ciencias Economicas, Ciencias Sociales) y ciencias basicas (Ciencias Exactas
y Naturales) y en menor medida en las vinculadas a las ciencias aplicadas (Agronomia,
Arquitectura ¢ Ingenieria) y, especialmente, a las ciencias de la salud (Ciencias

Veterinarias, Farmacia y Bioquimica, Medicina y Odontologia).

La existencia de materias optativas se vincula principalmente con tres factores.
Por un lado, permite generar especializaciones y alternativas dentro de un titulo
genérico, como por ejemplo en el caso de abogacia con las orientaciones en derecho
publico, privado, empresarial, penal, laboral, tributario y notarial. Ademas, a través de
las asignaturas optativas se actualizan los contenidos sin el engorroso y conflictivo
tramite del cambio de planes de estudios y, por ultimo, se permite a las catedras y
departamentos volcar y profundizar los resultados de sus investigaciones a través de

seminarios.

119 ;e . . . , . . .
En las estadisticas universitarias la carrera de psicologia ha sido ubicada en algunos casos en el arealde
las humanidades y en otros en el 4rea de las ciencias de la salud.



La existencia de un mayor nuimero de asignaturas optativas genera efectos
directos en los costos y en la organizacion académica, ya que crece el nimero de cursos

y docentes, y se complejiza su gestion.

Cuadro 21. Asignaturas obligatorias y optativas segiin unidades académicas de la UBA.
En valores absolutos y porcentajes. Afio 2011.

. .. Asignaturas Asignaturas (En %)

Unidad Académicas Obligatorias gOptativas Total Obligatoria{i Optativas | Total
Agronomia 188 52 240 78,3 21,7 | 100,0
Arquitectura, D. y U. 139 86 225 61,8 38,2 | 100,0
Ciencias Econdmicas 83 61 144 57,6 42.4 | 100,0
Ciencias Exactas y N. 181 256 437 41,4 58,6 | 1000
Ciencias Sociales 147 226 373 39,4 60,6 | 100,0
Ciencias Veterinarias 92 42 134 68,7 31,3 | 100,0
Derecho 166 418 584 28,4 71,6 | 100,0
Farmacia y Bioquimica 84 4 88 95,5 451 100,0
Filosofia y Letras 114 370 484 23,6 76,4 | 100,0
Ingenieria 221 213 434 50,9 491 100,0
Medicina 185 13 198 93,4 6,6 | 1000
Odontologia 50 16 66 75,8 242 | 100,0
Psicologia 142 108 250 56,8 43,2 | 100,0
Total 1.792 1.865 | 3.657 49,0 51,0 | 100,0

Fuente: Relevamiento de informacion de la Subcomisién de Pautas Presupuestarias de la UBA. Afio 2010.
Aclaraciones: cuando una materia es obligatoria para una carrera y optativas para otra, se considera
obligatoria. No se incluyé en el relevamiento, para la carrera de medicina, el ciclo clinico.

La obligatoriedad en la asistencia a los cursos es otro tema importante para la
gestién. A priori, debiera suponerse que, dada la carga horaria estipulada en los
diferentes planes de estudio, so6lo podria optarse por el caracter optativo para las ofertas
excedentes. Sin embargo, en la heterogeneidad que presenta la universidad también se
encuentra dentro de las situaciones resueltas por cada unidad académica esta cuestion
del caracter de las modalidades de cursada. En algunos casos, se opta por la condicion
de “instancia optativa” en las modalidades de tedricos, y esta opcion estd
frecuentemente relacionada con la promocién de la asignatura, en los casos en los que
se aprueba una asignatura mediante un examen final, se puede optar por asistir a los

tedricos o no.

Las siguientes unidades académicas no discriminan instancias optativas:
Agronomia, Arquitectura, Disefio y Urbanismo, Ciencias Econémicas, Ciencias

Veterinarias, Derecho, Odontologia y Psicologia. En estos casos, toda la carga horaria



de una asignatura -esté distribuida en modalidades diferentes de tedricos y practicos o

no- requiere la asistencia de los estudiantes.

De estas siete unidades académicas que establecen como obligatorias todas las
instancias de cursado de sus asignaturas, las Facultades de Agronomia, Arquitectura,
Disefio y Urbanismo, Ciencias Veterinarias y Derecho, no discriminan entre tedricos y
practicos, siendo todas sus modalidades tedrico-practicas. Esto explicaria la 1?10
discriminacién, tampoco, entre obligatorio y optativo. Asimismo, la Facultad de
Odontologia, si bien tiene tedricos, en la mayoria de las asignaturas adopta la modalidad
teorico-practica. Luego, las dos restantes -Ciencias Econdmicas y Psicologia- au?n
presentando diferentes modalidades de cursada establecen para todas la obligatorieddd.
En el caso de la Facultad de Psicologia tienen caracter optativo las actividades ﬁe

hospital.

Las facultades restantes (Ciencias Exactas y Naturales, Ciencias Sociales,
Farmacia y Bioquimica, Filosofia y Letras, Ingenieria y Medicina) presentan para
distintas actividades posibilidades de optar en la asistencia. En los casos de Ciencias
Sociales, Farmacia y Bioquimica, Filosofia y Letras y Medicina, son optativos los
tedricos y obligatorios los practicos o tedrico-practicos. Sin embargo, en Farmacia y
Bioquimica y en Medicina la gran mayoria de las asignaturas tienen modalidades
précticas o tedrico-practicas, siendo muy pocas las ofertas de teéricos. En la Facultad ﬂe
Filosofia y Letras la no obligatoriedad de los teéricos est4 relacionada con la promociﬁSn
de la asignatura; en el caso de optar por la promocién sin examen final los teéricos son
obligatorios. Y en la Facultad de Ciencias Sociales los tedricos son optativos como

respuesta a una demanda del movimiento estudiantil.

Finalmente, los casos de Ciencias Exactas y Naturales e Ingenieria presentan
particularidades. En Ingenieria no se establece un criterio comun, los teéricos puedén
ser obligatorios o0 no de manera discrecional por decision de los profesores titulares. Y
en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales todas las instancias tienen caracter éie
optativas (el argumento desde el que sostienen esta decision es que lo importante es la
adquisicién del conocimiento y no la asistencia), las Ginicas modalidades que de mane&ra

uniforme son obligatorias para toda la facultad son las practicas de laboratorio, y esto es



asi por el costo econdémico y porque se ocupa un lugar que de no asistir podria estar

ocupando otro estudiante.

En el Cuadro 22 se sistematiza la informacion a la que se hizo referencia

precedentemente.

Cuadro 22. Obligatoriedad de los cursos segiin unidades académicas de la UBA. Aiio
2012.

Unidad Académica Toda la Ca.rga Hpraria es Parte de la Carga Horaria es
Obligatoria Optativa
Agronomia X
Arquitectura, D. Y Urb. X
Ciencias Econdmicas X
Ciencias Exactas y Nat. X
Ciencias Sociales X
Ciencias Veterinarias X
Derecho X
Farmacia y Bioquimica X
Filosofia y Letras X
Ingenieria X
Medicina X
Odontologia X
Psicologia X
Total 7 6

Fuente: Relevamiento de informacion de la Secretaria Académica de la UBA, afio 2008 y entrevistas a
autoridades de las facultades 2011-2012.

Agrupacion o Desagrupacion

Las modalidades estan asociadas al tamaiio de los cursos, ya que algunas de ellas
requieren para su desarrollo un nimero reducido de estudiantes. En este sentido, una
cuestion relevada fue la agrupaciéon o desagrupacion de los cursos, y si este
agrupamiento tiene relacién con la modalidad. La informacion obtenida indica que los

cursos no se dividen en los casos de las Facultades de Ciencias Economicas y Derecho.

En términos generales, la desagrupaciéon del total de estudiantes inscriptos en
una asignatura se lleva a cabo para cursar las instancias practicas (a cargo de auxiliares
docentes), manteniéndose todos juntos en los tedricos, que son dictados por los docentes
mas calificados (los profesores) y que de este modo pueden vincularse con todos los
estudiantes de la materia. Esto es asi en los casos de las Facultades de Agronomia,

Ciencias Exactas y Naturales, Ciencias Sociales, Ciencias Veterinarias, Farmacia y




Bioquimica, Filosofia y Letras, Ingenieria, Medicina y Psicologia. En Arquitectura,
Disefio y Urbanismo también se desagrupan, pero los distintos grupos comparten el
mismo espacio y tiempo. En Odontologia, los cursos se desagrupan en una asignatura y
en la mayoria de las restantes en los practicos los alumnos conviven espacialmente pétro

tienen una supervision casi individual.

En el Cuadro 23 se sistematiza la informacién a la que se hizo referencia

precedentemente.

Cuadro 23. Agrupacién o desagrupacion de cursos segun unidades académicas de la
UBA. Afio 2012.

Unidad Académica Los cursos se desagrupan Los cursos no se desagrupan
Agronomia i

Arquitectura, D. Y Urb.

Ciencias Econdmicas X

Ciencias Exactas y Nat.

Ciencias Sociales

Ciencias Veterinarias

Derecho

Farmacia y Bioquimica

Filosofia y Letras

Ingenieria

Medicina

Odontologia

Psicologia

oy e P E b S e ] P B I

Total 2

Fuente: Relevamiento de informacién de la Secretaria Académica de la UBA, afio 2008 y entrevistas a
autoridades de las facultades 2011-2012. ‘
Aclaraciones: (*) En la Facultad de Derecho los cursos se desagrupan sélo en los casos pertenecientes al
Profesorado en Ciencias Juridicas.

En general, las modalidades practicas de los cursos se desarrollan con un niimero
mas pequefio de estudiantes. Las facultades que no desagrupan a los inscriptos para las
modalidades practicas o tedrico- practicas (Ciencias Econdémicas y Derecho), son las
mas masivas de la universidad'?’. Presumiblemente, el costo econémico es un factor
que incide para evitar la conformacioén de comisiones de practicos de pocos estudiantes.

En ambos casos, la modalidad que adoptan sus cursos es tedrico-practica, aunque cabe

cuestionarse este cardcter practico de las clases en estas circunstancias de masividad.

120 : J . . ~ . . . .
En el Ciclo Basico Comiin, que agrupa al primer afio de las distintas carreras de la universidad y es:la
unidad mas masiva de la universidad, tampoco se desagrupan los cursos.




Criterios para establecer el tamario de los cursos

La UBA no contempla la nocién de “vacante” como una limitante al nimero de
estudiantes de grado que puede contener. Tampoco existe un maximo de alumnos por
carrera, como consecuencia del sistema de ingreso irrestricto, consistente en la admisién
de todos los aspirantes a entrar a la universidad mediante su inscripcién, con el tnico
requisito de haber aprobado el nivel secundario'?’. Légicamente, esta decision
institucional conlleva un funcionamiento que asume la masividad como una situacion

normal de la organizacién.

La cantidad de estudiantes que conforma un curso responde a una serie de
variables. En primer lugar, puede mencionarse la cuestion pedagogica, y aqui veremos —
una vez mas- como la universidad presenta una heterogeneidad notable. Las distintas
disciplinas y sus respectivas didacticas condicionan el numero de estudiantes “deseable”
para garantizar el aprendizaje. Otra cuestion a tener en cuenta y que encontraremos en la
universidad como condicionante del tamafio de los cursos es el espacio fisico y el
equipamiento que requieren algunas actividades. Simultaneamente, en la conformacion
del tamafio de los cursos se considera también el nimero de inscriptos, de modo de

atender a la demanda y darle respuesta.

La manera en que cada unidad académica pondera y responde a estos criterios es
particular y se deriva de las propias caracteristicas: matricula masiva, requerimientos de
actividades de laboratorio, de actividades de practicas profesionales, edificio con el que
se cuenta y planta docente. A su vez, todas estas cuestiones suponen recursos
presupuestarios para atenderlas. A partir del relevamiento de informaciéon que permite
conocer esos criterios para cada caso particular dentro de la universidad se puede

observar nuevamente la diversidad que presenta esta instituciéon. A continuacién se

21 En rigor, con mas de 25 afios podria ingresarse a la universidad sin haber aprobado el secundario

porque la Ley de Educacién Superior 24.521 establece en su Articulo 7 que “Para ingresar como alumno
a las instituciones de nivel superior, se debe haber aprobado el nivel medio o el ciclo polimodal de
ensefianza. Excepcionalmente, los mayores de 25 afios que no reunan esa condicion, podrdn ingresar
siempre que demuestren, a través de las evaluaciones que las provincias, la Municipalidad de la Ciudad
de Buenos Aires o las universidades en su caso establezcan, que lienen preparacion y/o experiencia
laboral acorde con los estudios que se proponen iniciar, asi como aptitudes y conocimientos suficientes
para cursarlos satisfactoriamente.” Sin embargo, no existe ningin antecedente en la UBA de ingreso sin
la aprobacion previa del nivel medio.



presenta un cuadro en el que se sistematizan las razones que definen el tamafio de los

cursos.

Cuadro 24. Motivos de determinacién del tamafio de los cursos segin unidad;es
académicas de la UBA. Afio 2012. ‘

. (o . Edilicios 0 | Numero de Docentes Presu-
Unidad Académica Pedagégicos . N .
equipamiento | inscriptos Capacitados _puesto
Agronomia X X X X . X
Arquitectura, D. Y Urb. X X X X
Ciencias Economicas X X X
Ciencias Exactas y Nat. X X X X X
Ciencias Sociales X X X X X
Ciencias Veterinarias X X X X X
Derecho X X
Farmacia y Bioquimica X X X X
Filosofia y Letras X X X X X
Ingenieria X X X X X
Medicina X X X
Odontologia X X X X
Psicologia X X X X
Total 13 12 12 8 9

Fuente: Relevamiento de informacién de la Secretaria Académica de la UBA, afio 2008 y entrevistas a
autoridades de las facultades 2011-2012.

Como puede verse, en la mayoria de los casos todos los criterios presentados en

las entrevistas son considerados como determinantes del tamafio de los cursos; por esta

razon se presenta a continuacién la informacién cualitativa respecto de esta pregunta:

qué criterios se ponderan de manera prioritaria, como se definen los tamafios de los

cursos aflo a afio ain cuando varia la matricula, como responde la institucion a estos

cambios y cuén flexible es su organizacion para dar esas respuestas.

Lo que sigue es un listado con cada unidad académica y la respectiva

descripcion de los criterios explicitados por los secretarios académicos, la presencia o

no de normas que reglamenten el tamafio de los cursos y la autoridad que define dicho

tamafo:

e LaFacultad de Agronomia define el tamafio de sus cursos a partir de una ofeﬂta,

y ésta responde a las caracteristicas historicas de la matricula. No esta

reglamentado, se responde a usos y costumbres. Y la autoridad que define ‘el

tamafio es el profesor titular.



Arquitectura, Disefio y Urbanismo pondera criterios pedagogicos, utilizan un
coeficiente de relacion docente-estudiantes de 20-1 para las asignaturas practicas
y de 40-1 para las tedricas. La oferta de cursos responde a la demanda, y el
tamafio y nimero de cursos se ajusta a ella. Esto supone una alta flexibilidad
docente, ya que supone dar de alta y de baja cargos docentes de acuerdo a la
demanda de cursos y catedras en cada nueva inscripcion; sin embargo, los
entrevistados sostienen que se mantiene bastante constante. No estd
reglamentado, se responde a usos y costumbres.

En Ciencias Economicas se considera tanto la cantidad de inscriptos como el
espacio fisico. No estd reglamentado, se responde a usos y costumbres. Y la
autoridad que define el tamafio de los cursos es el secretario académico'>.
Ciencias Exactas y Naturales tiene, por un lado, como condicionante la
capacidad de los laboratorios y, por el otro, estd reglamentado a través de una
norma la relaciéon docente-alumno segun el tipo de asignaturas.

Ciencias Sociales utiliza como criterios el cupo académico (no mas de 45
estudiantes por curso) y las condiciones edilicias. No esta reglamentado, se
responde a usos y costumbres. Las autoridades que definen el tamafio son el
secretario académico y el director de carrera.

En Ciencias Veterinarias el tamafio esta definido por las actividades a realizar
y por las condiciones edilicias. No estd reglamentado, se responde a usos y
costumbres. La autoridad que define el tamafio es el responsable del area.

La Facultad de Derecho cuenta con una reglamentacion del Consejo Directivo
donde se establece el nimero de estudiantes por curso; esta norma se elabord
considerando criterios pedagdgicos.

Farmacia y Bioquimica considera como criterios el espacio fisico y los
docentes con los que cuenta. No estd reglamentado, se responde a usos y
costumbres. La autoridad que define el tamafio es el profesor titular.

En Filosofia y Letras se consideran todos los criterios y se ajusta a la demanda.
Supone flexibilidad docente, aunque no se dan de baja cargos docentes ya que

estan implicados en tareas de investigacién y no sélo de docencia. Si

22 A través de la Resolucién 477/2010 el Consejo Directivo de la Facultad de Ciencias Econémicas
tipifico a todas sus asignaturas en A (Seminarios) B (materias con gran incidencia practica), C (materias
con moderada incidencia practica) y D (materias con escasa incidencia practica), estableciendo una
relacion entre auxiliares docentes y alumnos para cada tipo (asignaturas A sin auxiliares, B con un
auxiliar cada 20 alumnos, C con un auxiliar cada 30 alumnos y D un auxiliar cada 50 alumnos).



eventualmente la oferta es mayor a la demanda se reasignan tareas para esps
docentes dentro de la catedra o el equipo de investigacion. No estd
reglamentado, se responde a usos y costumbres. La autoridad que define el
tamafio es el profesor titular.

e En Ingenieria se consideran todos los criterios para el tamafio de los cursos. No
esta reglamentado, se responde a usos y costumbres. La autoridad que define el
tamafio es el profesor titular.

e La Facultad de Medicina procede de diferentes maneras de acuerdo al ciclo de
formacién del que se trate. En el ciclo biomédico el criterio es el espacio fisicio,
aunque no hay cupo y todos los que se inscriben cursan. No esta reglanlentadjo,
se responde a usos y costumbres. En el ciclo clinico el tamafio est4d condicionado
por el cupo que establece cada unidad hospitalaria.

e En Odontologia el criterio utilizado es el equipamiento con el que se cuenta. No
esta reglamentado, se responde a usos y costumbres. La autoridad que define el
tamafio es el profesor titular.

e Psicologia tiene reglamentado por resolucion del consejo directivo los cupos
maximos y minimos para conformar los cursos. Estos cupos son diferentes o;ie

acuerdo a la asignatura y el contenido del que se trate.

La cantidad de cursos por asignatura responde en general en toda la universidad
a la oferta, que se establece en base a la consideracion del comportamiento histérico de
la demanda. Un caso excepcional, en el que la cantidad de cursos depende directamernte
de la demanda de inscripcidn, es el de la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbamsm,o

requiriendo una gran flexibilidad docente'>.

Para el resto de las facultades la cantidad de cursos por asignatura se define por
la oferta segiin el comportamiento historico y la proyeccién de los estudiantes en
condiciones de inscribirse, ajustdndose, al menos parcialmente, la demanda a la oferta

de cursos. La Facultad de Ciencias Economicas determina la oferta de acuerdo a los

' En el caso de la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo, no existe una oferta a la que debe
adecuarse la demanda de los estudiantes sino a la inversa. Ademas, al haber muchas catedras paralelas y
respetarse la eleccion de los alumnos, fluctiia la necesidad de docentes de cada cétedra en funcién de'la
mayor o menor cantidad de inscripciones. Esto deriva en una mayor inestabilidad de los cargos docenfes
interinos y en un una mayor libertad de eleccion de los alumnos, puesto que en la mayorfa de las unidaces
académicas, por el contrario, los alumnos deben adecuarse a la oferta, inscribiéndose en los cursos con
vacantes no ocupadas ante el exceso de demanda de alguna catedra.



datos del afio anterior y en caso de exceso de demanda reasigna a los estudiantes en
otros horarios o asignaturas. La Facultad de Derecho mantiene una oferta estable a partir
de un historico; de la misma manera se procede en Odontologia, aunque con menos
flexibilidad, siempre se ofrecen seis comisiones para cada asignatura. Las Facultades de
Ciencias Sociales, Filosofia y Letras y Medicina amplian la oferta de ser necesario, son
ofertas orientadas a la demanda, se incluye a todos los inscriptos'>*. Y la Facultad de
Psicologia ofrece cursos a partir de un histérico y una vez que se lleva a cabo la
inscripcion se cierran las comisiones que no cubren el cupo minimo estipulado por

resolucidn.

Si se tiene en cuenta que el tamafio de los cursos es un aspecto muy importante
de los procesos de ensefianza y de aprendizaje, resulta llamativo que esto en la mayoria
de las facultades no esté determinado por una norma, sino que dependa de usos y
costumbres o de definiciones discrecionales de distintas autoridades'*'?. Sin embargo,
existen dos explicaciones posibles para comprender esta situacion: 1) el tamafio de los
cursos es un tema en el que intervienen multiples causas, como las cinco mencionadas
anteriormente (el aspecto pedagdgico, ¢l edilicio, las inscripciones, la disponibilidad de
docentes y el presupuesto) por lo cual seria muy complejo que una norma tuviera en
cuenta las diversas posibilidades; y 2) la indeterminacion del tamafio de los cursos y la
flexibilidad para su fijacion puede ser un mecanismo defensivo de las unidades
académicas para adaptarse a situaciones no controlables, como el nimero de inscriptos

o la disponibilidad de docentes o de aulas.

Mas alld de estas consideraciones, cabe el interrogante sobre la conveniencia o
no de establecer pardmetros precisos de tamafios de los cursos en todas las unidades
académicas, de un modo similar al que han establecido algunas de ellas, como por

ejemplo la Facultad de Psicologia.

12 La masividad de los cursos es interpretada en forma diferente segun la unidad académica que se
considere. En este sentido, en la Facultad de Medicina suele haber una queja de los docentes por la gran
cantidad de estudiantes, pero en la Facultad de Filosofia y Letras puede estimarse como un signo de
prestigio de la catedra el hecho de ser elegida por muchos alumnos, constituyendo un orgullo mas que un
inconveniente.

12> En la mayoria de las organizaciones las principales variables que inciden en un proceso productivo
estan determinadas con bastante precisién. Mas adn, en el sistema educativo no universitario, desde el
nivel inicial al superior no universitario, existe en las distintas jurisdicciones una norma de planta
organica funcional que establece inequivocamente los criterios de apertura, desdoblamiento, fusion y
cierre de cursos en funcion del niimero de alumnos.

128 Incluso en algunos casos el tamaiio del curso depende de las decisiones discrecionales de los docentes.



4.3.  Los equipos docentes

[a administracion del cuerpo docente es una actividad compleja porque existén
condiciones muy diversas para organizar las tareas de ensefianza. La presencia de una
carrera docente con varios escalones, mas las distintas dedicaciones, otorga numerosas
combinaciones para estructurar al personal. La existencia de espacios importantes para
la discrecionalidad de las autoridades otorga aun mas variabilidad, y es por ello que
resulta importante analizar cdmo se diferencian las facultades en materia de la gestién

de quienes tienen a su cargo la transmisién de conocimientos.
Estructura de categorias docentes

El nimero de cargos docentes es variable por unidad académica, tanto para los
profesores como para los auxiliares. En parte estas diferencias se explican por el tamafio
distinto de las facultades en términos del ntimero de estudiantes, pero también
intervienen las formas disimiles de transmitir los conocimientos que llevan a que, en los
casos extremos, haya 1,7 alumnos por cargo docente en la Facultad de Odontologia y

20,2 en la Facultad de Ciencias Econémicas'?’.

La distincion de los docentes seglin categorias agrupadas es un aspecto muy
importante a los efectos del analisis de la organizacion académica, ya que ambos grupos
(profesores y auxiliares docentes) tienen distintas responsabilidades en la ensefianza.
Las cifras presentadas en el Cuadro 25 muestran que los profesores constituyen una
minoria en el total de docentes de las facultades (son el 31,3%), llegando este porcentaje
a bajar al 13,3% para la Facultad de Ciencias Veterinarias. Por el contrario, en algunas
unidades académicas, como en la Facultad de Derecho (donde los profesores
constituyen el 63,7%) o en la de Ciencias Econdémicas (con el 81,0%) ocurre lo inverso,

siendo los auxiliares la excepcion més que la regla entre los docentes'*®.

7 Estos coeficientes surgen de los datos del Sistema Puerto para los alumnos y del Sistema Universitario
de Computacién para los cargos docentes, ambos pertenecientes a la UBA. Estos coeficientes no
significan relaciones dulicas porque los alumnos cursan varias asignaturas que, a su vez, son dictadas por
equipos docentes de varios miembros.

"2 En estas dos facultades existen también numerosos auxiliares ad honorem no contemplados en los
porcentajes y, a veces, los profesores delegan parte de su carga docente en sus auxiliares.



Cuadro 25. Distribucién de los docentes en categorias agrupadas segun unidades
académicas de la UBA. Afio 2011.

Unidad Académica Docentgs Distribucién Porcentual

Profesores | Auxiliares | Total | Profesores | Auxiliares | Total
Agronomia 188 434 622 30,2 69,8 | 100,0
Arquitectura, D. y Urb. 607 2.083 | 2.690 22,6 77,4 | 100,0
Cs. Economicas 1.447 339 | 1.786 81,0 19,0 | 100,0
Cs. Exactas y Nat. 452 1.398 | 1.850 24.4 75,6 | 100,0
Cs. Sociales 531 1.615 | 2.146 24,7 75,3 | 100,0
Cs. Veterinarias 91 595 686 13,3 86,7 | 100,0
Derecho 1.386 789 | 2.175 63,7 36,3 | 100,0
Farmacia y Bioquimica 190 764 954 19,9 80,1 | 100,0
Filosofia y Letras 409 1.393 | 1.802 22,7 77,3 | 100,0
Ingenieria 598 1.288 | 1.886 31,7 68,3 | 100,0
Medicina 416 1.901 | 2.317 18,0 82,0 | 100,0
Odontologia 177 899 | 1.076 16,4 83,6 | 100,0
Psicologia 407 1.627 | 2.034 20,0 80,0 | 100,0
Total 6.899 15.125 | 22.024 31,3 68,7 | 100,0

Fuente: Sistema Universitario de Computacion de la Secretaria de Hacienda y Administracion de la UBA

de septiembre de 2011.

Un tema indagado sobre los equipos docentes es la identificacién de las causas

que sustentan las estructuras existentes en cada unidad académica. A continuacion se

presenta un cuadro que sistematiza la informacion recolectada:

Cuadro 26. Causas de la estructura de categorias docentes segiin unidades académicas

de la UBA. Afio 2012.

Oferta Tareas Disponibilidad Relacién Calificacién
Unidad Académica de o técnica entre de los
gjercidas | de presupuesto ,
cursos categorias docentes
Agronomia X X X
Arquitectura, D. y Urb. X X X
Cs. Econémicas X
Cs. Exactas y Nat. X X X
Cs. Sociales X X X X
Cs. Veterinarias X X X
Derecho X
Farmacia y Bioquimica X X X X
Filosofia y Letras X X X X X
Ingenieria X X X
Medicina X
Odontologia X X
Psicologia X X X X
Total 9 10 10 5 3

Fuente: Relevamiento de informacion de la Secretaria Académica de la UBA, afio 2008 y entrevistas a
autoridades de las facultades 2011-2012.




Como puede observarse, en general las estructuras responden en todas las
unidades académicas a la necesidad de cubrir la oferta de los cursos, a las tareas que se
ejercen y a la disponibilidad de presupuesto. En menor medida, para algunas unidades
académicas intervienen también la calificacion de los docentes y la existencia de una
relacién técnica entre categorias. El cuadro anterior presenta la informacion
globalmente pero no identifica las particularidades ni la importancia relativa de cada

una de las causas, por ello se mencionan a continuacién.

. La Facultad de Agronomia considera como causa primordial la calificacion de
los docentes, y si bien otras unidades académicas la mencionaron ninguna otra la
coloca en primer lugar. |

e  Arquitectura, Disefio y Urbanismo establece que la estructura responde a una
cuestion artesanal definida por la manera en que cada profesor organiza su
catedra. Es una facultad que cuenta con muchos auxiliares porque tiene muchas
actividades de taller.

. Para Ciencias Econdmicas la estructura responde a las tareas que ejerce cada
uno. En general se conforman céatedras con un profesor titular y cada curso esté}t a
cargo de un profesor adjunto. Pero no hay un coeficiente técnico, puede no hal:}er
auxiliares, en general es el caso de las asignaturas tedricas.

e  La Facultad de Derecho conforma su estructura a partir de una relacion técnica
entre categorias. Estd reglamentado por resolucion del consejo directivo, con un
criterio proporcional comun para todas las asignaturas.

o Farmacia y Bioquimica funciona con una estructura piramidal “de hecho”. Las
cdtedras se organizan con un profesor titular, un profesor asociado, dos
profesores adjuntos y el resto auxiliares docentes.

. En Filosofia y Letras intervienen todos los factores pero tiene una importandia
considerable la disponibilidad de presupuesto. Por este motivo, cuentan con lo
que ellos llaman “inadecuados”, que son docentes que tienen una renta diferente
al cargo que ocupan.

e [l caso de Medicina plantea una diferencia entre el Ciclo Biomédico y ‘el
Clinico. En este ultimo, que sucede en las unidades hospitalarias, no hé&y

estructuras de categorias docentes.



e  En Psicologia hay una relacion técnica entre categorias, cada cuatro ayudantes

hay un jefe de trabajos practicos que puede estar a cargo de dos comisiones.

La existencia de situaciones tan disimiles obliga a plantearse la conveniencia o
no de establecer normas de cardcter general para regular el tema de las categorias
docentes. La presencia de unidades académicas en donde los docentes ejercen las
mismas tareas pero tienen categorias (y por ende salarios) diferentes segin su
trayectoria o calificacion contrasta con lo observado en otras facultades donde ocurre lo
inverso, es decir que lo que determina la categoria es la funcién (lo que se hace) y no la

calificacion (lo que se es).

Por otra parte, la inexistencia, en muchos casos, de una relacidén técnica entre
categorias hace que dos catedras paralelas, que atienden un mismo nimero de alumnos,
puedan tener conformaciones distintas de sus equipos docentes. Esto puede ser
considerado una virtud si se sostiene la necesidad de una determinacion particular, caso
por caso, de las piramides docentes o si se estima que la carencia de una norma otorga
una flexibilidad que facilita la gestion. Por el contrario, también podria suponerse que la
ausencia de esta normativa podria derivar en situaciones inequitativas o en una anomia

en la gestién.

Mas alla de las categorias escalafonarias establecidas por el estatuto de la
universidad, en algunas unidades académicas se han agregado niveles adicionales
inferiores. En este sentido, se observa que la Facultad de Filosofia y Letras tiene una
categoria que denomina “adscripto”, que cuenta con una reglamentacion que, entre otras
cuestiones, regula el proceso de seleccion de los aspirantes, la duracion de la
adscripcion, las obligaciones y la supervision del trabajo e impide el ejercicio directo de
tareas de ensefianza, ya que se considera una etapa formativa previa a la incorporacién a

la docencia.

En la Facultad de Ciencias Veterinarias existe una figura andloga denominada
“concurrente”, también reglamentada por el consejo directivo, que resulta semejante a la
del “adscripto” y que se percibe como una instancia formativa que constituye una etapa
inicial que, en algunos casos, derivara en el ingreso a la carrera docente. En la Facultad

de Ingenieria existe la figura del “colaborador”, pero a diferencia del “adscripto” o del



“concurrente” tiene caracteristicas totalmente informales, sin mediar un acto juridico

que otorgue un reconocimiento institucional a esta figura.

Esta situacién de personas que ingresan a una etapa formativa de la docencia
pero sin responsabilidades de ensefianza es un transito que permite advertir, a la cétedra
y al aspirante a docente, vocaciones, intereses, demandas de dedicacion y necesidades
adicionales de formacion, generando un “semillero” del cual luego algunos ?se
incorporaran formalmente a la actividad docente. Sin embargo, més alla de las figuras
de “adscripto”, “concurrente” o “colaborador” de las Facultades de Filosofia y Letras,
Ciencias Veterinarias e Ingenieria, esta actividad se replica en varias facultades, en
algunos casos bajo las figuras estatutarias de los ayudantes de primera o de segunday,
en otros casos, bajo un acuerdo informal entre los profesores y los aspirantes a ingresar

a la catedra o departamento, sin una designacion formal.

En consecuencia, cabe plantearse si seria ventajoso establecer normativamerite
una categoria docente (o pre-docente) que unifique criterios y formalice la situacion de
los potenciales ingresantes a las actividades de ensefianza o, por el contrario, resulta
mejor la coexistencia de distintas modalidades, algunas formales y otras no, qfhe

responden a tradiciones y preferencias de cada facultad.

La categoria docente conlleva un nivel salarial que so6lo se modifica por la
dedicacion, antigiiedad y tenencia de titulo de posgrado'®, sin considerarse el
desempefio o el costo de oportunidad. Esta estructura salarial tiene implicitos algunos
incentivos que son favorables tanto para los trabajadores como para la conduccion. La
aversion al riesgo de los docentes justifica un sistema que hace previsible el monto a
cobrar y, desde el punto de vista del empleador, el pago por antigiiedad favorece la
permanencia y la existencia de categorias fijas para toda la universidad evita las

. 1
presiones de algunos profesores o facultades'*’

12 E] pago y la promocién por los estudios de posgrado puede tener el efecto benéfico de potenciar la
capacidad de los trabajadores pero, asimismo, puede generarse un incentivo al “credencialismé”,
consistente en la busqueda de certificados que acrediten saberes sin un real aporte de nuevios
conocimientos o habilidades o, incluso, un uso del tiempo dedicado a la acumulacién de titulos en
desmedro del trabajo efectivo. Ademas, la inexistencia de un componente vinculado al desempefio, podria
desincentivar ¢l mayor esfuerzo.

1% Sin embargo, desde la teoria neo-institucional se agrega que la inexistencia de un componente que
considere el costo de oportunidad diferencial por carreras puede llevar a una auto-seleccion hacia OTI“O
tipo de trabajos de los potenciales docentes cuyos salarios alternativos fueran mayores.



Estructura de dedicaciones

La distribuciéon de los docentes por dedicaciones indica que el 9,1% de los
cargos son de dedicacion exclusiva, el 9,8% de dedicacion semiexclusiva y el 81,1% de
dedicacion simple. Las diferencias segiin unidades académicas son tan notorias que, por
ejemplo, mientras las dedicaciones exclusivas constituyen el 44,7% de los cargos de la
Facultad de Agronomia, el 30,6% de los de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales
y el 28,0% de los cargos de la de Farmacia y Bioquimica, estos porcentajes son menores

al 2% en las Facultades de Arquitectura, Disefio y Urbanismo, Derecho y Psicologia'®'.

Las diferencias entre las unidades académicas son muy grandes para los tres
tipos de dedicaciones docentes, y si a esto se le suman las diferencias de categorias,
debe concluirse que no existe un docente “tipo” de la UBA, sino que existen multiples

situaciones, con diferencias notorias segun las distintas facultades que se consideren.

Cuadro 27. Distribucion de los docentes en dedicaciones seglin unidades académicas de
la UBA. En valores absolutos y porcentajes. Afio 2011.

Unidad Académica Docentes. Districhién Porcentual

Exclus. | Semiexcl. | Simples | Total | Exclus. | Semiexcl. | Simples | Total
Agronomia 278 85 259 622 44,7 13,7 41,6 | 100,0
Arquitectura, Dy U. 20 294 2376 | 2.690 0,7 10,9 88,3 | 100,0
Cs. EconOmicas 62 72 1.652 | 1.786 3,5 4,0 92,5 | 100,0
Cs. Exactas y Nat. 567 57 1.226 | 1.850 30,6 | 3,1 66,3 | 100,0
Cs. Sociales 118 369 1.659 | 2.146 5,5 17,2 77,3 | 100,0
Cs. Veterinarias 138 196 352 686 20,1 28,6 51,3 | 100,0
Derecho 19 60 2.096 | 2.175 0,9 2,8 96,4 | 100,0
Farmacia y Biog. 267 113 574 954 28,0 11,8 60,2 | 100,0
Filosofia y Letras 178 250 1.374 | 1.802 9,9 13,9 76,2 | 100,0
Ingenieria 150 107 1.629 | 1.886 8.0 5,7 86,4 | 100,0
Medicina 143 250 1.924 | 2317 6,2 10,8 83,0 | 100,0
Odontologia 45 176 8551 1.076 4,2 16,4 79,5 | 100,0
Psicologia 23 123 1.888 | 2.034 1,1 6,0 92,8 | 100,0
Total general 2.008 2.152 | 17.864 | 22.024 9,1 9,8 81,1 | 100,0

Fuente: Sistema Universitario de Computacion de la Secretaria de Hacienda y Administracién de la UBA
de septiembre de 2011.

P! La cantidad de dedicaciones exclusivas estd algo subestimada porque existen docentes investigadores
del CONICET que se dedican enteramente a la universidad pero no pueden tener mas que la minima
dedicacion. Si bien no se cuenta con una base de datos unificada que permita determinar con precisién la
magnitud de esta situacion, los datos de los participantes de los proyectos de investigacion Ubacyt indican
que mas que morigerar las diferencias entre dedicaciones de las distintas facultades, éstas se acentuarian,
porque los investigadores del CONICET pertenecen en su mayoria a las unidades académicas con
mayores dedicaciones.




En cuanto a las dedicaciones de los docentes, cada unidad académica presenta
particularidades que en términos generales se corresponden con las caracteristicas de
sus disciplinas. En este sentido, hay facultades mas “profesionalistas” y otras mas
73 z : 5 . , . . . :

académicas”. En las primeras se encuentran mdas dedicaciones simples porque el
trabajo en la universidad se comparte con otros fuera de ella y, en las segundas, méas
dedicaciones exclusivas y semiexclusivas, que en general estan asociadas a que la tarea

docente se combina con la de investigacion.

Asi, dentro de la universidad se encuentran notables diferencias. Por e¢jemplo, ¢n
las Facultades de Ciencias Econdmicas y Derecho la mayoria de las dedicaciones es
simple (en el caso de Derecho s6lo cuenta con 79 casos de dedicaciones exclusivas o

semiexclusivas, lo cual sobre un total de 2.175 cargos representa el 3,6%).

Esta caracteristica “profesionalista” estd presente también en las Facultades de
Arquitectura, Disefio y Urbanismo, Ciencias Veterinarias e Ingenieria. La mayoria de
las dedicaciones son simples y los casos de exclusivas y semiexclusivas suponen tareas

de investigacion.

El caso de la Facultad de Medicina merece, nuevamente, que se distinga entre
los diferentes ciclos. En relacion a las dedicaciones, en el ciclo clinico predominan las
simples y en menor medida las semiexclusivas, en contraste con el ciclo biomédico, en
el cual es mayor la participacion relativa de las exclusivas. La particularidad de esta
facultad es que las dedicaciones no estdn necesariamente asociadas a las tareas de
investigacion que desempeifie el docente, ya que en muchos casos tienen que ver con

tareas de gestion.

Algo similar sucede en la Facultad de Odontologia, donde los profesorés
titulares de las disciplinas basicas tienen dedicaciones exclusivas o semiexclusivas. Y

esta dedicacion puede suponer tareas de investigacion o “extensién clinica”.

En el caso de la Facultad de Ciencias Sociales, el 5,5% de las dedicaciones son
exclusivas, el 17,2% semiexclusivas y el resto simples, planteandose la necesidad de

aumentar las dedicaciones exclusivas, lo cual no se produce por limitaciones



presupuestarias. La Facultad de Filosofia y Letras cuenta con porcentajes similares, y
también se considera que tienen mas dedicaciones simples de las deseables por

cuestiones de presupuesto, pese a ser una facultad con fuerte tradicién en investigacion.

Las Facultades de Agronomia y Ciencias Exactas y Naturales presentan
situaciones diferentes a las previamente mencionadas. Agronomia cuenta dentro de sus
dedicaciones con el 44,7% de exclusivas, luego tiene dedicaciones simples y hay pocos
casos de semiexclusivas; estas distribuciones responden a una alta realizacidén de
investigaciones. La Facultad de Ciencias Exactés también cuenta con un porcentaje
importante de dedicaciones exclusivas y el resto simples, habiendo también muy pocas
semiexclusivas. El 90% de los docentes de esta facultad investiga, y en general las
dedicaciones simples corresponden a la carrera de ciencias de la computacion que

combina el trabajo dentro de la universidad con el trabajo fuera de ella’*?.

Mss alla de los casos particulares de cada unidad académica, existen algunos
pardmetros comunes a algunas de ellas pero no a todas. Por ejemplo, en tres facultades
del area de la salud (Ciencias Veterinarias, Medicina y Odontologia) las dedicaciones
exclusivas se ubican mayoritariamente entre las asignaturas basicas de las carreras.
Ademas en otros casos, como en la Facultad de Medicina, las mayores dedicaciones no
se asocian necesariamente a la investigacion sino que pueden corresponderse con tareas
de gestion académica, con lo cual el mismo instrumento (la dedicacion exclusiva) se

utiliza para diferentes finalidades'®*.

Asimismo se observa la existencia de un mayor porcentaje de dedicaciones
semiexclusivas o exclusivas entre los profesores que entre los auxiliares docentes, en un
rasgo comun a las distintas facultades, tal como se expone en el Cuadro 28. Puede
observarse que, en el caso de los profesores, la dispersion de las mayores dedicaciones

es mayor que en el caso de los auxiliares.

132 También se da el caso de docentes que tienen esta dedicacion siendo investigadores porque tienen un

financiamiento de organismos externos como el CONICET.

'3 E| Estatuto de la Universidad no prevé que las designaciones exclusivas o semiexclusivas tengan como
finalidad la gestion académica, ya que se prescribe en el articulo 32 que “La investigacion es tarea
ineludible de los docentes con dedicacion exclusiva” y en el articulo 33 que “Los docentes con
dedicacion semiexclusiva, ademds de su labor docente, deben realizar tareas de investigacién o extension
universitaria’.



Cuadro 28. Distribucién de los docentes en categorias agrupadas y dedicaciones segin
unidades académicas de la UBA. Afio 2011. En porcentajes. ‘

Unidad Académica % de Profesores % de Auxiliares Dopentes

Exclus. | Semiexcl. | Simples | Total | Exclus. | Semiexcl. | Simples | T
Agronomia 71,8 8,5 19,7 100,0 32,9 15,9 51,2 | 1
Arquitectura, Dy U. 3,0 35,1 61,9 | 100,0 0,1 3,9 96,0 | 1
Cs. Econdémicas 3,1 4,6 923 100,0 5,0 1,8 932 | 1
Cs. Exactas y Nat. 56,4 2,0 41,6 | 100,0 22,3 3,4 742 | 1
Cs. Sociales 15,1 234 61,6 | 100,0 2.4 15,2 82,5 | 1
Cs. Veterinarias 58,2 29,7 12,1 | 100,0 14,3 28,4 573 | 1
Derecho 1,1 2,6 96,3 | 100,0 0,5 3,0 96,5 1
Farmacia y Biog. 58,4 10,5 31,1 100,0 20,4 12,2 674 | 1
Filosofia y Letras 26,4 249 48,7 | 100,0 5,0 10,6 84,4 | 1
Ingenieria 18,6 12,7 68,7 | 100,0 3,0 2,4 94,6 | 1
Medicina 12,5 8,7 78,8 | 100,0 4,8 11,3 84,0 | 1
Odontologia 15,3 452 39,5 100,0 2,0 10,7 87,3 | 1
Psicologia 52 30,0 649 | 100,0 0,1 0,1 99,8 | 1
Total general 14,9 13.4 71,6 | 100,0 6,5 8,1 85,4 | 1

Fuente: Sistema Universitario de Computacioén de la Secretaria de Hacienda y Administracion de la UBA
de septiembre de 2011.

Un aspecto no regulado es la cantidad de horas de enseflanza frente a alumnos
que deben dictar los docentes segun sus dedicaciones. Esto no esta dirimido para el
conjunto de la universidad y algunas facultades han determinado normativamente esto,

pero otras no lo han hecho.

Las normas de la UBA establecen que las dedicaciones exclusiva, semiexclusi*jva
y simple tienen una dedicaciéon semanal de no menos de 40, 20 y 10 horas de trabajoliim,
pero no se determinan cuédntas de estas horas deben ser dedicadas a la enseflanza frente
a estudiantes. La existencia de situaciones diferentes entre unidades académicas, y
dentro de algunas facultades, ante remuneraciones iguales para docentes de igual
categoria, dedicacidn y antigiiedad, lleva a interrogarse sobre la posible conveniencia de
un régimen que regule estos temas con mayor precision, puesto que de otro modo se

plantean situaciones inequitativas, o si debe dejarse margen para la mayor

discrecionalidad ante una realidad muy diversa.

Por ultimo debe puntualizarse que la estructura de dedicaciones actualmente
existente en el conjunto de las facultades (9,1% de cargos de dedicacion exclusiva,

9,8% de semiexclusivas y 81,1% de simples), de ningin modo expresa una politica

% Las Resoluciones del Consejo Superior 906/90 (Régimen de dedicacion exclusiva) y 2318/92
(Régimen de dedicaciones de semiexclusiva y parcial) son las que establecen esas dedicaciones horarias.



deseada por la institucién, que en el articulo 31 de su Estatuto prescribe que “La
universidad promueve que la dedicacion exclusiva y la dedicacion semiexclusiva sean
el régimen normal de trabajo del personal docente”. -Esta evidente contradiccion entre
la realidad observada y el ideario institucional es consecuencia bdsicamente de la

escasez presupuestaria que impide el cumplimiento de este ultimo.

Cargos con renta diferente del cargo ejercido

En algunas unidades académicas de la universidad existe la practica de nombrar
a un docente en una categoria para el ejercicio y en otra diferente para la renta. Sin
embargo, esto no se produce en las Facultades de Ciencias Exactas y Naturales,

Ciencias Veterinarias, Derecho, Farmacia y Bioquimica, Odontologia y Psicologia.

Las Facultades de Arquitectura, Disefio y Urbanismo y Filosofia y Letras tienen
esta practica bastante difundida y las razones responden a la falta de presupuesto.
Luego, la Facultad de Agronomia lo hace por cuestiones de calificacion de los docentes.
La Facultad de Ingenieria para hacer frente a eventuales acefalias, pero no es muy
frecuente al igual que en Ciencias Economicas. La Facultad de Ciencias Sociales
denomina a estas rentas “precarias” y es una practica heredada, en otros tiempos era
frecuente y por eso las tienen. Y la Facultad de Medicina nombra de esta manera a los

que denomina “equiparados”, haciéndolo para que la renta existente no se pierda.

En sintesis, la existencia de designaciones con rentas inferiores al cargo ejercido
(por ejemplo un profesor adjunto con renta de jefe de trabajos practicos) constituye una
anomalia de la universidad motivada basicamente por las carencias de presupuesto y por
su inflexibilidad, en una situacion irregular que constituye un perjuicio para los

docentes que perciben una remuneracion inferior a la correspondiente al cargo ejercido.

Docentes Ad Honorem

En la universidad existe la practica de nombrar docentes ad honorem, es decir
que no perciben una remuneraciéon. Excepto la Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales, todas las unidades académicas cuentan con docentes en esta situacion. Como

puede observarse en el cuadro siguiente, la razon que explica estos nombramientos, en



primer lugar en todas las unidades académicas, es la falta de presupuesto. Mas aun, este
motivo ha sido considerado el factor determinante de la gran mayoria de las
designaciones sin renta. Luego se menciona el hecho de estar en proceso de formacidn
y, finalmente, de manera muy marginal y estadisticamente irrelevante, se explica por

razones de incompatibilidad laboral.

Cuadro 29. Causas de nombramiento de docentes ad honorem en orden de importancia
segiin unidades académicas de la UBA. Afio 2012.

Unidad Académica Falta de Formz,lm.o n Incompatibilidades
Presupuesto Académica

Agronomia 1 2 3
Arquitectura, D. Y Urb. 1 2 3
Ciencias Econdmicas 1 2 3
Ciencias Exactas y Nat.
Ciencias Sociales 1 2 3
Ciencias Veterinarias 1 2
Derecho 1 2
Farmacia y Bioquimica 1 2
Filosofia y Letras 1 2
Ingenieria 1 2 3
Medicina 1
Odontologia 1 2
Psicologia 1 2 3
Total 12 9 8

Fuente: Relevamiento de informacién de la Secretaria Académica de la UBA, afio 2008 y entrevistas a
autoridades de las facultades 2011-2012.

Aclaraciones: la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales es la Ginica de la Universidad en la cual no hay
docentes ad honorem.

La teoria neo-institucional ofrece razones para las designaciones ad honorem en
una instancia de formacién académica porque existe una asimetria de informacion entre
el ingresante a un equipo docente y el responsable del mismo. Esta asimetria opera en
un doble sentido, ya que el jefe de catedra no puede conocer con precision las
habilidades, actitudes y proyectos para el largo plazo del nuevo integrante y éste no
puede saber el estilo, clima laboral y perspectivas de su nuevo trabajo. Un perl'odo
previo de conocimiento mutuo, con menos compromiso, facilitaria una toma de
decisiones con mayor informacion. Ademads, en estos casos, el docente adquiere un

antecedente valido para su curriculum y una antigiiedad legalmente computable.



4.4.  Conclusiones del capitulo

La descripcion de la estructura, los cursos y los planteles docentes indica, como
conclusion principal, que la gestion académica en la UBA se desenvuelve en un marco

de gran heterogeneidad entre sus unidades académicas.

La estructura de las facultades muestra que el agrupamiento inicial de los
docentes es, en la mayoria de los casos, la catedra, si bien en algunas unidades ésta no
existe y es sustituida por el area o el departamento. Luego, el siguiente nivel de
agregacion es la carrera en la mitad de las facultades y el departamento en la mitad
restante. Estas configuraciones derivan en diferentes autoridades ejecutivas. Asimismo,
mas alla de los consejos directivos, en algunos casos hay cuerpos colegiados adicionales
como consejos departamentales o juntas de carreras. Las relaciones entre todas estas

autoridades son complejas y no son uniformes entre las facultades.

Los cursos tienen una variedad de modalidades, entre las que se destacan los
tedricos, practicos, teodrico-practicos, talleres, seminarios, de laboratorio, trabajos de
aplicacion y tesinas. Estos tipos, mds otras caracteristicas, son muy importantes para la
gestion académica y afectan significativamente a los costos educativos. Algunas
variables que diferencian a los cursos son su caracter de obligatorios u optativos, su
carga horaria presencial obligatoria, su desagrupacién en comisiones de practicos y el
limite maximo a su tamafio, que puede motivarse en distintos factores. Nuevamente la
comparacion entre las diferentes facultades muestra una heterogeneidad notable, con
algunas que tienen una mayoria de cursos obligatorios y otras optativos, con algunas

que desagrupan los cursos y otras no, etcétera.

Las plantas docentes también difieren en su composicion entre las facultades,
exponiéndose la inexistencia de una norma o pirdmide que determine su estructura. Es
por ello que se notan facultades con més profesores que auxiliares y también el caso
inverso. Ademas las dedicaciones fluctian en funcién de la mayor o menor dedicacién a
la investigacion de los docentes. Algunas unidades académicas agregaron categorias
docentes iniciales y en varias se observa la presencia de docentes que ejercen un cargo

diferente al de sus salarios. Si a esto se suma la existencia de muchos docentes que



trabajan en calidad de ad honorem, se concluye que existe una gran laxitud en las

practicas de gestién del personal.

En sintesis, la presencia de situaciones muy disimiles entre las facultades en las
tres variables consideradas (estructuras, cursos y docentes) muestra un espacio
importante para las decisiones de cada unidad académica, con normas que dejan Iim
amplio margen para gestionar en funcion de las particularidades de cada caso.
Alternativamente, puede plantearse el interrogante de la dificultad de cohesionar uha
organizacidn con tantas diferencias en su interior y la posible existencia de situaciones

inequitativas ante la escasa capacidad de coordinacién central.



Capitulo 5. Factores explicativos del diseiio organizacional

En este capitulo se pasa de la descripcion a la explicacién del disefio
organizacional de las distintas facultades, vinculando la situacién observada con una
serie de variables. La teoria de la contingencia, base tedrica de esta parte, indica la
existencia de una relacion entre la estructura y los factores situacionales, si bien éstos no
siempre pueden ponderarse con exactitud'®® y cambian entre organizaciones e, incluso,
dentro de la misma a través del tiempo. En Barrientos (2011b) se desarrolla el tema de
las ponderaciones variables de los factores contingentes en la estructura organizacional
y el efecto recursivo de la propia estructura en el pasado que afecta a la situacion

presente.

Estas dificultades hacen que el andlisis de la incidencia de las distintas variables
(la historia, el tamafio, el presupuesto, el énfasis en la docencia o la investigacion, el
sistema técnico, el entorno y el poder) no resulte en un algoritmo matematico ni sus
conclusiones sean permanentes en el tiempo. No obstante, pueden extraerse vinculos

explicativos entre las distintas variables y las configuraciones estructurales.

5.1.  Factores explicativos de las estructuras

La conformaciéon de las estructuras de las distintas facultades de la UBA
presenta diferencias notorias, variando sus autoridades y agrupamientos docentes. A

continuacidn se analizan los motivos de estas situaciones desiguales.

135 En algunos casos, como en el presupuesto de cada facultad, las variables pueden medirse con
precision, pero en otros debe recurrirse a indicadores aproximados por la imposibilidad de acceder a sus
valores, por su inexistencia o por la dificultad de su medicién. Un ejemplo de esto es el énfasis en la
docencia o en la investigacién, que admite distintas percepciones del mismo fendmeno e, incluso,
posiciones interesadas, en la medida en que la investigacién puede suponerse una actividad de mayor
prestigio. Es por ello que suelen declamarse en casi todas las instituciones universitarias objetivos y
practicas de generacion de conocimientos mayores a las reales, debiendo recurrirse a indicadores
indirectos (como investigadores categorizados) para captar el sesgo de las distintas facultades hacia esta
actividad. Estas dificultades hacen que el analisis de la incidencia de las distintas variables (la historia, el
tamafio, el presupuesto, el énfasis en la docencia o la investigacion, el sistema técnico, el entorno y el
poder) no resulte en un algoritmo matematico ni sus conclusiones sean permanentes en el tiempo. No
obstante, pueden extraerse vinculos explicativos, en algunos casos fuertemente determinantes.



Las autoridades académicas presentan una gran variacion (Véase el Cuadro
20)"%¢. La presencia de una mayor cantidad de autoridades colegiadas, agregando por
debajo del consejo directivo un consejo departamental o una junta de carrera, se
correlaciona con la cantidad de carreras dictadas, el presupuesto, el énfasis en las
actividades de investigacion, el entorno y las demandas de participacion de los actores

sociales.

Ademas del consejo directivo, cinco facultades tienen consejos departamentales
(Agronomia, Ciencias Exactas y Naturales, Farmacia y Bioquimica, Ingenieria y
Medicina) y otras dos tienen juntas de carrera (Ciencias Sociales y Filosofia y Letras).
Estas unidades académicas se caracterizan por tener un presupuesto mas elevado y una
proporcion mas grande de docentes dedicados a la investigacion, en general con
mayores dedicaciones, lo cual facilita su participacién en estos cuerpos colegiados. Por
el contrario, en las facultades con pocas carreras como Ciencias Veterinarias, Derecho,
Odontologia y Psicologia, los consejos departamentales tienen menos sentido porque

, . . . . . 137
superpondrian sus actividades con los consejos directivos .

Dos fendmenos descriptos por Mintzberg (1984) sobre el vinculo entre la
estructura y el entorno son: 1) cuanto mas diversificados sean los productos, mayor sera
la tendencia a dividir la organizacién en unidades vinculadas a esos productos; y 2) las
disparidades en el entorno estimulan la descentralizacion selectiva de la organizacion

hacia unidades de trabajo diferenciadas. En el caso de la UBA, la mayor diversificacién

%% En la eleccion de la organizacion de las facultades por carreras o departamentos se encuentran algunos
patrones explicativos de las situaciones observadas. En ciertos casos la existencia de un tronco comtn ‘en
los planes de estudios de carreras, que comparten una gran parte de los conocimientos transmitidos y/o
que tienen practicas profesionales afines, facilita la conformacién de una estructura por departamentos,
como ocurre en las Facultades de Ciencias Econdmicas, Farmacia y Bioquimica e Ingenieria. Por el
contrario, las carreras muy disimiles desde los contenidos, la metodologia de transmisién del
conocimiento o las préacticas profesionales, tienden a justificar la estructura por carreras. En estos casos,
la presencia de carreras con incumbencias profesionales legalmente diferenciadas como en el drea de'la
salud, lleva a la separacion, tal como se observa en las Facultades de Ciencias Veterinarias, Medicinha,
Odontologia y Psicologia. Sin embargo, estas explicaciones no alcanzan para dilucidar en cada caso los
motivos de la configuracion actual de las estructuras académicas. Por citar un ejemplo, puede
mencionarse que la Facultad de Ciencias Sociales tiene una estructura por carreras pese a que ni:la
especificidad de los planes de estudios ni las practicas profesionales son factores que imposibiliten una
estructuracién por departamentos. Otros casos similares ocurren en las Facultades de Arquitectura y de
Filosofia y Letras. :

7 La mayor cantidad y variedad de las carreras, se vincula también con la presencia de mds cargos de
autoridades como “directores de departamentos” o “directores de carreras”, ya que en forma analoga a lo
expresado previamente con los consejos directivos, en facultades mds pequefias estas autoridades
solaparian sus tareas con las de los secretarios académicos. .



“de productos” dentro de las facultades se asocia directamente con la cantidad de
carreras que se dicten y, en linea con lo que prescribe la teoria, existe una estructura con
un mayor numero de autoridades colegiadas (consejos departamentales o juntas de
carreras) y ejecutivas (jefes de departamentos o directores de carreras) en las facultades

con una oferta académica mas amplia'*®.

Cuadro 30. Indicadores de presupuesto, investigacion, tamafio y presencia de organismos
colegiados seguin unidades académicas de la UBA. Afio 2011.

Presupuesto | Investigacion Tamaifio C .
onsejo
Facultad D.OC' Carreras departamental o
$ por alumno | Investigadores Largas x unta de carreras
/ Total Doc. UA Jun

Agronomia 17.136 77,5 5 Consejo Dpto.

Ciencias Exactas y Nat. 21.274 71,5 11 Consejo Dpto.

Farmacia y Bioquimica 16.066 75,6 3 Consejo Dpto.

Ingenieria 13.091 27,7 11 Consejo Dpto.

Medicina 6.910 25,3 7 Consejo Dpto.

Ciencias Sociales 4.842 61,5 5 | Junta de Carreras
Filosofia y Letras 9.301 77,5 9 | Junta de Carreras

UUAA con Consejos o Juntas 9.629 59,5 7
Arquitectura, Dy U. 4.646 26,0 6
Ciencias Econémicas 3.367 25,6 5
Ciencias Veterinarias 16.309 57,0 2
Derecho 3.911 17,3 3
Odontologia 37.165 30,5 1
Psicologia 6.223 50,1 3
UUAA sin Consejos o Juntas 5.348 34,4 3
Total 7.233 45,3 71

Fuente: Resolucion CS 2245/11 de presupuesto de la UBA, Sistema de Pautas Presupuestarias y Censo Docente de
la UBA 2011. Secretaria de Hacienda y Administracién. UBA.

(*) Aclaraciones: no incluye a los alumnos del Ciclo Basico Comiin y se considera una sola carrera cuando dos
titulos constituyen orientaciones del mismo plan de estudios (por ejemplo la apertura en licenciatura o profesorado).

Un ultimo factor que alienta a la instalacion de autoridades colegiadas como
juntas o departamentos es la tendencia a la participacion de los actores sociales. En este
sentido, las Facultades de Ciencias Sociales y de Filosofia y Letras son dos ejemplos

claros de espacios en los que resulta mas sencillo generar cuerpos deliberativos en el

% En las cuatro facultades con un niimero mayor de carreras largas (Ciencias Exactas y Naturales,

Filosofia y Letras, Ingenieria y Medicina) hay consejos departamentales o juntas de carreras y, también,
en tres de los cuatro casos conviven las figuras de los directores de departamentos y de carreras,
notandose lo opuesto en las cuatro facultades con menor numero de carreras (Ciencias Veterinarias,
Derecho, Farmacia y Bioquimica y Odontologia), donde sélo hay consejos departamentales en la Facultad
de Farmacia y Bioquimica y coexisten los mencionados cargos de direccion tinicamente en la Facultad de
Derecho.



interior de las unidades porque los alumnos, docentes y egresados son mas propensos a

ocupar estos lugares.

En esta linea resulta necesario mencionar el analisis de Birnbaum (1989) en ‘el
que se distinguen las funciones explicitas de los cuerpos colegiados universitarios de las
latentes. Entre las primeras estan dar espacio de debate politico, aprobar normas y tomar
decisiones en diversas cuestiones como el presupuesto, los concursos, etcétera. Las
funciones implicitas consisten en generar sentimientos de comunidad, formar dirigentes
para los cargos directivos, servir de excusa para que las autoridades ejecutivas se
nieguen a aceptar controles de las agencias estatales, dar mayor estatus a sus
integrantes, permitir que se canalicen energias de actores criticos a la institucion en
forma no disruptiva, contribuir a la socializacion de sus miembros, diferir o evitar la
toma de decisiones negativas por parte de la conduccion ejecutiva y otorgar estabilidad

a la organizacion ante iniciativas de cambios drasticos.

Si la mirada se limita a las funciones explicitas, los cuerpos colegiados son
altamente ineficientes, pero si se incorporan las funciones latentes el andlisis es mas
complejo. En el caso de la UBA, se observan todas las funciones mencionadas. En
relacién con el contexto, los consejos directivos fueron factores que impidieron las
-evaluaciones de carreras en varias facultades como Ciencias Exactas o Filosofia y
Letras, resultando un escollo insalvable para el control externo, independientemente ciel

debate sobre la pertinencia del mismo.

En cuanto a la presencia de catedras paralelas o tGnicas, el tamafio de las
facultades, medido en términos del numero de estudiantes, resulta un factor
determinante. Si bien puede haber otras razones adicionales para desdoblar una cétedira
como la pluralidad de enfoques o las pujas por espacios de poder'®, en los casos de
unidades académicas de gran tamafio la administracion de una catedra inica por materia

generaria serios problemas de coordinacién y control, y se perderia el contacto estrecho

"% La figura de la catedra paralela permite el ascenso jerarquico y salarial a més docentes que la
estructura piramidal de la catedra unica. Es por ello que en las Facultades de Ciencias Sociales y de
Filosofia y Letras la presién de quienes no accedian a los cargos mds altos llevé al desdoblamiento ide
algunas catedras. ;



entre los docentes, por lo cual puede resultar necesaria su subdivision'’’. Esto se
advierte claramente si se considera que las unicas cinco unidades académicas donde no
hay cétedras paralelas son las cinco facultades de menor tamafio de la universidad
(Agronomia, Ciencias Exactas y Naturales -donde no existe la figura de catedras sino de
departamentos-, Ciencias Veterinarias -donde no existe la figura de catedras sino de

areas-, Farmacia y Bioquimica y Odontologia).

La figura de la catedra integrada, conformada por docentes de distintas catedras,
existe so6lo en la facultad mas pequefia de la universidad, Odontologia, presumiblemente

favorecida por un tamafio que permite una coordinaciéon més sencilla.

Cuadro 31. Indicadores de presupuesto, investigacion, tamafio, presencia de catedras paralelas
y agrupamiento docente segiin unidades académicas de la UBA. Afio 2011.

Presupuesto | Investigacion | Tamafio Catedras Agrupa-
Doc. Alumnos miento
Facultad $ por . para- gy
alumno Investigadores por lelas basico
/ Total Doc. Facultad docentes
Arquitectura, DyU 4.646 26,0 24.734 Si cétedra
Ciencias Econémicas 3.367 25,6 34.402 Si catedra
Ciencias Sociales 4.842 61,5 20.899 Si cétedra
Derecho 3911 17,3 25.640 Si Dpto-Carr |
Filosofia y Letras 9.301 77,5 12.429 Si catedra
Ingenieria 13.091 27,7 8.438 Si catedra
Medicina 6.910 25,3 25.683 Si Dpto-Carr
Psicologia 6.223 50,1 15.544 Si catedra
UUAA con catedras paralelas 5.558 38,9 20.971
Agronomia 17.136 77,5 4.497 catedra
Ciencias Exactas y Nat. 21.274 71,5 6.760 Dpto.
Ciencias Veterinarias 16.309 57,0 4.023 Area
Farmacia y Bioquimica 16.066 75,6 5.011 catedra
Odontologia 37.165 30,5 2.033 Cétedra
UUAA sin catedras paralelas 19.824 62,4 4.465
Total 7.233 45,3 14.623

Fuente: Resolucion CS 2245/11 de presupuesto de

Docente de la UBA 2011. Secretaria de Hacienda y Administracion. UBA.

la UBA, Sistema de Pautas Presupuestarias y Censo

10 En el Informe 3 de la Comisién Nacional de Mejoramiento de la Educacién Superior (2001-2002) se
alerta sobre los riesgos de no desdoblar las cétedras con un nimero demasiado elevado de docentes,
puesto que en una estructura piramidal los auxiliares docentes podrian permanecer en la catedra un
periodo mayor al necesario para su formacién pese a contar con condiciones para asumir mayores
responsabilidades. Ademads, en estos casos, los alumnos perderfan gran parte del contacto directo con los
profesores de mayor nivel y experiencia académica.



A través de la informacion de las distintas unidades académicas puede notarse
que las dos facultades que tienen un agrupamiento docente inicial diferente a la catedra
(Ciencias Exactas y Naturalesl4l y Ciencias Veterinarias) tienen un elevaﬂo
presupuesto por alumno, superior al doble del promedio de las facultades, y un
porcentaje de docentes investigadores mayor a la media, en algo l6gico para estructur%as

que se adaptan mejor a la finalidad de investigacién.

La historia es otro factor que incide en las estructuras porque ciertas
configuraciones iniciales se toman como patrones inalterables pese a que en la
experiencia comparada se observan situaciones diferentes. La agrupacién de carreras en
facultades podria ser distinta y agrupar juntas, por ejemplo, a la fisica y las ingenierias
(o la historia y la sociologia) en una misma facultad, como se observa en otras

2 Este tipo de reasignaciones no 'se

universidades, dando lugar a otras estructuras
tienen en consideracién, interpretdindose que las situaciones son esencialmente
inerciales. Dentro de las facultades también la historia tiene un peso impoﬂanie,
|
explicandose algunas divisiones departamentales por una tradicién no cuestionada més
que por una decision justificada. La apertura de los departamentos de “letras”, “letras
clasicas” y “lenguas modernas” en las Facultad de Filosofia y Letras o de lps

3 LC

departamentos de “quimica inorgdnica, analitica y quimica fisica”, “quimica organica™ y

“quimica bioldgica” en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales tienen, de acuerdo
con las autoridades entrevistadas, una explicacion sustentada en la tradicién mas que en
disefio organizacional. De hecho, asi como hay una apertura en la carrera de letras
podria haber otras en las carreras de historia o antropologia, pero nuevamente prima la

historia.

5.2.  Factores explicativos de los cursos

La organizacién académica incluye entre sus componentes a la conformacion de

los cursos, los cuales constituyen los espacios de interaccion entre los alumnos y los

"1 Esta facultad, en otros indicadores, muestra un sesgo ain mayor a la investigacion en relacion con las
otras facultades. Por ejemplo, es la facultad que, en valores absolutos, cuenta con el mayor nimero ‘de
docentes participantes de programas Ubacyt (998 sobre un total de 6.301) y de estudiantes de doctorado
(1.420 sobre un total de 4.474), segin datos del Sistema Puerto de la UBA para el afio 2010. :

"2 Como ejemplos de facultades que agrupan este tipo de carreras pueden mencionarse que en la
Universidad Nacional de Rosario existe la Facultad de Ciencias Exactas, Ingenieria y Agrimensura, y en
la Universidad Nacional de Misiones existe la Facultad de Humanidades y Ciencias Sociales. ‘



docentes. En algunas unidades académicas, éstos se dividen en comisiones de trabajos

practicos que trabajan con un nimero mas pequeflo de estudiantes.

En este sentido, se observa que las dos unidades académicas que no desagregan
sus cursos para los trabajos practicos (Ciencias Econdmicas y Derecho), se caracterizan
por tener un elevado numero de alumnos, escaso presupuesto y disciplinas en cuyos
planes de estudios predominan las materias teéricas o tedrico practicas (casi no hay
modalidades de talleres, laboratorios o practicas externas). Ante la masividad imperante
y sus escasos recursos, estas dos facultades adoptan cursos de gran tamafio para las
partes practicas de las asignaturas, ya que la divisién de los alumnos seria muy
dificultosa, con evidentes problemas presupuestarios y edilicios'”. El tipo de

asignaturas, que no requieren el uso de instrumental, admite este comportamiento.

Cuadro 32. Indicadores de tamafio, sistema técnico, presupuesto y desagrupacion de
cursos segun unidades académicas de la UBA. Ao 2011.

Tamaiio Sistema Técnico (Tipo de Materias) | Presupuesto .
Facultad Alumnos x Desagrupacion
1-2 3 4-5 Total $ x Alumno de Cursos
Facultad

Agronomia 4497 | 31,3 | 37,9 30,8 100,0 17.136 No
Arquitectura 24.734 8,0 | 46,7 453 100,0 4.646 No
Cs. Exactas y N 6.760 | 41,2 0,0 58,8 100,0 21.274 No
Cs. Sociales 20.899 | 10,2 | 23,9 66,0 100,0 4.842 No
Cs. Veterinarias 4.023 | 55,0 | 29,8 15,3 100,0 16.309 No
Farmacia y B. 5.011 | 81,8 | 12,5 5,7 100,0 16.066 No
Filosofiay L. 12429 | 0,2 0,2 99.6 100,0 9.301 No
Ingenieria 8438 | 37,8 | 17,1 45,2 100,0 13.091 No
Medicina 25.683 | 449 | 22,7 323 100,0 6.910 No
Odontologia 2.033 | 86,4 1,5 12,1 100,0 37.165 No
Psicologia 15.544 | 32,2 | 26,1 41,6 100,0 6.223 No
No Desagrupan 11.823 | 39,0 | 199 41,2 100,0 8.911 No
Cs. Econdmicas 34.402 | 10,4 4,9 84,7 100,0 3.367 Si
Derecho 25.640 | 0,0 0,0 | 100,0 100,0 3911 Si
Si Desagrupan 30.021 | 52 2,5 92,4 100,0 3.599 Si
Total 14.623 | 235 | 144 62,1 100,0 7.233

Fuente: Resolucion CS 2245/11 de presupuesto de la UBA y Sistema de Pautas Presupuestarias. Secretaria
de Hacienda y Administracion. UBA.

La presencia de materias optativas muestra una relaciéon con el tamaifio, el area
disciplinaria y el tipo de materias dictadas. Las facultades con un mayor nimero de

alumnos y carreras, por sus economias de escala, pueden financiar mas facilmente los

' En la unidad académica més grande de la UBA, el ciclo bésico comiin, que esté fuera del objeto de
estudio de este trabajo por no ser una facultad sino el primer afio de todas las carreras, tampoco se
desagrupan los cursos por la dificultad de implementar esto con un niimero tan grande de estudiantes.




planes de estudios flexibles, con orientaciones o materias optativas. También incide
fuertemente el 4area disciplinaria, puesto que facultades vinculadas con la salud
(Ciencias Veterinarias, Farmacia y Bioquimica, Medicina y Odontologia) tienen una
mayor proporcion de materias obligatorias, seguidas luego por las ciencias aplicadas
(Agronomia, Arquitectura e Ingenieria), las ciencias basicas (Ciencias Exactas'y
Naturales) y, por ultimo, tienen en promedio mas materias optativas las facultadés
pertenecientes a las ciencias sociales y humanas (Ciencias Econdmicas, Psicologia,

Ciencias Sociales, Derecho y Filosofia y Letras).

El mecanismo de transmisién de conocimientos es otra variable importante,
notandose que las facultades con disciplinas en cuyos planes de estudios hay mas
asignaturas dictadas de tipo 4 o 5 (consideradas en general “de tiza y pizarrén”, como
Ciencias Econdémicas, Ciencias Sociales, Derecho y Filosofia y Letras) tienen una alta
proporcién de materias optativas. Presumiblemente, la ausencia de infraestructura y

equipamiento especifico facilita la adopcion y renovacion de estas asignaturas.

En los casos de las Facultades de Ciencias Sociales y de Filosofia y Letras'*,
existe una cultura organizacional particular caracterizada por la mayor intervencion de
los alumnos, graduados y docentes, un marcado interés por la actividad politica, una
mayor capacidad de movilizacion para canalizar reivindicaciones'® y un notorio interés
por incorporarse a la actividad académica, otorgando ésta un prestigio superior al
generado en otras facultades, especialmente las profesionalistas, en las cuales ‘el
mercado es una fuente alternativa de reputacién y desarrollo profesional. *n
consecuencia, en estas dos facultades, la demanda deriva en la existencia de una
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proporcion muy alta de asignaturas optativas ™, como una forma de dar espacio a mds

docentes, especialmente auxiliares.

144 En las entrevistas realizadas, tanto la Secretaria Académica de la Facultad de Filosofia y Letras, D:fa.
Graciela Morgade como la Directora del Departamento de Registro Académico de la Facultad de Ciencias
Sociales, Lic. Marta del Rio, expusieron el vinculo y la referencia mutua de ambas unidades, debido a'la
afinidad disciplinaria y a la existencia de una cultura organizacional subyacente similar que no puede ser
soslayada a la hora de la toma de decisiones.

"> Resultan ejemplos palpables de la movilizacion y capacidad de ejercer presién de los alumnos, la toma
del Rectorado de la UBA en el afio 2002 y del Ministerio de Educacion en el afio 2010 por parte de los
alumnos de la Facultad de Ciencias Sociales en reclamo de un edificio unico y la toma de la Facultad de
Filosofia y Letras en el afio 2010 por parte de sus propios alumnos, en hechos de una magnitud superlor a
los conflictos observados en las restantes facultades en esos periodos.

' En la Facultad de Filosofia y Letras las materias optativas constituyen el 76,4% del total y en la de
Ciencias Sociales el 60,6%, siendo la primera y la tercera con mayor porcentaje de asignaturas ho



Cuadro 33. Indicadores de tamaifio, sistema técnico, area disciplinaria y porcentaje de materias
optativas segin unidades académicas de la UBA. Afio 2011.

~ Sistema Técnico (Tipo de .
Tamafio . ‘ Porcentaje
Materias) Area
Facultad LT de
Alumnos | Carreras Disciplinaria .
1-2 3 4-5 Total Optativas
x Facultad | Largas
Farmacia y B. 5.011 3] 81,8] 12,5 5,7 100,0 Salud 4,5
Medicina 25.683 7| 449 | 227 32,3 | 100,0 Salud 6,0
Agronomia 4.497 5|1 31,3 379 30,8 | 100,0 | Cs Aplicadas 21,7
Odontologia 2.033 1] 864 1,5 12,1 | 100,0 Salud 24,2
Cs. Veterinarias 4.023 2| 550 29.8 15,3 100,0 Salud 31,3
UA con menos
Optativas 8.249 4] 599 | 209 19,2 | 100,0 17,7
Arquitectura 24.734 6 8,0 | 46,7 45,3 | 100,0 | Cs Aplicadas 38,2
Cs. Economicas 34.402 51 10,4 4.9 84,7 | 100,0 | Cs Sociales 42.4
Psicologia 15.544 3 322 26,1 41,6 | 100,0 | Humanidades 43,2
Ingenieria 8.438 11 37,8 | 17,1 45,2 | 100,0 | Cs Aplicadas 49,1
Cs. Exactas y N 6.760 11| 41,2 0,0 58,8 | 100,0 | Cs Basicas 58,6
Cs. Sociales 20.899 51 10,2 ] 239 66,0 | 100,0 | Cs Sociales 60,6
Derecho 25.640 3 0,0 0,0 | 100,0 | 100,0 | Cs Sociales 71,6
Filosofiay L. 12.429 9 0,2 0,2 99,6 | 100,0 | Humanidades 76,4
UA con mas

Optativas 18.606 71 17,5 149 67,7 | 100,0 55,0
Total 14.623 71| 235 | 144 62,1 | 100,0 51,0

Fuente: Resolucion CS 2245/11 de presupuesto de la UBA y Sistema de Pautas Presupuestarias. Secretaria
de Hacienda y Administracién. UBA.

5.3.  Factores explicativos de los planteles docentes

La forma de conformar los planteles docentes varia en forma significativa entre
las distintas facultades en términos de sus categorias y dedicaciones, encontrandose
como variables explicativas de estas diferencias el tamafio, el presupuesto y el tipo de

materias dictadas.

La distribucion por categorias agrupadas muestra que los auxiliares constituyen
entre el 68,3% y el 86,7% de los docentes en todas las facultades menos en dos muy
grandes, Ciencias Econdmicas y Derecho, en las cuales estos porcentajes se reducen al
19,0% y 36,3% respectivamente (Véase Cuadro 34). Si bien esto indica una correlacion

importante con el tamafio, tampoco es el Unico factor interviniente, ya que las

obligatorias. En las entrevistas a sus autoridades se refirido que, mas alld de razones académicas, estas
asignaturas son un modo de permitir el desarrollo de docentes “taponados” por sus superiores jerarquicos.



Facultades de Arquitectura y Medicina, de tamafio similar a la Facultad de Derecﬂo,
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tienen elevados porcentajes de auxiliares .

Las dos unidades académicas con mayor porcentaje de profesores son las q1lLle
tienen el menor presupuesto por alumno y, mayoritariamente, dictan disciplinas con
practicas menos instrumentales. Ademads, no desagregan sus practicos en comisionzk:s
mas pequefias, lo cual incrementaria el nimero de auxiliares docentes, sino qhe

organizan sus cursos en base al plantel de los docentes de mayor jerarquia.

En consecuencia, ante el elevado numero de alumnos, una transmision aﬁe
conocimientos menos empirica y la escasez de recursos, estas dos facultades priorizan}la
designacién de profesores en una estructura jerarquica en forma de piramide invertic‘la,
con mas cargos agrupados en la parte superior de la piramide que en la base'*®. Los

auxiliares docentes, en buena medida, son designados como ad honorem.

Cuadro 34. Indicadores de tamaifio, sistema técnico, presupuesto y categorias docentes
agrupadas segtn unidades académicas de la UBA. Afio 2011.

~ Sistema Técnico (Tipo de Presu- Docentes x Cate gorl’as
Tamafio .
Materias) puesto Agrupadas
Facultad $x % % ‘
Alumnos | 1-2 3 4-5 | Total Alumno | Prof Aux. Total
Cs. Veterinarias 4.023 | 55,0 29,8 15,3 | 100,0 16.309 13,3 86,7 - 100,0
Odontologia 2.033 | 86,4 1,5 12,1 ] 100,0 37.165 16,4 83,6 |1 100,0
Medicina 25.683 | 449 | 22,7| 32,3 100,0 6.910 18,0 82,0 |, 100,0
Farmacia y B. 5011 | 81,8| 125 5,7 | 100,0 16.066 19,9 80,1 | 100,0
Psicologia 15544 | 322 | 26,1 | 41,6 | 100,0 6.223 20,0 80,0 | 100,0
Arquitectura 24.734 8,0 | 46,7 453 | 100,0 4.646 22,6 77,4 | 100,0
Filosofiay L. 12.429 0,2 0,2 99,6 | 100,0 9.301 22,7 77,3 100,0
Cs. Exactas y N. 6.760 | 41,2 0,0 | 58,8 | 100,0 21.274 24,4 75,6 |1 100,0
Cs. Sociales 20.899 | 10,2 | 239 | 66,0 | 100,0 4.842 24,7 75,3 100,0
Agronomia 4497 31,3 37,9 30,8 | 100,0 17.136 30,2 69,8 [ 100,0
Ingenieria 8438 | 37,8| 17,1 | 452 100,0 13.091 31,7 68,3 | 100,0
Derecho 25.640 0,0 0,0 | 100,0 | 100,0 3.911 63,7 36,3 || 100,0
Cs. Econdémicas 34402 | 10,4 49| 84,7| 100,0 3.367 81,0 19,0 | 100,0
Total 190.093 | 23,5| 144 | 62,1 | 100,0 7.233 31,3 68,7 | 100,0

Fuente: Resoluciéon CS 2245/11 de presupuesto de la UBA y Sistema de Pautas Presupuestarias. Secretaha
de Hacienda y Administracion. UBA.

17 Asimismo, en el Ciclo Basico Comun, que es la unidad académica mas grande de la universidad, el
porcentaje de profesores es del 8,2% y el de auxiliares del 91,8%, segin datos del Sistema Unlversnaho
de Computacién de la UBA del afio 2011.

¥ E] andlisis presentado considera exclusivamente los cargos rentados. Sin embargo, existen en; la
universidad numerosos cargos ad honorem que colaboran con la ensefianza, pero no existe 1nformac1Fn
confiable sobre su cantidad y funciones.



La distribucién de los docentes segun su dedicacion debe, estatutariamente,
vincularse con la realizacidn de actividades de investigacion. Sin embargo, este no es el
Unico factor a tener en cuenta, ya que también inciden el tamafio y el presupuesto de

cada unidad académica.

En el cuadro 35 se ordenan las facultades en funcién de sus dedicaciones
docentes, notdndose que, en términos generales, aquéllas que tienen mas investigadores
tienen mayores dedicaciones'®. Sin embargo, existen excepciones como las Facultades

150 .
, que tienen una menor

de Ciencias Sociales, Filosofia y Letras y Psicologia
proporcién de cargos exclusivos y semiexclusivos en funcion de su desarrollo de la

investigacion.

En las facultades con un perfil profesionalista, los docentes en muchos casos
prefieren la dedicacién simple porque un mayor compromiso irfa en desmedro de su

desarrollo laboral extra-universitario.

Asimismo, se observa que las facultades mdas pequefias tienen mayores
dedicaciones y, por el contrario, las facultades mas grandes tienen mas dedicaciones
simples. En este sentido, las cuatro unidades académicas con menor porcentaje de
dedicaciones simples tienen menos de 7000 alumnos y superan ese tamafio las seis con

mayor porcentaje.

El presupuesto es otra variable relevante porque el costo de un cargo de
dedicacion semiexclusiva es el doble que uno de dedicacién simple y uno de dedicacion
exclusiva es el cuadruple. Por ello se nota que las facultades con mayor presupuesto por

alumno tienen menos cargos simples.

' Existen casos de docentes con dedicacién simple que pertenecen al Conicet y son, en realidad,

investigadores de tiempo completo. Lamentablemente no se dispone de informacién para determinar su
cuantia.

%% Las Facultades de Ciencias Sociales y de Psicologia son las dos mas nuevas de la UBA, lo cual podria
contribuir a su subfinanciamiento, al requerir partidas presupuestarias adicionales en una organizacion
que dificilmente admita reasignaciones que impliquen pérdidas de otra unidad. Sin embargo, no es
sencillo precisar realmente el inicio de las facultades actuales porque son en gran medida
desprendimientos (de carreras, pero también de presupuestos y espacios fisicos) de otras mas antiguas. En
este sentido, la Facultad de Psicologia, creada en 1985, es depositaria de las tradiciones de la ensefianza
de esta disciplina en la Facultad de Medicina, en la Facultad de Filosofia y Letras y en el ambito del
Rectorado (incluyendo la carrera de psicologia) y la Facultad de Ciencias Sociales, creada en 1988, se
hace cargo de la carrera de sociologia, que tuvo un desarrollo previo en las facultades de Derecho y de
Filosofia y Letras.



En sintesis, mas all4 de la asociacién normativa entre las mayores dedicaciones y
la investigacion, el tamafio de las unidades académicas y el presupuesto condicionan las
designaciones docentes, permitiendo que las facultades mdas pequefias con mayores

fondos otorguen cargos que no puedan afrontar las de una matricula mayor.

Cuadro 35. Indicadores de tamafo, presupuesto, investigacion y dedicaciones docentes

segun unidades académicas de la UBA. Afio 2011.

Tamaifio Presu- Investigacion Docentes por Dedicacion
puesto
Facultad Doc. Semi
Alumnos $x Investigadores/ | Exclusiva emi- Simple | Total
Alumno exclusiva
Total Doc. ‘
Agronomia 4.497 | 17.136 77,5 44,7 13,7 41,6 100,0
Cs. Veterinarias 4.023 16.309 57,0 20,1 28,6 51,3 | 100,0
Farmaciay B. 5011 | 16.066 75,6 28,0 11,8 60,2 | 1000
Cs. Exactas y N 6.760 | 21.274 71,5 30,6 3,1 66,3 100,0
Filosofia y L. 12.429 9.301 77,5 9,9 13,9 76,2 | 1000
Cs. Sociales 20.899 4.842 61,5 5,5 17,2 77,3 | 100,0
Odontologia 2.033 | 37.165 30,5 4,2 16,4 79,5 | 100,0
Medicina 25.683 6.910 25,3 6,2 10,8 83,0 | 100,0
Ingenieria 8.438 | 13.091 27,7 8,0 5,7 86,4 | 100,0
Arquitectura 24.734 4.646 26,0 0,7 10,9 88,3 100,0
Cs. Econdémicas 34.402 3.367 25,6 3,5 4,0 92,5 100,0
Psicologia 15.544 6.223 50,1 1,1 6,0 92,8 | 100,0
Derecho 25.640 3911 17,3 0,9 2,8 96,4 | 100,0
Total 190.093 7.233 45,3 9,1 9,8 81,1 100,0

Fuente: Resolucion CS 2245/11 de presupuesto de la UBA, Sistema de Pautas Presupuestarias y Censo
Docente de la UBA 2011. Secretaria de Hacienda y Administracién. UBA.

Asimismo, un factor dificilmente parametrizable pero que también incide en la

conformacion de los planteles docentes es la historia, porque hay un factor inercial en
los cargos que resulta muy dificil variar. En este sentido, en las entrevistas a las
autoridades de la Facultad de Ciencias Sociales se menciondé que la carrera de
sociologia tenia una asignacién docente mas favorecida que ciencias de la comunicacidn
por su mayor tradicién y lo mismo ocurre en la Facultad de Medicina con la carrera de
medicina frente a las paramédicas o en la Facultad de Arquitectura entre la carrera de
arquitectura y las de disefios. Estas aseveraciones coinciden con los ejerciciios

cuantitativos sobre criterios de asignaciones docentes, que confirman este sesgo hacia

las carreras mas antiguas (Secretaria de Asuntos Académicos de la UBA 2004).



Las actividades de ensefianza e investigacién tienen una retroalimentacion
positiva que hace que suelan desarrollarse conjuntamente. Desde la teoria neo-
institucionalista se advierte un riesgo cuando una actividad es mas prestigiosa, mas
facilmente medible o mejor remunerada que la otra, como ocurre con la investigacién,
ya que puede sesgarse el esfuerzo hacia esta tiltima funcién en desmedro de la docencia.
Lamentablemente no hay informacién disponible como para constatar la presencia de

este efecto.

5.4. Lainfluencia del contexto

El ambiente en el que se desarrolla cada facultad es diferente e incide en su
organizacion académica, con distintas condiciones que, incluso, varian para una misma
unidad académica a través del tiempo. Este factor explicativo del disefio es identificado
como relevante pero resulta dificil de parametrizar porque adopta caracteristicas
especiales en cada caso y es complejo delimitar donde termina el entorno y en qué
grado afecta a una entidad. Es por ello que se le otorga un tratamiento diferenciado en
este capitulo en el cual, a través de algunas referencias bibliograficas y de las entrevistas
a informantes claves, se han detectado diferencias importantes en el medio en que se

desenvuelven las facultades y en cdmo éste repercute en su funcionamiento.

Un condicionante importante para las facultades estd constituido por las agencias
estatales que regulan o financian actividades. En este sentido, el Ministerio de
Educacién tiene programas de mejoramiento de la calidad universitaria que provee
recursos para, entre otras cosas’’ 1, designar nuevos docentes, aumentar las dedicaciones
e implementar estrategias de ensefianza que afectan a los cursos y planteles docentes. En
el caso de la UBA participaron de estos programas las Facultades de Agronomia,
Ciencias Econdmicas, Ciencias Sociales, Ciencias Exactas y Naturales, Ciencias
Veterinarias, Farmacia y Bioquimica, Filosofia y Letras, Ingenieria, Medicina y

Odontologia. En la medida en que las pautas de estos programas fueron fijadas

! Los proyectos desarrollados por el Ministerio de Educacién tienen como componentes: a. el apoyo al
mejoramiento de la gestion académica; b. actividades interinstitucionales; c. desarrollo de recursos
humanos académicos; y d. infraestructura, equipamiento y bibliografia.



centralmente, por ejemplo al priorizar las designaciones docentes en determinadas areas

del conocimiento'*%, el entorno tuvo una influencia significativa.

El Consejo Interuniversitario Nacional es otra organizaciéon externa (no ‘al
sistema universitario que lo conforma pero si a cada institucion y facultad) con
incidencia a través de dos instrumentos: la participacién en las paritarias y la asignacion
de recursos. En las negociaciones colectivas de trabajo el CIN representa a la patronal y
acuerda con los gremios no s6lo los salarios sino también las condiciones de trabajo y
las obligaciones docentes. Los acuerdos resultantes suelen ser inductores importantes
para el comportamiento, por e¢jemplo, cuando se incluyen adicionales por maestrias y
doctorados, cuando se admiten determinadas plantas del personal no docente y
autoridades superiores o cuando se excluye de los aumentos al personal contratado. Mas
aun, al negociarse centralmente los salarios segin las estructuras de categorias y
dedicaciones acordadas por el CIN y los gremios, resulta muy costoso tener cargos
docentes diferentes'. La asignacién de recursos entre universidades nacionales ‘s
realiza en buena medida a través de un modelo de pautas presupuestarias desarrollado
por el CIN que contiene parametros de tamafio de cursos y dotaciones docentes p‘br
areas disciplinarias, lo cual deriva en un financiamiento para las universidades y en un
indicador de estructuras por facultades para las instituciones que replican este modelo

en su interior (entre ellas la UBA).

Las federaciones de facultades que dictan determinadas carreras constituyen otro
factor externo con incidencia notable en la organizacién académica. El Consejo Federal
de Decanos de Ingenieria (Confedi), la Asociacién de Facultades de Ciencias Médicas
de la Republica Argentina (Afacimera) y las restantes agrupaciones de facultades han
trabajado activa y estrechamente con la Coneau en la determinacion de estandares de las
carreras, constituyéndose sus prescripciones en referencias para todas las facultades, en
una guia para que la aprobacion de carreras por parte del organismo acreditador y en un
requisito para participar de algunos programas de financiamiento del Ministerio de

Educacién.

12 E] 55% del financiamiento correspondi6 en el afio 2011 a las carreras de ingenieria, segin datos del
Anuario de Estadisticas Universitarias 2011 del Ministerio de Educacién.

'3 Las universidades que tenian categorias docentes y sistemas salariales diferentes, especialmente | las
creadas en la década de los 90s, tendieron a unificar su estructura de cargos y remuneraciones con el rest
del sistema porque las paritarias centralizadas no reconocian sus situaciones particulares y era
presupuestariamente oneroso mantener las diferencias. 2



En los casos de las Facultades de Ciencias Econdmicas, Ciencias Veterinarias y
Medicina, en las entrevistas se relevd que los consejos profesionales son actores
relevantes para la viabilidad de los cambios, especialmente aquéllos que afectan las
incumbencias laborales. Asimismo, los mercados de trabajo més activos de la mayoria
de los docentes de las facultades de corte profesionalista (Arquitectura, Ciencias
Econémicas, Ciencias Veterinarias, Derecho, Farmacia y Bioquimica, Ingenieria,
Medicina, Odontologia y Psicologia) limitan la dedicacién de los docentes, que tienden

a compartir su trabajo entre la docencia y otras actividades profesionales.

El Consejo Nacional de Invéstigaciones Cientificas y Técnicas (Conicet) es otro
organismo con influencia en las facultades, especialmente en aquéllas vinculadas a las
investigacion y, particularmente, en aquéllas asociadas a las ciencias exactas o de la
salud como la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, Farmacia y Bioquimica y
Medicina. El cuerpo docente de estas unidades académicas con dependencia del Conicet
tiene una mayor dedicacion, un horizonte de mas largo plazo para su dedicacién a la

investigacion y un financiamiento adicional para desarrollarla'*.

Puede notarse que el isomorfismo coercitivo estd presente a través de las
presiones que el CIN y los gremios imponen a las universidades a través de las
paritarias, a través de los programas ministeriales y a través de los estandares fijados por
las federaciones de facultades. El isomorfismo mimético también estd presente porque
las pautas de organizacién establecidas en modelos de pautas presupuestarias y en
estdndares de carreras son criterios insoslayables de comparaciéon a menudo adoptados
por las facultades. El isomorfismo normativo se encuentra presente tanto mediante las
presiones de los consejos profesionales como de las federaciones de facultades. En
consecuencia, existen tendencias a asemejar a las universidades entre si y a asemejar a
las mismas carreras de distintas facultades por intermedio de los tres canales de

isomorfismo tipificados por DiMaggio y Powell (1999).

1’ En Claverie (2012) se comparan las trayectorias académicas en las Facultades de Ciencias Exactas y
Naturales, Ciencias Sociales y Derecho de la UBA, exponiéndose la importancia del Conicet en la
primera de éstas unidades académicas.



La influencia del contexto en el disefio organizacional de la UBA resulta notoria,
aunque es menos perceptible el efecto de los cambios macropoliticos operados en;el
pais. Algunas circunstancias de alto impacto social como la crisis hiperinflacionaria del
afio 1989 o la crisis recesiva del afio 2001 tuvieron efectos menos trascendentes en la

universidad.

En el afio 1989, la situacion socio-econémica vino aparejada de un cambio de
partido politico en la conduccién del pais y, mds importante aun, una variacion enjla
orientacidn socio-econémica del gobierno que propicié una menor presencia del estadio,
una apertura econdémica y una desregulacién de las condiciones laborales. En linea cbn
esta postura, en el campo universitario se alentd la creacion de universidades privadzias,
las restricciones al ingreso, el arancelamiento universitario y la administracion C}el
personal (estructuras y salarios) a nivel de cada institucion, plasmando esto en una
nueva norma (la Ley 24.521 de Educacién Superior). Sin embargo, en virtud de la
autonomia universitaria, esta legislacion tuvo un impacto moderado en la UBA, que ]?hO
varié su sistema de acceso, su sistema de financiamiento, su régimen docente, su
estructura de autoridades y su sistema de remuneraciones, con una continuidad
institucional que no vari6 en sus grandes politicas ni en sus ejecutoreslSS. La presené:ia
de nuevos organismos supra-universitarios (el CIN, la Coneau, la SPU) si tuvo una
influencia indirecta en la UBA a través de los instrumentos sefialados (progrardas
especiales, modelos de asignacién de recursos), pero la acciéon directa se produjo més% a

través de las nuevas universidades que de cambios en las previamente existentes.

La crisis macroeconémica que se inicid en el afio 1998 y desencadent el colapfso
de los afios 2001-2002, con la caida del gobierno de Fernando de La Rua y uha
inestabilidad institucional que se termina a partir del nuevo liderazgo encarnado por
Néstor Kirchner y Cristina Fernandez de Kirchner, produjo un cambio de signo en'la
orientacion socio-econdémica del pais, con un avance del estado, una redefinicién de Las
relaciones internacionales y una mayor fuerza de los trabajadores en las relaciones

laborales. En materia universitaria se eliminaron los intentos de instaurar examenes de

155 Luego de la recuperacion democratica del afio 1983, asume como rector normalizador de la UBA
Franciso Delich. En 1985 es elegido como rector por la asamblea universitaria Oscar Shuberoff, quien
permanece en el cargo durante 16 afios hasta el 2002, pese a sus diferencias politicas con el gobierno de
Carlos Menem. Asimismo, en la mayoria de las 13 facuitades se sucedieron decanos (para este cargo solo
hay una reeleccion tras 4 afios de mandato) que representaban la continuidad de sus predecesores. |

t
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ingresos y aranceles en las universidades nacionales, pero se continuaron algunas
politicas previas como las evaluaciones de carreras a través de la Coneau, la asignacion
de recursos entre universidades por modelos de pautas presupuestarias y el
otorgamiento de fondos a través de programas de mejora de la calidad. En la UBA estos
cambios tampoco produjeron alteraciones significativas en sus estructuras o planteles
docentes ni en los integrantes de su conduccion', notandose que, por ejemplo, la
estructura de facultades, la presencia mayoritaria de catedras y la preponderancia de las
dedicaciones simples constituyen elementos estructurales que han permanecido

inalterados ante los cambios macropoliticos.

5.5.  Conclusiones del capitulo

El disefio organizacional puede analizarse a partir de algunos factores
explicativos de las configuraciones de las unidades académicas. En este sentido, la
existencia en la mayoria de las facultades de la figura de la catedra, halla su motivacion
basica en el tamafio de la institucion, la historia, el caracter profesionalista de la mayoria

de las unidades académicas y el presupuesto.

En una institucién de las dimensiones de la UBA, todas sus facultades tienen un
tamafio elevado, lo que hace mas dificultoso instaurar unidades de agrupamiento
mayores, como el departamento, porque se requeriria coordinar un nimero excesivo de
docentes. Asimismo, la tradiciéon histérica de la institucion, surgida del modelo

napoledénico en el que imperaba la céatedra, también genera una impronta de dificil
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modificacion ', especialmente teniendo en cuenta que la mayoria de las facultades

tienen un sesgo mas marcado hacia un caracter “profesionalista” que “de
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investigacion™ ", siendo la catedra un instrumento que se adapta mejor a esa finalidad.

1% En la mayoria de las facultades de la UBA continuaron sucediéndose decanos que eran reelectos en el
cargo o representaban la continuidad de la autoridad saliente. En el rectorado de la UBA asume en el afio
2002 Guillermo Jaim Etcheverry y en el aflo 2006 Rubén Hallu, apoyados por grupos heterogéneos en los
que confluyeron sectores que antes apoyaban a Shuberoff con otros ligados al peronismo y a la izquierda,
en alianzas que no tienen un correlato con la politica a nivel nacional.

37 En las dos universidades més antiguas y de mayor tamafio de la Argentina, la Universidad de Buenos
Aires y la Universidad Nacional de Coérdoba, se intentaron en la década de los "90 modificaciones
estructurales tendientes a la departamentalizacién, fracasando ambas en gran medida por el peso de una
inercia dificil de vencer.

8 En las entrevistas realizadas a las autoridades de las trece facultades de la UBA, solo las
correspondientes a cuatro de ellas consideraron que su unidad académica tenfa un sesgo hacia la
investigacion, mientras las nueve restante sefialaron su cardcter profesionalista.



Por tltimo, las limitaciones presupuestarias impiden un mayor desarrollo de la
investigacién y obligan a generalizar las dedicaciones simples en la docencia,

reforzando las condiciones para el agrupamiento existente.

El tamafio de la unidad académica incide ademas en algunas caracteristicas de
las catedras. En las ocho facultades mdas grandes existen catedras paralelas, en gran
medida por la necesidad de desdoblar los equipos docentes, mientras que en las cinco
més pequefias (Odontologia, Agronomia, Ciencias Veterinarias, Farmacia y Bioquimica
y Ciencias Exactas y Naturales) esto no sucede. Asimismo, la demanda de ascenso en la
carrera docente y de dar espacio a una pluralidad de enfoques lleva en algunos casos

puntuales al desdoblamiento de catedras.

Las facultades que tienen mas autoridades colegiadas son aquéllas que tienen
mas carreras, mas desarrollo de la investigaciéon y un mayor financiamiento. Estos
factores generan la necesidad de més instancias de coordinacién y otorgan mas recursos
y personas comprometidas con la actividad académica. Asimismo, la propension abla
participacion de los actores sociales es un factor que en algunas unidades académicés,
como las Facultades de Ciencias Sociales y de Filosofia y Letras, facilitan el
funcionamiento de instancias deliberativas. La mayor cantidad y variedad de las
carreras, que generan un entorno externo mas diversificado, se vinculan también con la
presencia de mas cargos de autoridades como “directores de departamentos”: o
“directores de carreras”, ya que en las facultades mas pequefias estas autoridades
solaparian sus tareas con las de los secretarios académicos. Esto es similar a lo que
ocurre con las autoridades colegiadas entre los consejos departamentales y los consejos

directivos.

La presencia de asignaturas optativas resulta mayor en las facultades mas
grandes que dictan carreras de las ciencias humanas y sociales, siendo muy escasas en
las unidades académicas vinculadas a las ciencias aplicadas o a la salud. La mayor
presencia de materias “de tiza y pizarrén”, tipicas de las ciencias sociales y humanas,
facilita el dictado de asignaturas no obligatorias, porque no requieren instrumental
especifico. Ademas las Facultades de Ciencias Sociales y de Filosofia y Letras, con
actores sociales mds participativos, se destacan por la alta proporcién de este tipo de

asignaturas.



Las Facultades de Ciencias Econdémicas y Derecho son las Uinicas que mantienen
sus cursos iguales en los tedricos y practicos, sin desagregar estos ultimos en
comisiones mas pequefias. El nimero de alumnos, el predominio de asignaturas con
practicas con menor uso de instrumental y la escasez presupuestaria, son factores
explicativos de esta organizacion de la enseflanza. Ademas, estas dos unidades
académicas son las que tienen menos proporcion de auxiliares en sus planteles docentes,
ya que al no dividirse los cursos y, ante las dificultades presupuestarias, se prioriza la

designacién de profesores.

El analisis de la apertura de los docentes por dedicaciones permite advertir que,
mas alld del vinculo formal de las mayores dedicaciones con la investigacién, los cargos
semiexclusivos y exclusivos se asocian con el tamafio y el presupuesto de cada unidad
académica, puesto que algunas de ellas (Ciencias Sociales, Filosofia y Letras y
Psicologia) no pueden otorgar las rentas deseadas a sus investigadores porque ante la

carencia de fondos priorizan los cargos de dedicacién simple.

Las facultades difieren en la organizacion de sus estructuras, cursos y planteles
docentes, en forma congruente con sus diferentes historias, presupuestos, tipos de
asignaturas, cantidades de investigadores, etcétera. Sin embargo algunas de ellas, que
comparten situaciones similares, como Ciencias Sociales y Filosofia y Letras, o

Ciencias Economicas y Derecho, tienen configuraciones semejantes.

Cabe resaltar que se verifica la mayor complejidad estructural asociada al mayor
tamafio de la organizacion, notandose que en el caso de la UBA, la universidad maés
grande del pais, se percibe una gran variedad de estructuras, con autoridades
unipersonales y colegiadas diferentes por facultad, catedras y departamentos que
adoptan formas diversas, equipos docentes con distintas conformaciones y cursos que

adquieren formas de transmision del conocimiento muy disimiles.

La historia es otro factor de importancia significativa, que condiciona tanto las
estructuras como los planteles docentes, puesto que en general no se hacen
reasignaciones y los cambios se generan s6lo por agregacion, sin restar las dotaciones

originales.



La influencia del contexto se produce a través de las interacciones con: 1) el
Ministerio de Educacion, que financia cargos y mayores dedicaciones docentes; 2):el
Consejo Interuniversitario Nacional, que afecta a las dotaciones docentes a través de las
paritarias y de su modelo de pautas presupuestarias utilizado para incrementos de
fondos; 3) las federaciones de facultades, cuyos estandares de carreras (que contienf*sn
prescripciones de estructuras, equipos docentes y cursos) son utilizados por la Coneau;; y
exigidos por el Ministerio para participar de programas especiales; 4) los consejbs
profesionales, que presionan en temas vinculados a las incumbencias laborales; y S)Eel
Conicet, cuya participacidn es especialmente importante en las carreras mas ligadas ala

investigacion porque muchos docentes pertenecen a esta institucion.

Las tendencias isomorficas sefialadas en la teoria estdn presentes por la presién
del CIN, los gremios, los programas ministeriales y las federaciones de facultades, ﬁor
la réplica de modelos de otras facultades y por la accion de los consejos profesionalés.
Por ¢l contrario, los cambios macropoliticos no han tenido en la UBA un correldto

directo, ya que la autonomia universitaria ha limitado su efecto en esta institucion.

Finalmente, a los efectos de exponer la informacién de cada facultad en forrna
separada y permitir su andlisis diferenciado, en el apéndice de este capitulo se muestran
distintos factores explicativos y caracteristicas organizacionales de cada unidad

académica. i



3.6.

Apéndice al capitulo 5

Cuadro 36. Variables de estructura académica, cursos, planteles docentes y factores
asociados por unidad académica de la UBA. Afio 2011.

Agronomia | Arquitectura | Cs. Econdémicas
Unidad Tipo 1 | Catedra X X X
Area
Departamento
< Unidad Tipo 2 | Carrera X
2 Departamento X X
§ Catedras Catedras Paralelas X X
13 Autoridades Decano X X X
<£ Unipersonales | Sec. Académico X X X
E Dir. Dpto. X X
é’ Dir. de Carrera X X X
E Resp. De Area
Titular de Catedra X X X
Autoridades Consejo Directivo X X X
Colegiadas Consejo Departamental X
Junta de Carrera
" Agrupacién de | No se Desagrupan X
2 Cursos Se Desagrupan X X
8 Optativas % de Obligatorias / total 78,3 61,8 57,6
% de Optativas / total 21,7 38,2 42,4
- % Categorias Profesores 30,2 22.6 81,0
f‘:j Agrupadas Auxiliares 69,8 77,4 19,0
5] % de Exclusiva 447 0,7 3,5
8 Dedicaciones Semiexclusiva 13,7 10,9 4.0
& Simple 41,6 88,3 92,5
ig Relacién entre | Alumnos x Profesor 23,9 40,7 23,8
E‘“ Alumnos y Do~ | Alumnos x Auxiliar 10,4 11,9 101,5
centes rentados | Alumnos x Docente 7,2 9,2 19,3
Tamano Cantidad de Alumnos 4.497 24,734 34.402
% Alumnos sobre el Total 2,4 13,0 18,1
Carreras largas 5 6 5
Historia Fecha de Creacion 1909 1948 1911
Investigacion % Investigadores sobre
" Total de Docentes 77,5 26,0 25,6
—% Presupuesto % del Presupuesto Total 5,6 8,4 8,4
3 Presupuesto por Alumno 17.136 4.646 3.367
& Area Basicas
@ Disciplinaria Aplicadas X X
g Salud
Eé Sociales X
Humanas
Sistema Tipo 1-2 (con laboratorio
Técnico (Tipo | o en ambitos externos) 31,3 8,0 10,4
de Materias) Tipo 3 (taller) 37,9 46,7 4,9
Tipo 4-5 (tedrico o 30,8 453 84,7

tedrico-practico)




Ciencias Ciencias Ciericias
Exactas y N. Sociales Veterinarias
Unidad Tipo 1 | Cétedra X .
Area X
Departamento X
< Unidad Tipo 2 | Carrera X X
2 Departamento X :
;a§ Cétedras Catedras Paralelas X :
5 Autoridades Decano X X X
i Unipersonales | Sec. Académico X X X
3 Dir. Dpto. X ,
::_s) Dir. de Cax:rera X X X
2 Resp. De Area X
Titular de Catedra X ;
Autoridades Consejo Directivo X X X
Colegiadas Consejo Departamental X ‘
Junta de Carrera X
- Agrupacién de | No se Desagrupan v
é Cursos Se Desagrupan X X X
5 Optativas % de Obligatorias / total 41,4 39,4 © 68,7
% de Optativas / total 58,6 60,6 31,3
" % Categorias Profesores 24.4 24,7 - 133
% Agrupadas Auxiliares 75,6 75.3 86,7
§ % de Exclusiva 30,6 5,5 . 20,1
= Dedicaciones Semiexclusiva 3,1 17,2 28,6
8 Simple 66,3 77,3 51,3
5’5’ Relacion entre | Alumnos x Profesor 15,0 39,4 © 442
Q—‘j Alumnos y Do- | Alumnos x Auxiliar 4.8 12,9 6,8
centes rentados | Alumnos x Docente 3,7 9,7 5.9
Tamafio Cantidad de Alumnos 6.760 20.899 -4.023
% Alumnos sobre el Total 3,6 11,0 2,1
Carreras largas 11 5 : 2
Historia Fecha de Creacion 1052 1988 - 1972
Investigacion % Investigadores sobre
Total de Docentes 71,5 61,5 57,0
_‘é Presupuesto % del Presupuesto Total 10,5 7,4 4.8
.g Presupuesto por Alumno :
2 21.274 4.842 16.309
< Area Basicas X '
g Disciplinaria Aplicadas _
S Salud X
= Sociales X
Humanas
Sistema Tipo 1-2 (con laboratorio _
Técnico (Tipo | o en ambitos externos) 41,2 10,2 ~ 55,0
de Materias) Tipo 3 (taller) 0,0 239 29,8
Tipo 4-5 (tedrico o '
tedrico-practico) 58.8 66,0 15,3




Derecho F 'flrma,cizlx y Filosofia y
Bioquimica Letras
Unidad Tipo 1 | Catedra X
Area X X
Departamento X
o Unidad Tipo 2 | Carrera X
.2 Departamento X X
;§ Catedras Catedras Paralelas X X
8 Autoridades Decano X X X
fx Unipersonales | Sec. Académico X X X
3 Dir. Dpto. X X X
3 Dir. de Carrera X
2 Resp. De Area
Titular de Catedra X X X
Autoridades Consejo Directivo X X X
Colegiadas Consejo Departamental X
Junta de Carrera X
" Agrupacién de | No se Desagrupan X
2 Cursos Se Desagrupan X X
(.)E Optativas % de Obligatorias / total 28,4 95,5 23,6
% de Optativas / total 71,6 4.5 76,4
" % Categorias Profesores 63,7 19,9 22,7
ﬂa’ Agrupadas Auxiliares 36,3 80,1 77,3
3 % de Exclusiva 0,9 28,0 9.9
5 Dedicaciones Semiexclusiva 2,8 11,8 13,9
kS Simple 96,4 60,2 76,2
% Relacion entre | Alumnos x Profesor 18,5 26,4 30,4
g Alumnos y Do- | Alumnos x Auxiliar 32,5 6,6 8,9
centes rentados | Alumnos x Docente 11,8 5,3 6,9
Tamafio Cantidad de Alumnos 25.640 5.011 12.429
% Alumnos sobre el Total 13,5 2,6 6,5
Carreras largas 3 3 9
Historia Fecha de Creacion 1874 1957 1896
Investigacion % Investigadores sobre
Total de Docentes 17,3 75,6 77,5
é Presupuesto % del Presupuesto Total 7,3 5,9 8.4
g Presupuesto por Alumno
2 3.911 16.066 9.301
< Area Bésicas
§ Disciplinaria Aplicadas
‘g Salud X
A~ Sociales X
Humanas X
Sistema Tipo 1-2 (con laboratorio
Técnico (Tipo | o en ambitos externos) 0,0 81,8 0,2
de Materias) Tipo 3 (taller) 0,0 12,5 0,2
Tipo 4-5 (tedrico o
tedrico-practico) 100,0 5,7 99.6




Ingenierfa | Medicina (*) | Odontologia
Unidad Tipo 1 | Cétedra X X X
Area :
Departamento X ;
< Unidad Tipo 2 | Carrera X X
2 Departamento X X
;c§ Cétedras Catedras Paralelas X X
S Autoridades Decano X X X
f, Unipersonales | Sec. Académico X X X
E Dir. Dpto. X X ‘
= Dir. de Carrera X X
iz Resp. De Area
' Titular de Catedra X X X
Autoridades Consejo Directivo X X X
Colegiadas Consejo Departamental X X
Junta de Carrera
" Agrupacién de | No se Desagrupan ‘
g Cursos Se Desagrupan X X X
8 Optativas % de Obligatorias / total 50,9 93,4 75,8
% de Optativas / total 49,1 6,6 242
" % Categorias Profesores 31,7 18,0 16,4
g Agrupadas Auxiliares 68,3 820 83,6
5 % de Exclusiva 8,0 6,2 4,2
R Dedicaciones Semiexclusiva 5,7 10,8 16,4
8 Simple 86,4 83,0 79,5
f’é Relacion entre | Alumnos x Profesor 14,1 61,7 11,5
£ Alumnos y Do- | Alumnos x Auxiliar 6,6 13,5 2,3
centes rentados | Alumnos x Docente 4,5 11,1 1,9
Tamafio Cantidad de Alumnos 8.438 25.683 :2.033
% Alumnos sobre el Total 4.4 13,5 1,1
Carreras largas 11 7 1
Historia Fecha de Creacion 1952 1822 1946
Investigacidn % Investigadores sobre
Total de Docentes 27,7 253 30,5
é Presupuesto % del Presupuesto Total 8.0 12,9 5,5
.8 Presupuesto por Alumno ‘
g , 13.091 6.910 37.165
< Area Baésicas ‘
§ Disciplinaria Aplicadas X
8 Salud X X
= Sociales ‘
Humanas
Sistema Tipo 1-2 (con laboratorio
Técnico (Tipo | o en ambitos externos) 37,8 44,9 86,4
de Materias) Tipo 3 (taller) 17,1 22,7 1,5
Tipo 4-5 (tedrico o
tedrico-practico) 452 32,3 12,1

(*) No se contemplan los docentes ad honorem de las unidades docentes hospitalarias.




Psicologia
Unidad Tipo 1 | Cétedra X
Area
Departamento
o Unidad Tipo 2 | Carrera X
2 Departamento
;c§ Catedras Catedras Paralelas X
5 Autoridades Decano X
f’i Unipersonales | Sec. Académico X
3 Dir. Dpto.
3 Dir. de Carrera X
E Resp. De Area
Titular de Catedra X
Autoridades Consejo Directivo X
Colegiadas Consejo Departamental
Junta de Carrera
" Agrupaciéon de | No se Desagrupan
@ Cursos Se Desagrupan X ;
3 Optativas % de Obligatorias / total 56,8
% de Optativas / total 432
" % Categorias Profesores 20,0
g Agrupadas Auxiliares 80,0
59 % de Exclusiva 1,1
8 Dedicaciones | Semiexclusiva 6,0
38 Simple 92.8
*Qé’) Relacién entre | Alumnos x Profesor 38,2
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Capitulo 6. Los procesos de integracion y fragmentacion

La tensién entre la centralizaciébn y la descentralizacion esta presente en
organizaciones de diferente tipo (estatales y privadas, con y sin fines de lucro,
industriales y de servicios, locales y multinacionales, etcétera) y adquiere especial
importancia en la universidad por algunas de sus caracteristicas particulares como el
mayor poder que ostenta la base de la piramide y la diversidad de campos disciplinarios

en los que participa.

En el caso de la UBA, por su tamafio, resulta inevitable la divisiéon de tareas,
transfiriendo responsabilidades del rectorado a las facultades y de éstas a unidades
menores, ademds de verificarse una importante descentralizacion geografica, aspectos
estos que inciden en la dificultad posterior de coordinar a las distintas partes y lograr

una razonable cohesion institucional.

En este capitulo se indagan las tensiones entre la cohesién y la autonomia a través
de las relaciones en tres niveles: entre el rectorado y las facultades, entre las distintas
unidades académicas y entre los docentes y sus superiores jerarquicos, profundizando
sobre las dificultades para realizar los trabajos conjuntos, los conflictos de convivencia

cuando difieren las finalidades y la endogamia en la seleccién de docentes.

A los efectos de comprender las relaciones entre las distintas partes de la
organizacion y recabar las percepciones y motivaciones de los distintos actores sociales,
muchas veces subyacentes a lo manifestado por las normas o la informacion estadistica,
se realizaron entrevistas especificas a las autoridades de todas las facultades de la UBA,

de modo de poder dar cuenta de las relaciones intra-institucionales.

6.1. Larelacion entre el rectorado y las facultades

El equilibrio entre el control centralizado frente al control descentralizado
constituye un tema en constante debate en las universidades, que alcanzan acuerdos

transitorios a los que siguen replanteos y nuevos arreglos, buscando siempre conciliar



posturas, responsabilidades e intereses de un modo que permita continuar y, si;es
posible, mejorar el funcionamiento de las instituciones (Clark 1997). La busqueda de la
coherencia general, simultdnea con un espacio de las partes para que desarrollen su
iniciativa y tengan la discrecionalidad para enfrentar desafios disimiles, es
especialmente compleja en una universidad como la UBA, con una oferta académica tan

diversificada y con multiples actividades adicionales en cada unidad.

El funcionamiento de una universidad que adopta el sistema de facultades puede
derivar en una fragmentacion extrema en la toma de decisiones que haga que cada
unidad tenga casi todo el poder en los temas propios, manejandose en forma
independiente del resto de la instituciéon, como una “federacion de facultades”,
existiendo el riesgo de que coexistan situaciones incongruentes que deriven en
conflictos. En otra opcién polar, la organizacidén puede ser altamente cohesionada e
interdependiente, adoptando siempre criterios comunes o compatibles para toda la
institucion, pero eliminando toda libertad que permita adecuarse a las necesidades
peculiares de cada facultad. Por ultimo, puede darse una situacién intermedia, con una
cierta independencia de sus miembros, a menudo excediendo sus atribuciones, pero

manteniendo en lineas generales la coherencia global.

La percepcion de algo més de la mitad de las autoridades de las facultades (siete
sobre trece) es que el funcionamiento de las unidades académicas se caracteriza por su
independencia, en una federacion de facultades que actiia con muy escasa ligazon. En
este sentido, la mayoria de los referentes considera que gran parte de su trabajo se

resuelve en una esfera de decisiones ajena a la intervencion del rectorado.

En la mayoria de las actividades de la gestion académica (ingreso a los cargos
interinos, seleccion de docentes para otorgar mayores dedicaciones, determinacién de
categorias, evaluaciéon docente y aprobacion de programas) se considera que las
decisiones se toman exclusivamente en las facultades, y en dos casos (realizacidén de
concursos y modificacion de planes de estudios) se estima que participan conjuntamente

en las decisiones el rectorado y las facultades.

Dos herramientas principales de la autoridad central, el rectorado, para generar

un poder centralizado, son la ejecucion del presupuesto y las normas, especialmente el



primero porque la legislacion suele dejar margenes de accidon o permitir interpretaciones
diferentes. Sin embargo, si bien ambos instrumentos se consideran una limitante para el
accionar de las facultades, su sancién se determina en el marco del consejo superior,

dénde los decanos constituyen el sector mas numeroso.

Cuadro 37. Percepciones de su funcionamiento segun unidades académicas de la UBA.
Afio 2012.

Funcionamiento Y
. . Organizacién
Facultad indep enc!lrente Intermedio cohesionada e
(Federacion de . ]
facultades) interdependiente
Agronomia X
Arquitectura X
Cs. Econdmicas X
Cs. Exactas y N. X
Cs. Sociales X
Cs. Veterinarias X
Derecho X
Farmacia y B. X
Filosofiay L. X
Ingenieria X
Medicina X
Odontologia X
Psicologia X
Total 7 4 2

Fuente: entrevistas a autoridades de las facultades 2011-2012.

A los efectos de conocer la relacion entre las facultades y ¢l rectorado sobre
temas académicos, en las entrevistas a las autoridades de las facultades se indagd sobre
su valoracion, utilidad, frecuencia y coincidencia de objetivos en este vinculo. En
términos generales, tal como se observa en el Cuadro 38, las respuestas exponen una
percepcion bastante positiva, lo cual puede estar asociado en primer lugar con el
importante espacio de autonomia con que cuentan las facultades para actuar, en segundo
lugar con la existencia coyuntural de un alineamiento politico extendido entre el
rectorado y las facultades'®’ y en tercer lugar con la bonanza presupuestaria de los

ultimos afios que hizo menos agudos los conflictos y facilité su resolucion'®.

1% B actual Rector de la UBA, Dr. Rubén Halla, asumi6 su primer mandato en el afio 2006 a través de un
acuerdo entre los dos sectores politicos de la universidad que agrupaban a los decanos de las facultades.
En el afio 2010, fue reelecto con el apoyo casi undnime de los decanos.

'“ La UBA tuvo una fuerte inversién en términos edilicios que ayudé a resolver conflictos en las
Facultades de Ciencias Sociales, Filosofia y Letras y Psicologia y un aumento de cargos docentes que
morigerd las demandas.



La valoracion del vinculo “rectorado-facultad” es mayoritariamente buena, los
objetivos se consideran coincidentes y la relacién frecuente y util. Sin embargo, esto no
quiere decir que no haya habido conflictos, algunos muy virulentos'®!, sino que 'se
pudieron solucionar razonablemente y que la institucién internaliza esa tension,
naturalizandola y sin que paralice la actividad académica. De hecho, la UBA estuvo nias
de seis meses sin rector durante el afio 2006, ante la imposibilidad de realizar%la

asamblea universitaria, y esto tuvo un efecto minimo en el dictado de los cursos.

Un factor mencionado en las entrevistas como condicionante en la relacitn
facultad-rectorado, es la personalidad del decano. Mas alld de los distintos factores
objetivos, las caracteristicas personales de los actores intervinientes, especialmente el
decano, con sus intereses y formas de tratar a los demas, han generado situaciones niés
amistosas o mas conflictivas. Asimismo, se reportd que los problemas internos en lias
facultades, cuando se profundizan, tienden a repercutir en la relacién con el rectorado; a
quien las partes demandan acciones y alineamientos que aquél, en general, no puedei 0

no quiere adoptar162 ) ;

11 En la dltima década la tension entre el rectorado y las unidades académicas se expres6 en distintos
conflictos, como por ejemplo la declaracién de la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales que indi¢éd
que podria buscar escindirse de la UBA si ésta no financiaba sus mayores costos derivados de sus trabaj(?[)s
practicos experimentales, o la resistencia de los colegios secundarios a aceptar la designaciéon de sus
autoridades por parte del rectorado, lo cual fue saldado dando participacion a los claustros de los
establecimientos de nivel medio en la eleccién de sus directivos. Las demandas de mejoras edilicias de las
Facultades de Ciencias Sociales y de Filosofia y Letras también generaron serios inconvenientes con las
autoridades centrales de la universidad, en una tension que se da también cada vez que se discute i
distribucion de recursos en la subcomisién de pautas presupuestarias del consejo superior e, incluso, en
temas operativos, como la adopcion de sistemas de informacién comunes o diferentes en cada uniddd
académica.

"2 La influencia de la personalidad de los dirigentes como un factor contingente importante ha sml
relevada en la bibliografia (Lawrence y Lorsch, 1967) y tuvo una importancia crucial en el conflicto en‘de
el decano de la Facultad de Medicina, Luis Ferreira, y el Rector de la UBA, Oscar Shuberoff, durante 1¢s
afios 90s, que fue resuelto al dejar su puesto uno de ellos, ya que resultaba inconciliable con esos actores,
més que por las posturas sustentadas. Por otro lado, las pujas internas en la Facultad de Ingenieria que
antecedieron a la remocion del decano Bruno Chernnusky en el afio 2006 y en la Facultad de Arquitectura
que produjeron una acefalia en el afio 2010, derivaron en tensiones con el rectorado por las demandas de
distintos sectores para que éste interviniera en su favor. i



Cuadro 38. Percepciones de la relacion con el Rectorado sobre temas académicos segiin
unidades académicas de la UBA. Afio 2012.

Facultad Relacién Rectorado-Facultad (¥)
Valoracion Objetivos Frecuencia Utilidad
Agronomia muy buena Coincidentes frecuente util
Arquitectura buena algo opuestos escasa poco ftil
Cs. Econémicas buena Coincidentes frecuente util
Cs. Exactasy N buena algo opuestos frecuente util
Cs. Sociales buena coincidentes frecuente util
Cs. Veterinarias muy buena coincidentes frecuente atil
Derecho buena coincidentes frecuente util
Farmacia y B. buena coincidentes frecuente muy util
Filosofia y L. muy buena coincidentes escasa util
Ingenieria buena coincidentes frecuente util
Medicina muy buena coincidentes frecuente util
Odontologia muy buena coincidentes frecuente util
Psicologia muy buena coincidentes muy frecuente muy til
6 muy buena 11 coincidentes 1 muy frecuente 2 may l.ml
Total 10 Frecuente 10 wtil
7 buena 2 opuestos ‘g
2 escasa 1 poco titil

Fuente: entrevistas a autoridades de las facultades 2011-2012.
(*) Las opciones presentadas de valoracion fueron “muy buena”, “buena”, “mala” y “muy mala”, de
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objetivos “muy coincidentes”, “coincidentes”, “algo opuestos” y “muy opuestos”, de frecuencia “muy

frecuente”, “frecuente

util”.
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escasa” y “muy escasa” y de utilidad “muy util”, “util”, “poco til” y “muy poco

La teoria neo-institucionalista indica que la descentralizacion de actividades

hacia unidades con areas de responsabilidad propias permite medir mejor el desempefio
y alinear los incentivos de los decisores con sus esferas de trabajo. Por el contrario, la
descentralizacidon excesiva dificulta la recoleccidon de informacién desde la autoridad
central y genera problemas de “riesgo moral" ante comportamientos dificiles de
controlar. La agrupacién de unidades similares en uné autoridad conjunta facilita el uso
de economias de escala y alcance de parte de la organizacion (Milgrom y Roberts 1992:
p. 545-549). En la UBA este tltimo elemento, una autoridad colegiada o ejecutiva que
promueva el intercambio entre facultades de campos disciplinarios semejantes (como
por ejemplo salud, ciencias sociales o ciencias aplicadas) no existe, perdiendo

presumiblemente eficiencia en el uso de los recursos.

Ademas, se observa la existencia de “costos de transaccidén” internos entre el
rectorado y las facultades para lograr el cumplimiento de normas comunes a toda la

universidad pero ejecutadas en cada facultad. La realizacion de concursos, la rendicién



de cuentas de las erogaciones, la transmisién de informacién sobre personal ad honorem
y el uso de sistemas de informacién son ejemplos de temas en los cuales la autoric'jlad
central dentro de sus competencias emitid normativas cuyo grado de acatamiento fue
dispar, requiriéndose negociaciones y una mezcla de ayuda y presiones para lograr un
grado razonable de logros. En sintesis, se observa un vinculo que no es lineal y

jerarquico, y que requiere una coordinacion compleja.

6.2. Larelacion entre las facultades

Los vinculos entre las facultades estan béasicamente condicionados por ’la
afinidad disciplinaria de las carreras dictadas. En muchos casos éstas incluyen las
mismas asignaturas, especialmente las de la formacion inicial, en distintas unidades
académicas. Ademads, existen equipos docentes que ensefian e investigan sobre los
mismos temas en diferentes facultades, a veces con algin sesgo diferencial (hay
departamentos y céatedras de matematica, historia, derecho y economia, por citar sélo
algunos casos, en varias facultades de la universidad). Ademaés, hay profesores que no
trabajan sobre los mismos contenidos pero si sobre cuestiones complementarias,

obteniendo también un beneficio de la integracion.

En las entrevistas a las autoridades académicas de la UBA se indagd sobre lbs
vinculos entre las facultades, obteniéndose respuestas que confirman la existencia de
mayores relaciones cuando se comparten los campos del conocimiento. En este sentido,
se remarcaron los contactos mas intensos entre las Facultades de Agronomia y Ciencias
Veterinarias, Ciencias Econdmicas y Derecho, Ciencias Exactas y Naturales e
Ingenieria, Ciencias Sociales y Filosofia y Letras, y las correspondientes al campo de la
salud (Ciencias Veterinarias, Farmacia y Bioquimica, Medicina, Odontologia y

Psicologia).

En algunos casos existen vinculos entre las facultades por titulos o actividadé_:s
conjuntas, como por ejemplo la carrera de “planificacion y disefio del paisaje” que
dictan las Facultades de Agronomia y Arquitectura, la carrera de “economia y
administraciéon agrarias” que dictan las Facultades de Agronomia y Ciencié&s

Econdmicas, la carrera de “técnico para bioterios” que dictan las Facultades de Ciencias



Veterinarias y de Farmacia y Bioquimica, la carrera de alimentos que comparten en
distintas modalidades las Facultades de Agronomia, Ciencias Veterinarias, Ciencias
Exactas y Naturales, Ingenieria y Farmacia y Bioquimica, o las tareas de tratamiento de
chicos autistas a través de la zooterapia que llevan a cabo equipos de las Facultades de
Ciencias Veterinarias y Psicologia. También se dan vinculos directos entre docentes e

investigadores de distintas facultades sin un aval institucional.

Més allé de los vinculos mencionados, la mayoria de las autoridades académicas
estima que las relaciones entre las facultades son escasas, pese a que cuando existen son
buenas y utiles, y sus objetivos son coincidentes. Ademds de resultar pequefias las
articulaciones entre autoridades y docentes, es muy reducido el intercambio entre los
estudiantes, pese a que existe una norma, la Resolucién N° 841/85 del Consejo
Superior, que admite el cursado de asignaturas en cualquier unidad académica para la
posterior equivalencia en la carrera seguida. Este mecanismo es desconocido por la
mayoria de los estudiantes, que en su abrumadora mayoria s6lo se relacionan con su

facultad, ignorando al resto de la institucion.

Ante el interrogante sobre si la relacioén entre las facultades deberia ser mayor,
las autoridades de nueve unidades académicas estiman que si, en un caso que s6lo en
algunos temas puntuales y en tres casos que los vinculos son los adecuados,
correspondiendo estas ultimas respuestas a facultades con objetos de estudio y mercados
laborales muy especificos y diferenciados (Ciencias Veterinarias, Farmacia y

Bioquimica y O lontologia).

Esta percepcion mayoritaria de que los vinculos son escasos y que deberian ser
mayores, implica la existencia de una brecha entre “el ser y el deber ser” que tiene
distintas razones de su existencia. Para profundizar sobre esto se pregunto a las distintas
autoridades sobre el por qué de esta situacion, obteniéndose una variedad de motivos

(véase el Cuadro 39).

En primer término, se menciona el engorro administrativo de establecer
procedimientos y practicas en conjunto con otra facultad, teniendo en cuenta que la

gestion académica resulta compleja por su naturaleza, involucrando a multiples actores



(profesores, investigadores, autoridades, personal no docente, alumnos) que en general

son poco permeables a la estandarizacion de las tareas.

En segundo término, se refiere que el elevado tamafio hace que cada faculftad
sea en gran medida autosuficiente, prefiriendo eventualmente replicar actividades que
puedan manejarse internamente a compartirlas con el riesgo de tener problemas de
coordinacion. En este sentido, si bien mayoritariamente se considera benéfico
interactuar con otras facultades, ninguna es individualmente muy pequefia y en general

tienen la capacidad para suplir, atin en forma subdptima, el contacto con otras.

La separacion fisica es el tercer factor que dificulta los vinculos, y no deberia ser
subestimado en el caso de una universidad sin un campus unico como es la UBA, en
una ciudad como Buenos Aires que por su extension y por las carencias de su sisterna
de transporte complica las interacciones. Si bien los adelantos tecnoldgicos puedén
facilitar las comunicaciones, atn sigue siendo fundamental el vinculo cara a cara para la
gestion, la investigaciéon y la ensefianza'®. Un ejemplo ilustrativo de esto es la carrera
de “disefio de imagen y sonido”, cuyo planteo original suponia un cursado en las
Facultades de Arquitectura, Ciencias Sociales y Filosofia y Letras, pero la resistencia -ﬂe
los alumnos para viajar de una sede a la otra llevo a su unificacién en la Facultad de

Arquitectura.

Un cuarto motivo que limita la integracion, que tiene relacion con el tamafio, es
la percepcion de un escaso aporte reciproco, en la medida en que las facultades estiman
que se pueden autoabastecer. Cuatro facultades sefialan esta situaciéon y otras tres
(Ciencias Veterinarias, Medicina y Psicologia) exponen un concepto similar con una
formulacion distinta, al expresar que las pertinencias académicas, los nucleos de interés
y las competencias personales, que difieren entre los docentes de las distintas facultades,

dificultan los intercambios.

Por ultimo en los casos de las Facultades de Derecho y de Filosofia y Letras se
menciona un quinto elemento, constituido por una tradicién cultural de gestion basada

en un modelo organizacional cerrado, que desincentiva la integracién horizontal, siendo

19 En Altbach (2010) se exponen las dificultades de interaccién de las unidades académicas separadﬁs

fisicamente para el caso extremo de sedes en paises diferentes al del campus principal.



éste un factor implicito, subyacente, pero importante y perdurable como determinante
de las conductas. En el caso de la Facultad de Filosofia y Letras, el legado cultural

similar facilita la interaccién con la Facultad de Ciencias Sociales'®?.

Cuadro 39. Percepciones de motivos que impiden una mayor relacién segun unidades
académicas de la UBA. Afio 2012.

Dificultad Engorro Escaso .
Facultad para Elevailo adminis- aporte Sepz’u:acmn
vincularse tamano trativo reciproco fisica
Agronomia X X X X X
Arquitectura X
Cs. Econdmicas X X
Cs. Exactas y N. X X
Cs. Sociales X X X
Cs. Veterinarias
Derecho X X
Farmacia y B. X X
Filosofia y Letras
Ingenieria X X X X
Medicina X
Odontologia X
Psicologia
Total 2 6 7 4 4

Fuente: entrevistas a autoridades de las facultades 2011-2012.

Un aspecto que podria fomentar la fragmentacion horizontal de la universidad, y
que por su importancia se analiza en forma separada, es la convivencia de facultades
con perfiles profesionalistas o de investigacion. Las primeras tienen un €nfasis mayor en
la ensefianza y menor en la investigacion, la formacion apunta a generar profesionales
para el mercado extra-universitario y los docentes tienen en general dedicaciéon simple,

ocurriendo lo inverso en las otras facultades.

Si bien la division no es tan tajante y ninguna unidad académica resigna la
complementariedad de las actividades de ensefianza e investigacion, en todos los casos
las autoridades pudieron encuadrar a sus facultades en una u otra categoria en funcion
de sus caracteristicas distintivas. En este sentido, nueve de las trece unidades se

identifican como profesionalistas, incluyendo a las cuatro mas grandes (Ciencias

1% En Toribio (1999) se describe la existencia de culturas diferenciales para los cientificos naturales,
cientificos sociales y humanistas, cada una con su sistema de valores y creencias.



Econdmicas, Derecho, Medicina y Arquitectura), lo cual implica que este perfil es
mayoritario en la universidad. Por el contrario, los referentes de cuatro facultades
(Agronomia, Ciencias Exactas y Naturales, Ciencias Sociales y Filosofia y Letras) las

definieron como “de investigacion”.

Algunas carreras de las facultades de perfil academicista o investigativo
(“quimica”, “geologia” y “computacion” en Exactas, “relaciones del trabajo” en
Ciencias Sociales y “edicion”, “bibliotecologia” y, parcialmente, “ciencias de la
educacién” en Filosofia y Letras), si bien mantienen una formacién con un énfasis en el
desarrollo del conocimiento, proveen una salida laboral ajena al mundo académico.
Asimismo, las autoridades de las otras facultades mas ligadas a la formacidn

profesional, enfatizan la existencia creciente de proyectos de investigacion.

Los perfiles diferenciados, para la mayoria de las autoridades, no generan
conflictos para la integracion, lo cual se vincula a que los alineamientos en las disputas
muchas veces no se definen por el perfil de las facultades sino por otras variables como
el tamaiflo, las ideologias politicas, las adscripciones partidarias o las relaciones
personales. Sin embargo, en algunos casos, si se considera que hay problemas para la
integracién, como por ejemplo en materia de subsidios para la investigacion o en la
distribucion general de recursos, segun lo sefialado por referentes de las Facultades de

Ciencias Exactas y Naturales, Farmacia y Bioquimica ¢ Ingenieria.

La existencia de algunos conflictos, segiin la percepcion de las autoridades de las
facultades, no se vincula con dificultades de gestién motivadas por la normativ%a,
consignando que ésta no es un impedimento por dos motivos: la flexibilidad que otorgéa
para su aplicacién y las variadas interpretaciones que permiten, de hecho, cumplir s6lo

parcialmente o incumplir las reglamentaciones.



Cuadro 40. Percepciones del perfil de facultad, conflictos de integracién y dificultades
de gestion segin unidades académicas de la UBA. Afo 2012.

Hay conflictos de . Las normas
Facultad Perffl de facultad' integracién? dificultan la gestion?
Prof.esm- Invefs,tl- Si No S No
nalista gacion

Agronomia X X X
| Arquitectura X X X
Cs. Econdmicas X X X
Cs. Exactas y N X X X
Cs. Sociales X X X
Cs. Veterinarias X X X
Derecho X X X
Farmaciay B. X X X
Filosofiay L. X X X
Ingenieria X X X
Medicina X X X
Odontologia X X X
Psicologia (*) X X X X
Total 9 4 4 10 0 13

Fuente: entrevistas a autoridades de las facultades 2011-2012.
(*) En el caso de la Facultad de Psicologia se considera que hay periodos con y sin conflictos.

La flexibilidad en la normas para desarrollar la actividad académica es muy
grande. La universidad no regula en forma central aspectos muy basicos, lo cual puede
considerarse una situacion de anomia y escaso control o, en una vision favorable, como
un marco general que promueve la mejor adaptacion de cada facultad a sus necesidades

particulares. Esta situacion incluye los siguientes aspectos:

e estructura de autoridades. Las facultades tienen cargos diferentes para llevar a cabo
la direccion de las actividades de ensefianza.

e agrupacién de docentes y catedras. En la mayoria de las facultades existe la figura
de la catedra, pero en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales la agrupacion
primaria es el departamento. Asimismo, la organizacion posterior en algunas
facultades es el departamento y en otras la carrera.

e estructura de cargos. En cada equipo docente, ya sea una céatedra o un departamento,
existe una cantidad muy variable de docentes, sin que esté regulado un numero
minimo o maximo, ni su distribucidon por categorias docentes (titular, asociado,
adjunto, jefe de trabajos practicos, ayudante de primera o ayudante de segunda)
notandose equipos de tamafio muy diverso y otros que, teniendo la misma cantidad

de integrantes, tienen mas profesores que auxiliares o la situacion inversa.



estructura de dedicaciones. La universidad estatutariamente vincula las mayoﬁes
dedicaciones con la investigacién, pero se observan nombramientos que las ligan
con funciones de extension, gestion e, incluso, mayor carga docente. Ademas, en
muchos casos, ante situaciones similares una facultad puede otorgar mayor;es
dedicaciones y otra no segin su disponibilidad de recursos. En consecuencia, los
criterios de otorgamiento y las realidades observadas son muy dispares.

carga horaria docente frente a los alumnos. Si bien la universidad en su conjunto
regula una carga docente total de 10, 20 y 40 horas para las dedicaciones simples,
semiexclusivas y exclusivas, esto incluye tareas de preparacion, actualizacidn,
correccion, coordinacién y, en algunos casos, investigacioén. Sin embargo, las horas
de clases presenciales frente a los alumnos no estan reguladas centralmente (y en
muchos casos ni siquiera en las facultades), siendo éste un factor crucial de la
administracion académica.

el ingreso a la docencia en la categoria inferior. La Facultad de Filosofia y Letras
cre6 la figura del “adscripto” como un escalén inicial de la carrera docente y la
Facultad de Ciencias Veterinarias hizo lo propio con la figura del “concurrente”,
mientras que en muchas facultades existe una situacién no normada de aspirantes a
las catedras que participan de ellas sin nombramientos.

alcance de las catedras. El tamafio de las catedras no esta definido por un niimero éje
docentes ni por una cantidad de alumnos a atender, sin determinarse cuando de‘be
una catedra desdoblarse en varias paralelas. Tampoco estd regulado un ntimero de
asignaturas a dictar, obligatorias u optativas.

oferta de cursos. El dictado de asignaturas por cuatrimestres y bandas horarias es
algo que deciden las facultades, sin una intervencion central que determine qué
asignaturas deben dictarse en cada cuatrimestre ni sus horarios.

la relacion docente-alumno. Un aspecto primordial de la “funcién de produccion
educativa” es la cantidad de estudiantes por curso, de la cual se deriva la dotacion
docente, asi como la infraestructura necesaria. Tampoco sobre esto hay una norma
de la universidad, transfiriendo las decisiones a las facultades, pese a tener una
fuente de fondos en comun.

Division de los cursos en practicos. La apertura de los cursos en comisiones de
trabajos practicos tampoco estd normada, notandose que ante asignaturas similares

algunas facultades tienen cursos que se subdividen y otras no.



La libertad de decisiones, generada por los temas no regulados, justifica la
percepcién de que las normas centrales no dificultan la gestion de las facultades. Los
casos puntuales de conflictos se vinculan con la investigacion (mecanismos de
subsidios, reglamentos que se adaptan mejor a las ciencias duras que a las blandas), con
la extension (practicas solidarias) y con los concursos de auxiliares docentes, pero en

general las prescripciones normativas no son obstaculos insalvables.

Desde la visién de la teoria neo-institucionalista, la falta de precision de algunas
regulaciones conlleva la presencia subyacente de contratos implicitos que se sostienen
en el tiempo en la medida en que haya incentivos de las partes a exigirse a si mismas su
cumplimiento (Milgrom y Roberts 1992: p. 332-333). En este caso, las normas
incompletas son convenientes para otorgar autonomia y flexibilidad a las unidades
académicas con un control central mas laxo de parte del Rectorado de la universidad, el
cual por otro lado careceria de capacidad para revisar correctamente la pertinencia y
cumplimiento de normas mas estrictas. En consecuencia, resulta mutuamente

beneficiosa la situacion observada.

Otro tema indagado en la relacion entre las unidades académicas es la
preferencia en la seleccidén del personal docente de egresados de la propia facultad.
Loégicamente la normativa no establece un favoritismo especifico hacia éstos, que podria
ser considerado discriminatorio para los restantes aspirantes, pero en la practica puede
darse esta situacién. Los factores que, cuando existen, motivan esta conducta, son
diversos, en algunos casos justificables, en otros discutibles y en otros escasamente
defendibles. La especificidad del conocimiento que sélo puede ser adquirido por una
persona con estudios formales en una facultad, y no en otra, es entendible en muchos
casos, ya que s6lo un odontélogo puede ensefiar sobre practicos de su especialidad, solo
un veterinario estudio sobre ciertos animales, etcétera. Esto explicaria una preferencia
hacia los egresados de una facultad, aunque no una discriminacién hacia los egresados
de una facultad similar en otra universidad, puesto que también puede existir una
endogamia que excluya a los graduados de otras casas de estudios. Un segundo factor
atendible es la existencia de una carrera docente previa al concurso que suele
desarrollarse en las distintas céatedras, que reclutan a alumnos que demuestran aptitudes

especiales, en un vinculo formativo al que no acceden personas ajenas a cada unidad



académica. Otra razén que se esgrime es que quienes se forman en una carrera tieren
una mirada de las asignaturas con un sesgo maés aplicable hacia la misma, lo cual seria
una ventaja comparativa. Si un economista dicta una asignatura de matematica (y no un
matematico) o un bioquimico una de quimica (y no un quimico o un ingeniero quimicb),
posiblemente tengan una vision mas afin al resto de los contenidos que adquieren f.os
alumnos, si bien esto es muy opinable porque otra mirada puede ser también
enriquecedora. Finalmente, en algunos casos se reconoce una tendencia endogamica
subyacente, oculta, que no es razonable y puede ser perjudicial en la medida en que

limita el nimero de concursantes reales a los cargos docentes'®

La existencia de una cierta garantia de calidad en los graduados de la propia
facultad, frente a una situacion incierta en los casos restantes, ¢s una causa esgrimida ﬁe
esta preferencia.lLas situaciones expresadas conviven en las distintas facultades, ya q’he
son numerosos los concursos docentes y los nombramientos de cargos interinos. En
consecuencia, las respuestas de las autoridades de las facultades expresadas en el

Cuadro 41 son la percepcion de la conducta mas frecuente.

Cuadro 41. Preferencia por los egresados de la propia facultad en la seleccion de
docentes segiin unidades académicas de la UBA. Aifio 2012.

Facultad Preferencia por egresados Trato igualitario para los
de la propia facultad (*) egresados de distintas facultades

Agronomia X ;
Arquitectura X

Cs. Economicas X

Cs. Exactas y N. X

Cs. Sociales X

Cs. Veterinarias X

Derecho X

Farmacia y B. X

Filosofiay L. X

Ingenieria X

Medicina X

Odontologia X ,
Psicologia X
Total 7 6 i

Fuente: entrevistas a autoridades de las facultades 2011-2012. v
(*) No se considerd que existiera endogamia cuando ésta se motiva en que los contenidos especificos de
las materias s6lo pueden tenerlos los egresados de una facultad.

1% En Milgrom y Roberts (1992) se desarrolla el efecto negativo que genera en las organizaciones 1a
discriminacion de potenciales trabajadores porque, ademas de ser moralmente inaceptable, se producén
pérdidas de eficiencia al no considerar buenos postulantes. Sin embargo, en un mercado competitivo, &n
la medida en que los clientes fueran discriminadores, este comportamiento podria maximizar beneﬁcmks
Loégicamente, este razonamiento no tiene aplicacioén en una universidad publica.




La relacién con el entorno de las distintas facultades es heterogénea y la
captacion de recursos adicionales para actividades de investigacion, posgrados o venta
de servicios proviene de contextos distintos. En este sentido, se observan las siguientes
situaciones: 1) las facultades mas ligadas a la investigacion generan recursos a través de
su vinculo con el Conicet y otros programas del Ministerio de Ciencia y Tecnologia; 2)
las facultades profesionalistas obtienen fondos a través del dictado de maestrias,
especializaciones y cursos de capacitacion; 3) en algunos casos, como las Facultades de
Ciencias Econdémicas e Ingenieria, es importante la captacion de fondos a través de
consultoria, pasantias y asistencia técnica al sector publico y a empresas privadas; 4) en
algunas facultades existen vinculos con areas especificas del estado como la Facultad de
Derecho con el Poder Judicial o la Facultad de Agronomia con el Ministerio de
Agricultura; 5) las facultades ligadas a la salud tienen interlocutores diferenciados como
el Ministerio de Salud, los laboratorios o el sistema publico hospitalario, que
interactlian, por ejemplo, en la planta farmacéutica del Hospital de Clinicas que
administran las Facultades de Farmacia y Bioquimica y Medicina; y 6) algunos
programas ministeriales de mejoras de la calidad se vinculan en forma diferencial con
cada facultad, otorgando fondos con condiciones particulares como la acreditacién de

las carreras de cada unidad académica por parte de la Coneau.

En consecuencia, el entorno para la captaciéon de recursos adicionales difiere
entre las facultades y es un factor adicional que dificulta su interaccion porque la

adaptacién varia ante interlocutores distintos'®.

6.3. La relacion entre las autoridades de las facultades y los docentes

La universidad es una organizacion en la cual las relaciones jerarquicas tienen
una ligazon particular y la gestién empresarial tipica no es replicable, exigiendo siempre
un funcionamiento cooperativo, dado que la estructura de mando y control no se aplica

en forma directa (Clark 1997). La participacion de los docentes en la eleccion de sus

1% La teoria de la dependencia de los recursos hace hincapié en que las organizaciones se estructuran en
funcién del ambiente en el que actian para obtener sus medios de subsistencia (Pfeffer 2000). Bajo esta
mirada, se pueden interpretar las diferencias entre las facultades, aunque no debe sobre-estimarse este
efecto porque las unidades académicas obtienen la mayor parte de los recursos para el funcionamiento de
la docencia de grado a través del presupuesto ptblico, siendo los fondos adicionales, accesorios a estos.



autoridades, que también son profesores, sumada a la especializacién de los
conocimientos, son factores que contribuyen a este vinculo en el que, si bien:es

jerarquico, el poder no fluye s6lo en forma descendente.

En linea con esto, las autoridades entrevistadas expresan en su mayoria que el
poder de decisién sobre temas académicos descansa esencialmente en los secretarios
académicos y los jefes de catedra'®’, siendo menor en los directores de carreras o
departamentos'®®. Esta percepcién contradice la pirdmide normal de distribucion (ﬂel
mando en las organizaciones, aunque resulta coherente con la situacién usualmente

reportada en las universidades.

La actitud de los jefes de catedra frente a sus superiores jerdrquicos, como se
observa en el Cuadro 42, es considerada como “colaborativa” en nueve facultades y “no
colaborativa” en cuatro. Ademas, cuando se percibe un espiritu cooperativo, igual se
enfatiza que se debe explicar, convencer e insistir en las directivas porque no hay una
aceptacion de la subordinacién como en las lincas administrativas. Cuando se extiende
el interrogante de los jefes de catedra a la totalidad de los docentes, indagando sobre su
relacion con las autoridades, en diez facultades se estima que los profesores aprecian el
vinculo béasicamente como una ayuda y en ocho casos como una molestia. En varios
casos conviven ambas percepciones, con una mayoria de profesores que sienten que las
iniciativas de las autoridades son una contrariedad, pero simultdneamente la relacion és

de ayuda cuando el intercambio parte de una necesidad propia.

El sistema de elecciéon de autoridades, en el cual los docentes tienen un peso
determinante, es un factor de suma importancia para que los vinculos hacia c¢llas sean
colaborativos, puesto que uno persona de comportamientos poco amistosos dificilmente
seria elegida o durarfa en los cargos de conduccidén. La percepciéon de muchos
profesores de que las demandas de estas autoridades son una molestia, aunque no las

propias, resulta coherente con el espiritu de autonomia que caracteriza a los académicos

17 En Garcia de Fanelli (2004b) se sefiala que en la UBA los jefes de cétedra, cuando los docentes de la

misma no estan concursados, se convierten en una especie de empleadores de su equipo.

| poder de decision de los secretarios académicos fue considerado alto en cinco casos, medio en siete
y bajo en dos, el de los directores de carrera o departamento alto en un caso, medio en ocho y bajo ¢n
cuatro y, por ultimo, el de los jefes de catedra alto en cuatro casos, medio en cuatro y bajo en cuatro.
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e, inclusive, en varias facultades ™ se reporta la presencia de catedras que tienden a

cerrarse a la integracion con el resto de la organizacion.

Cuadro 42. Relacion de los docentes con las autoridades segin unidades académicas de
la UBA. Afio 2012.

Actitud de jefes de catedra frente | Percepcion de los docentes de su
Facultad a superiores jerarquicos interaccion con las autoridades (*)
colaborativa No colaborativa Ayuda Molestia

Agronomia X X

Arquitectura X X
Cs. Econémicas X X X
Cs. Exactas y N. X X X
Cs. Sociales X X

Cs. Veterinarias X X

Derecho X X X
Farmacia y B. X X

Filosofiay L. X X
Ingenieria X X
Medicina X X X
Odontologia X X

Psicologia X X X
Total 9 4 10 8

Fuente: entrevistas a autoridades de las facultades 2011-2012.

(*) Las autoridades de las Facultades de Ciencias Economicas, Ciencias Exactas y Naturales, Derecho,
Medicina y Psicologia estiman que coexisten simultdneamente las percepciones de ayuda y molestia en la
relacion entre los docentes y las autoridades académicas.

En cuanto al personal no docente, la relacion de las autoridades con ellos es
constante porque constituyen un apoyo a la gestién en sus tareas operativas. El vinculo
resulta en general cooperativo y los procedimientos y los mecanismos de control suelen
estar reglados por normas. La naturaleza rutinaria de las tareas administrativas lleva a

relaciones con menos matices y conflictividad.

En este sentido, se observa la diferencia entre las jerarquias paralelas no docente
(con un flujo de autoridad descendente propio de la burocracia maquinal) y la docente
(democratica, ascendente y participativa propia de la burocracia profesional).
Contribuyen a la mayor complejidad en el ejercicio del poder en el sector docente los

siguientes factores:

19 Esta busqueda de generar espacios propios (“quintas”) exentas del control de las autoridades, si bien
no en forma generalizada pero si en casos puntuales, se menciona en las Facultades de Agronomia,
Ciencias Exactas y Naturales, Derecho, Ingenieria y Medicina.




e Las asimetrias de informacién, ya que los docentes conocen mucho més del obj etolzde
estudio de sus asignaturas que sus superiores jerarquicos. |

e La falta de informacidn, porque cada curso tiene caracteristicas propias que hacelil a
una relacién menos estandarizable que en otras actividades y cada proyecto de
investigacion también involucra situaciones muy particulares.

e Una cultura fuertemente arraigada y defendida por el cuerpo docente de autonomia

en sus actividades de ensefianza e investigacidn.

6.4. Conclusiones del capitulo

La tension entre la integracion y la fragmentacion es una constante entre las
organizaciones de gran tamafio que se potencia en el caso de las universidades por el
mayor poder que detentan los miembros de la base de la pirdmide, el personal docenie.
La mayor descentralizacién, tanto vertical como horizontal, genera importanﬁes
problemas de coordinacién y dificulta la transferencia de buenas practicas pero, corno
contrapartida, el menor acoplamiento promueve actitudes benéficas ya que facilita la
variedad, la adaptacion a los desafios particulares y la adopcién de medidas innovadoras

(Roberts 2004).

La diversificacion plantea el desafio de compatibilizar disefios organizacionales
diferentes, pero se justifica en casos, como en el de la UBA, en los que conviven
sectores muy distintos en variables como el tamafio, el sistema técnico, el entorno y la
cultura subyacente. En ultima instancia, debe buscarse un equilibrio que no caiga en los
extremos negativos de: 1) la centralizacion uniformadora que desincentiva la adaptacién
a situaciones especiales y las innovaciones, y 2) el caos derivado del exceso de
autonomia que deriva en situaciones incoherentes, pérdida de control y falta de
aprovechamiento de las interacciones y las economias de escala provenientes de la

pertenencia de las partes a una organizacién mayor que las englobe.

Un factor que tiende a la fragmentacién es la existencia de entornos
diferenciados de las facultades, por ejemplo en la captacion de recursos propios. En este

sentido, es distinta la capacidad de obtener fondos a través de posgrados, consultoria,



proyectos de investigacion o actividades ligadas a los servicios de salud, lo que lleva a

diferenciarse para cumplir las demandas externas.

Las autoridades de las distintas facultades consideran, seguin lo relevado en las
entrevistas realizadas, que la universidad funciona con un alto grado de autonomia de

sus unidades académicas.

Las conexiones entre las facultades, institucionales o directas entre los docentes,
se dan basicamente por la afinidad disciplinaria y, si bien se las reconoce como buenas y
utiles, en general son escasas, pese a que se estima que deberian ser mayores. Las
razones del reducido contacto son multiples, destacandose las dificultades
administrativas, el tamafio grande que tiende a la autosuficiencia, la separacion fisica, la
percepcidn de escaso aporte de facultades de otros campos disciplinarios y, por ultimo,
una tradicion cerrada en algunas facultades, refractaria a las interacciones externas, que

siempre exigen adaptaciones mutuas.

Los inconvenientes para la mayor integracion son atendibles pero no insalvables,
reconociendo los propios actores que seria provechoso un mayor contacto, que no puede
dejarse librado a las iniciativas individuales de los docentes o sélo a vinculos bilaterales
entre facultades historicamente mas comunicadas. En este sentido, la existencia de
actividades similares realizadas en distintas facultades, de equipos de investigacion
complementarios y de ofertas académicas atractivas para los estudiantes fuera de sus
facultades, obligaria a un esfuerzo mayor de coordinacion que lejos de uniformar o
subordinar a las distintas facultades, promoviera y facilitara los emprendimientos

conjuntos.

En la universidad conviven nueve facultades de perfil profesionalista, la
mayoria, y cuatro de perfil academicista, mas volcado hacia la investigacion. Esta
diferencia, ha llevado a algunos conflictos puntuales, pero no se percibe que sea un
inconveniente serio para la cohesion institucional ni que las normas comunes dificulten
la gestién, habida cuenta de su flexibilidad y, en algunos casos, el escaso rigor en su

cumplimiento.



La variedad y complejidad de actividades que coexisten en la universid,ad
derivan en un cuerpo normativo sumamente vago y ambiguo que, desde el punto de
vista administrativo, permite una adaptaciéon de facultades muy diferentes. Resulta
llamativo, empero, que una organizaciéon que comparte centralmente sus recursos y s%.us
normas basicas, tenga un vacio de prescripciones en temas cruciales como la estructura
de cargos docentes, la estructura de autoridades de gestion, la carga horaria docente

frente a los alumnos o la relacion entre alumnos y profesores.

Un ultimo aspecto que ilustra una integraciéon débil entre las facultades es la
existencia de algunas practicas endogamicas en la seleccidén de docentes. Si bien resulta
l6gico que una alta proporcién de quienes enseflan en una carrera sean egresados de'la
misma, por la especificidad de sus conocimientos, para algunas facultades se menciona
la existencia de una cultura subyacente, no explicitada, que restringe injustificadamente
el ingreso a la docencia a candidatos de otras facultades o universidades, lo cual

eventualmente puede llevar a la seleccion subdptima de profesores.

Finalmente, cabe consignar que en la percepcién de los referentes de las
distintas facultades de la UBA entrevistados se constata la figura de la piramide
invertida en la actividad académica, ya que consideran que los jefes de catedra suelen
tener mayor poder de decisién que sus superiores jerdrquicos (jefes de departamentos o
de carreras). Asimismo, se observa una bisqueda de autonomia de parte de los docentes

que, en alguna medida, perciben las demandas de sus autoridades como una molestia.



Capitulo 7. La inercia y el cambio

Las organizaciones deben adaptarse a su entorno para poder sobrevivir y
desarrollarse, pero la forma en que procesan las demandas internas y externas de
modificaciones no es lineal ni uniforme. En términos generales, las organizaciones
grandes y pertenecientes al sector publico suelen tener respuestas mas lentas para
realizar sus cambios. Ademas, la universidad estatal, en virtud de su autonomia, se
resiste a adoptar acriticamente tanto las imposiciones estatales como las tendencias del

mercado, asumiendo una dindmica propia en su evolucion.

Cada organizacion es depositaria de una historia, un legado y una cultura que
afectan sus elecciones posteriores, pero esto no significa un determinismo absoluto que
torne inevitable su devenir, el cual estd influido por las percepciones de los distintos

actores intervinientes sobre su situacion y las posibilidades de alterarla.

En este capitulo se describen, en primer término, las visiones de autoridades de
las distintas facultades sobre la mayor o menor propension de la universidad hacia el
cambio y sobre la factibilidad de alterar las relaciones de cada unidad académica con el
rectorado y entre ellas. Ademas, se indaga acerca de los impedimentos que dificultan, o

incluso bloquean, ciertas modificaciones.

En segundo término, se analizan las percepciones sobre un aspecto especifico,
la estructura de cada facultad, examinando su adecuacion a las necesidades y las
capacidades para lograr alteraciones, habida cuenta de la inercia institucional y otros

factores intervinientes.

Los distintos intereses en disputa en un sistema de gobierno en el que conviven
autoridades unipersonales y colegiadas, inciden en el proceso de desarrollo de la
universidad, en el cual explicita o implicitamente, participan las nociones de cambio e

inercia.



7.1. Percepciones sobre el cambio

La percepcion predominante de las autoridades de las facultades es que' la
universidad, en términos generales, es reactiva a los cambios (en nueve casos se
considera esto, en tres que es una institucién propensa a los cambios y en tres una
posicion intermedia, tal como se observa en el Cuadro 43). En dos casos, las Facultades
de Ciencias Exactas y Psicologia, se dan respuestas multiples, estimando que conviven
una inercia dificil de modificar con una necesidad de adaptacidén, logrando
transformaciones que son arduas pero permiten que se sostenga durante siglos e,

inclusive, genere variaciones en su interior y en la sociedad en la que esté inserta.

En lo estrictamente concerniente al vinculo con el rectorado y las restanies
facultades, también prevalece la percepcion de que resulta dificil cambiar estas
relaciones, con la excepcion de las Facultades de Ciencias Veterinarias y Odontologia,
que tienen una especificidad en sus objetos de estudios que las tornan mas
autosuficientes y mantienen coyunturalmente un fuerte alineamiento con las autoridades

del rectorado.

Cuadro 43. Percepciones de la actitud frente a los cambios segiin unidades académicas
de la UBA. Afio 2012.

;La universidad es propensa o (Coémo resulta cambiar el vincu:\.lo
Facultad reactiva a los cambios? con el rectorado y las restantes
facultades?
Propensa Int. Reactiva Facil Int. Dificil

Agronomia X X
Arquitectura X X
Cs. Econdmicas X X
Cs. Exactas y N X X X
Cs. Sociales X X
Cs. Veterinarias X X ‘
Derecho X X
Farmacia y B. X X .
Filosofiay L. X X
Ingenieria X X
Medicina X X
Odontologia X X
Psicologia X X X
Total 3 3 9 2 1 10

Fuente: entrevistas a autoridades de las facultades 2011-2012.




La estructura de la institucion, con mdltiples autoridades, varias de ellas
colegiadas, tiende a generar largas deliberaciones y diferimientos en el tratamiento de
los temas, requiriéndose amplios consensos para modificar el status quo, porque el
tratamiento multiple suele generar varias instancias de bloqueo que lentifican o impiden
las decisiones, debiéndose incluso, a menudo, convencer a las minorias para imponer un

170 Ademés, al ser una organizacién dedicada al conocimiento, debe justificar

criterio
sus medidas a partir del entendimiento acabado de los temas, demandando el llamado a
especialistas de sus distintas dependencias. Esta parsimonia, sin embargo, tiene la
ventaja de los multiples controles, evitando que se tomen resoluciones derivadas del
entusiasmo injustificado, del empecinamiento de un lider o de la carencia de

informacion.

Los cambios en la universidad, ante una estructura de poder tan compleja y
diversificada, suelen producirse por agregaciones o modificaciones parciales,
funcionando dependencias puntuales como pruebas piloto que, de resultar exitosas,
generan un modelo para el resto (Garcia de Fanelli 2005)'"". Los sistemas de
informacién académica, el desarrollo de los posgrados y la educacion a distancia son
ejemplo en los que alguna facultad de la UBA produjo innovaciones luego adoptadas

por otras.

El sistema de cambio acumulativo, en los méargenes de la institucion y sin afectar
el nucleo, con sistemas de bloqueo de alternativas refundadoras, refuerza la importancia
de la historia y de las decisiones iniciales, ya que los derroteros originariamente
elegidos limitan las opciones posteriores, independientemente de su razonabilidad o
pertinencia en nuevas circunstancias' "%, El cardcter profesionalista de la universidad, su
sistema de catedras o el sistema de gobierno tripartito, son aspectos de la universidad

que resultan casi inmodificables, habiendo fracasado los intentos de cambios porque

179 En Goodall (2010) se desarrolla la menor capacidad de realizar cambios en las universidades europeas
frente a las norteamericanas, motivada por el mayor poder de sus cuerpos deliberativos.

171 En Roberts (2004) se expone que el acoplamiento débil puede facilitar la adaptacién al entorno porque
se haran los cambios donde sea necesario sin los costos de reestructurar todo el sistema y se facilita la
realizacion de cambios experimentales respondiendo a desafios especificos, si bien se dificulta la
transferencia de una unidad a la otra.

72 En Clark (1983) se expone que los cambios drésticos en las universidades suelen darse ante cambios
posrevolucionarios, que permiten alterar fuertemente el orden vigente. En el caso de la UBA, esta
situacion se observo cuando se producian cambios en el gobierno nacional por golpes militares o
reestablecimientos democraticos, los cudles en algunos casos modificaban significativamente el
funcionamiento de la institucion.
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requerian mayorias muy dificiles de obtener, en gran medida debido a que los
beneficiarios potenciales estaban fuera de las decisiones y quiénes debian adoptarias
eran los que arribaron a sus cargos de autoridades con el status quo vigente. El inter?lto
de departamentalizacion de la UBA del afio 1995, propuesto por su secreta:lﬁa
académica, y el conflicto por el sistema de eleccién de autoridades, motorizado p01rE el

movimiento estudiantil en el afio 20067

, son ¢jemplos de cambios importantes que
estuvieron lejos de implementarse porque al modificar aspectos centrales generaban

costos muy grandes para quienes debian tomar las decisiones.

En periodos de ruptura del orden constitucional se intervino la universidad y se
alteraron radicalmente aspectos centrales de su funcionamiento como el gobierno
tripartito o la libertad de catedra, pero estos cambios fueron transitorios e insostenibles
en el tiempo porque no cambiaron la cultura subyacente que validaba la situacién

previa.

Las variaciones en el margen determinan que aspectos importantes de la
universidad no puedan analizarse globalmente, como la infraestructura que corresponﬁe
a cada facultad, la planta historica de cargos docentes o el presupuesto de cada unidad
académica. Esto no significa que a largo plazo no se produzcan variantes, sino que ¢stas
devienen de crecimientos dispares, pero no de redistribuciones de la situacion inicial,
quedando esto explicitamente vedado. En este sentido, la edificaciéon de cada facultad
puede variar, como por ejemplo el inmueble de la Facultad de Ciencias Sociales, por la
construccion de su nueva sede unificada, que derivo en la cesién de la previa al Ciclo
Bésico Comun, pero no pueden reasignarse los espacios vigentes. En forma anéloga, las
designaciones docentes adicionales pueden distribuirse segin indicadores de
necesidades, pero la planta base no puede mermar, y los modelos de asignacion de
gastos de funcionamiento siempre parten de la premisa de que se distribuyen fondos

adicionales.

' En la década de los 90s la Secretaria Académica de la UBA propuso una reforma de los planes de
estudios que contemplaba el acortamiento de las carreras de grado y la departamentalizacién transversal
de la universidad, y entre los afios 2006 y 2009 hubo varias asambleas universitarias en las cuales el
movimiento estudiantil plante6é con virulencia una reforma de los sistemas de eleccion de autoridade:es,
bajo la consigna de la “democratizacién” de la universidad, cuestionando por excesiva la representacion
de los profesores concursados. Més alla de la razonabilidad de los cambios propuestos, modificaciones
como las sugeridas implicaban un perjuicio muy grande para quienes debian adoptar las decisiones, qu
de ninguna manera las tomarian en forma voluntaria. ‘



La defensa de los espacios conseguidos por cada sector de una organizacion y la
valoracion superior de las pérdidas con respecto a las ganancias, son factores tendientes
a la inercia en distintos tipos de organizaciones, pero el sistema de gobierno de la
universidad refuerza esta propensidon. Por ello, muchos cambios sustantivos en la
institucion se dieron motorizados o validados por actores externos a ella, como por
ejemplo la reforma universitaria de 1918 en la Universidad de Coérdoba, que pudo
llevarse a cabo por el apoyo del gobierno radical de Yrigoyen, o la masificaciéon de la
UBA en los afios 1940s, 1974 y 1985, en este Ultimo caso con la creacién del Ciclo
Bésico Comun, promovida por los gobiernos del peronismo en los dos primeros casos y
del gobierno radical de Alfonsin en el ultimo, cuando la universidad tenia autoridades

designadas por el poder ejecutivo.

La percepcion general de que resulta dificil realizar cambios, sumada a la
necesidad también expresada de hacer mejoras, obliga a ahondar en los obstaculos
esgrimidos para llevar a cabo las modificaciones. A través de las entrevistas a las
autoridades de las distintas facultades se constata que, en linea con el anélisis previo, se
considera que el bloqueo de los actores sociales es un factor principal de la inercia

organizacional (Véase Cuadro 44).

La dependencia del camino originalmente elegido, independientemente de la
opcion inicial, se observa, por ejemplo, tanto en la organizacion por departamentos
como por carreras, ya que el costo de transaccion de pasar de una situacién a otra resulta
muy elevado. Desde el punto de vista legal es muy dificil el cambio de plantas o de
funciones docentes ante cargos concursados y, aun en los margenes que admite la
normativa, es muy conflictivo instrumentar modificaciones. El rol de los docentes en el
bloqueo de los actores sociales, casi undnimemente especificado como un obstaculo a
los cambios, puede ejemplificarse en la frase de una autoridad entrevistada de la
Facultad de Farmacia y Bioquimica que expresé que “los docentes atesoran cargos y

espacios fisicos, que luego defienden con ahinco”.

Asimismo hay un problema de informacion porque los docentes de cada
asignatura o departamento tienen un mayor conocimiento sobre su espacio especifico de
accion y al tratar con sus superiores jerarquicos tienden a sobreestimar la importancia de

sus asignaturas y la necesidad de personal y recursos, resultando dificil la coordinacién



global. En algunos casos, como los cambios de planes de estudios, es notorio como' el
bloqueo de estos actores sociales limita las posibles modificaciones. Otros sectores
como los alumnos, también se oponen a menudo a cualquier alteracién de la situacion
vigente, incluso con argumentos contradictorios, porque cualquier alargamiento de los
planes de estudios serd atacado por retrasar el egreso y cualquier acortamiento por
disminuir los conocimientos a transmitir o transferir materias al posgrado. En
consecuencia, los cambios se dificultan y suelen limitarse en torno a un punto de partida

a menudo subdptimo o anquilosado'™.

La falta de presupuesto es otro motivo, mayoritariamente mencionado, que
limita los cambios. En la medida en que éstos sélo pueden efectuarse si producen
mejoras y no afectan las situaciones iniciales, debiendo ser “pareto-Optimos”, se
necesitardn inevitablemente fondos incrementales, los cuales son muy complicados de
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obtener en el marco de las fuertes carencias presupuestarias de la universidad'”.

La dificultad para coordinar autoridades es mencionada por referentes de seis de
las trece facultades. Esta percepcion resulta congruente con un sistema de toma de
decisiones que incorpora varias instancias, exigiendo un alineamiento multiple con el
cambio dificil de lograr. La percepcion de que los beneficios son menos valorados qhe
los costos solo se reporta para tres facultades, si bien esta variable puede estar

incorporada de alguna manera en la referida al bloqueo de los distintos actores sociales.

El ejercicio transitorio de los cargos se menciona en sdlo dos casos (las
Facultades de Agronomia y Farmacia y Bioquimica) en contraposicién con la teoria que
expresa una mayor importancia de este factor para implementar cambios, derivada de la
existencia de costos en el corto plazo y beneficios en un plazo mas largo, que excede el

mandato de las autoridades (Pierson 2000).

"7 El sesgo congnitivo de “anclaje”, consistente en tomar un valor observado como pardmetro razonable
de partida aunque sea arbitrario, también opera en el debate universitario.

" La UBA (y las universidades publicas en general) tienen una situacién historica de escasez
presupuestaria agravada por la masificaciéon de los estudios superiores. Si bien el presupuesto de la
universidad crecié significativamente a partir de la recuperacién econémica operada en el pais luego de la
crisis macroeconémica del periodo 1998-2002, este aumento consistié basicamente en subas de lps
salarios del personal docente y no docente, dejando muy escasos recursos para nuevos emprendimientos|



Por ultimo, en dos unidades se mencionan causas adicionales. En el caso de la
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales, se enfatiza la existencia de gastos ineficientes
en la universidad, lo cual esta ligado a la carencia de recursos, debido a que éstos no
alcanzan no so6lo por su escaso monto sino por su uso ineficaz, pudiendo realizarse
cambios si los gastos se priorizaran de un modo distinto. Asimismo, en el caso de la
Facultad de Derecho, se sefiala que las autoridades tienen pocos incentivos a realizar
cambios, siendo logica la busqueda de administrar ¢l status quo ante las dificultades y

los escasos beneficios que aportan las modificaciones.

Cuadro 44. Obstaculos para realizar cambios segiin unidades académicas de la UBA.
Afio 2012.

Beneficios | Bloqueo Dificultad Lo
Ejercicio
menos de Falta de para o
Facultad . transitorio Otra
valorados | actores | presupuesto coordinar
. . de cargos
que costos | sociales autoridades
Agronomia X X X X
Arquitectura X
Cs. Econdmicas X X
Cs. Exactasy N X X X
Cs. Sociales X X
Cs. Veterinarias X X
Derecho X X X
Farmacia y B. X X X X
Filosofiay L. X X
Ingenieria X X X
Medicina X X X X
Odontologia X X
Psicologia X X X
Total 3 11 11 6 2

Fuente: entrevistas a autoridades de las facultades 2011-2012.

Un actor externo a la universidad que puede generar cambios en las unidades
académicas es la Coneau'’®, a través de los procesos de acreditaciones de las carreras de
grado. Sin embargo, la capacidad de generar modificaciones esta limitada a que los
actores sociales, especialmente los estudiantes, permitan que éstas se lleven a cabo. En
el caso de la UBA, las Facultades de Agronomia, Cs. Veterinarias, Farmacia y
Bioquimica, Ingenieria y Odontologia, ya han acreditado sus carreras de grado pero, por
el contrario, en la Facultad de Ciencias Exactas y Naturales no pudo llevarse a cabo esta

evaluacién por la oposicion estudiantil y en las Facultades de Ciencias Sociales y

176 La Coneau es un organismo conformado por académicos pertenecientes a distintas universidades que
acredita las carreras de grado que ponen en riesgo de modo directo la salud, la seguridad, los derechos, los
bienes o la formacién de los habitantes.




Filosofia y Letras el rechazo de los alumnos a la injerencia externa es tambiién
definitorio. En consecuencia, la Coneau es un factor externo que impulsa a cier&as
modificaciones de planes de estudios y practicas institucionales que pueden aplicarsel‘en
funcién de la mayor o menor resistencia de los claustros. En este sentido, se cumplé el
sefialamiento de Brint y Karabel (1999) de que es menor ¢l margen de accién de los
administradores cuanto mayor es el grado de movilizacién de los grupos con pertinencia

politica.

Resulta importante sefialar que las autoridades entrevistadas consideran que las
situaciones observadas y sus posibles modificaciones no se dirimen en términos de
eficiencia, como supone la escuela clasica de la administracién, sino en términos de

legitimidad en el campo organizacional y de viabilidad de las reformas'”’.

Un factor adicional que limita la capacidad del entorno para ejercer presiories
hacia el cambio es la figura de la “autonomia universitaria” consagrada en 'la
Constitucién Nacional. Esto permite un aislamiento, al menos parcial'’®, de ciertas
tendencias o instrucciones de otras entidades. Por ejemplo, el gobierno naciorial
instruy6 a todas sus reparticiones a utilizar los servicios del estado en sus erogaciodes
(viajar por Aerolineas Argentinas, cargar nafta en YPF, pagar los salarios a través del
Banco Nacion, etcétera) y la UBA, como otras universidades nacionales, se niegaﬂ a
hacerlo alegando su potestad autondémica. Asimismo, en virtud de esta misma
condicidn, la UBA se reservo la facultad de no aplicar el proyecto de convenio colectivo
de trabajo aprobado en el CIN a través del Acuerdo Plenario 927/14, que cambia el
sistema de periodicidad de catedra por un sistema de evaluaciones en los cargos ya

concursados.

"7 Esta situacion coincide con los sefialado por Brint y Karabel (1999: p. 421), quiénes en un anéli?}is

neo-institucionalista sobre los cambios en el sistema de educacion superior del estado de California,
seflalan que “‘cuando una forma se arraiga, su capacidad para sobrevivir y prosperar dependerd menos
de su desemperio que de la sensacion tranquilizadora de orden que transmite” .

' La autonomia universitaria es una figura cuyo alcance juridico es controversial. Hay una postura que le
otorga un nivel absoluto, casi de soberania, generalmente esgrimida por las universidades, otra negatoria,
que confiere un infimo poder descentralizado, y una tercera que se mueve en una gama de grises entre las
dos posiciones anteriores (Cantini 1997: p. 33).



7.2. El cambio y las estructuras organizacionales

Un aspecto adicional sobre el cual se indaga en las entrevistas es la dificultad de
variar una cuestion especifica, las estructuras docentes, notdndose en algunos casos
percepciones similares a las obtenidas sobre el cambio en general pero, en otros casos,
advirtiéndose apreciaciones distintas. Las autoridades indican, mayormente, que la
estructura resulta adecuada para administrar las unidades académicas, interpretando casi
unanimemente que realizar cambios es dificil o muy dificil. Las razones esgrimidas de

esta dificultad son las siguientes:

e la resistencia al cambio de los docentes que percibirian, en algunos casos
justificadamente y en otros no, cualquier cambio como una amenaza a los espacios
de poder y jerarquia. Ademds, se menciona que los profesores suelen estar
abrumados de tareas, lo cual no crea un ambiente favorable para las modificaciones.

e la dificultad para lograr acuerdos entre distintas catedras, departamentos o carreras,
las cuales suelen diferir en enfoques, ideologias o alineamientos politicos.

o la limitacién presupuestaria, que obstaculiza las modificaciones mas ambiciosas.

¢ la inercia institucional, que resulta dificil de vencer porque el orden establecido es
funcional para evitar situaciones conflictivas'”.

e la infraestructura, que resulta adecuada para la situaciéon actual y no permite
adaptaciones para eventuales reformas.

e la administracion de los cambios, cuya complejidad desanima a las autoridades a
emprender un camino problematico.

e la cultura subyacente, adaptada a través del tiempo a la situacién vigente y reactiva a
los cambios, al punto de que a veces las modificaciones pueden cumplirse en la

teorfa pero no implementarse efectivamente'®’,

' Las dificultades para realizar cambios estructurales no deben llevar a considerar que existe un
inmovilismo absoluto, ya que anualmente se crean o desdoblan céatedras, y con el paso del tiempo se crean
departamentos (como los de biodiversidad y biologia experimental; fisiologia, biologia molecular y
celular; y ecologia, genética y evolucion, durante el afio 2001, en la Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales, derivados del anterior departamento de ciencias biolégicas) e incluso unidades académicas
(como el Ciclo Basico Comun en 1985 y las Facultades de Psicologia en 1985 y de Ciencias Sociales en
1988).

8 En Clark (2007) se indica que los cambios en las universidades tradicionales suelen darse
acumulativamente y requieren una estructura que los sustente, algo dificil por las costumbres e intereses
arraigados. Por ello, el cambio debe acompafiarse de creencias compartidas, es decir una cultura que lo
valide para ser perdurable.

AN



e por Gltimo, en el caso de la Facultad de Ciencias Veterinarias se menciona que las

incumbencias profesionales son también una limitante para los cambios, por

ejemplo para delimitar orientaciones. En las Facultades de Ciencias Econdmicas y

Medicina, los consejos profesionales también tienen una presencia insoslayable a la

hora de generar modificaciones.

Cuadro 45. Percepcion de la estructura y la dificultad de realizar cambios segin
unidades académicas de la UBA. Aiio 2012.

Facultad Estructura adecuada Variar estructura es:
Agronomia Si Dificil
Arquitectura Intermedio Dificil
Cs. Economicas Si Facil
Cs. Exactas y N. Si Dificil
Cs. Sociales No Dificil
Cs. Veterinarias Si Intermedio
Derecho Si Muy dificil
Farmacia y B. Si Dificil
Filosofiay L. Intermedio Dificil
Ingenieria Si Dificil
Medicina Si Muy dificil
Odontologia Si Dificil
Psicologia Si Muy Dificil

10 adecuada, 2 intermedio y 3 muy dificil, 8 dificil, 1
Total . . . .
1 no adecuada intermedio y 1 facil

Fuente: entrevistas a autoridades de las facultades 2011-2012.

Algunas situaciones puntuales en las que se perciben nucleos de poder

resistentes a los cambios se relevaron, a través de las entrevistas, en la Facultad de
Ciencias Sociales, donde cada carrera se considera un espacio politico limitado a los
docentes y alumnos de la misma y la presencia ajena, atiin de la misma facultad, resulta
intrusiva. Esta misma situacién se percibe entre las carreras de la Facultad de Filosofia y
Letras e, incluso, entre las cétedras de las Facultades de Derecho y Medicina, que
pugnan por recursos y espacios fisicos con un sentido de pertenencia a la asignatura y
no a la unidad académica o a la institucion. En la Facultad de Psicologia, se observa una

conducta reactiva de los titulares a la apertura de catedras paralelas.

Otro aspecto a considerar es que los maximos funcionarios de la universidad y
de las facultades, rector y decanos, deben ser docentes, por lo cual existe una

pertenencia al claustro al que deben administrar transitoriamente. El sistema indirec}to



de votaciéon de autoridades obliga a éstas a lograr acuerdos de convivencia con sus
electores, por lo cual dificilmente se lleven a cabo propuestas de cambios radicales que
afecten a quienes los designaron y sustentan su poder. A los efectos de dotarlas de
mayor representatividad, legitimidad y margen de maniobra, en varias universidades
nacionales las autoridades ejecutivas son elegidas por el voto directo ponderado de los
distintos claustros'®, si bien este sistema es rechazado en la UBA bajo ¢l argumento de
que una eleccion directa con alrededor de 300 mil alumnos y 29 mil docentes llevaria a
las distintas agrupaciones a requerir un financiamiento y una estructura que meterian en
la universidad a elementos ajenos al mundo académico, como los partidos politicos o

corporaciones empresarias.

Una tendencia reportada en varios contextos (Garcia de Fanelli 2012, Atairo y
Camou 2011) para evitar la escasez de poder efectivo de las autoridades es la fijacion de
mayores atribuciones para los mandos ejecutivos y de menor poder en los organismos
colegiados. La mayor complejidad y dinamismo de la gestion universitaria exigiria

ampliar la capacidad de gestion auténoma de quienes tienen responsabilidades diarias.

Los docentes son el actor social determinante, ya que tienen una participacion de
al menos el 50% de los consejeros de los cuerpos deliberativos, porcentaje al que se le
suman muchos representantes de los graduados que también son docentes y, en el
consejo superior, los decanos, que son miembros plenos y, con la creacion de nuevas

182 o
82 Esta primacia de

facultades con el paso del tiempo, han incrementado su numero
quienes ensefian limita el poder de otros sectores (alumnos, egresados) y contribuye a la

estabilidad en detrimento del cambio!®?.

8L En las Universidades Nacionales de Santiago del Estero, Rio Cuarto, Salta, L.a Pampa, Lujan, Villa
Marfa, San Luis y San Juan las autoridades son elegidas por el voto directo ponderado de los distintos
claustros.

82 En Marquis (2011) se menciona que el rector y los decanos suelen conformar, en las distintas
universidades, un ambito deliberativo colegiado informal, no estatutario, pero determinante en la toma de
decisiones. En la UBA esto también sucede, y resulté un espacio fundamental durante la crisis del afio
2006 en la cual la universidad no pudo elegir rector durante mas de seis meses, sustituyendo de hecho al
consejo superior, en forma andloga a la liga de gobernadores que durante la crisis de la Argentina del afio
2001 adquiria el espacio de discusién legalmente reservado al parlamento.

'8 1 a tendencia consistente en que quienes detentan los cargos docentes ganen los concursos, sumada a la
existencia de un grupo importante de docentes interinos, que no votan en las elecciones del claustro de
profesores, restringe la participacion a un grupo de menor tamafio, mas propenso a mantener el status quo
en ¢l cual detenta una posicion privilegiada.



El rol de la UBA como institucién de referencia para otras universidades dentro
del contexto argentino también contribuye a dificultar cambios en la medida en que:la
situacién observada se considera positiva. Mds alla de la auto-percepcién de las
autoridades, que podria ser subjetiva o autoindulgente, hay situaciones objetivas que
confirman este estatus, como la existencia de un porcentaje muy elevado de docentes
que estan dispuestos a ejercer en la UBA en una categoria inferior a la que ostentan en
otras universidades. Esta situacion se asocia con un prestigio derivado de la pertenencia
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a la UBA para ¢l ejercicio docente en el entorno de otras instituciones )

Un tema especial que tiene un correlato en las estructuras es la educaciéon a
distancia, cuya presencia es creciente en todo el mundo por los avances tecnologicos. Si
bien la instruccién de grado en la UBA es esencialmente presencial, la enseflanza a
distancia ya tiene muchos afios de desarrollo, desde su proyecto embrionario a través del
Programa UBA XXI, iniciado en el afio 1986, que dicta materias del ciclo basico comiin
para alumnos de la universidad y también para externos a ella. En el afio 2009, las
Facultades de Arquitectura, Ciencias Econémicas, Derecho, Filosoffa y Letras y
Medicina ya contaban con algunas asignaturas de grado en las modalidades semi-
presencial o a distancia, notandose una tendencia creciente a incorporar campus
virtuales en todas las facultades, si bien en muchas asignaturas subsiste el limite
insalvable de los trabajos practicos experimentales. En el nivel de posgrado, que
funciona con mayor autonomia, se observa un mayor dinamismo en la incorporacién de

las nuevas tecnologias a la docencia.

En la medida en la que se profundice esta tendencia, resulta esperable un cambio
en las estructuras que internalice las modificaciones, ya que estos mecanismos de
transmision del conocimiento requieren otras estructuras que los respalden y se adaptén
a sus caracteristicas diferenciales, como por ejemplo la presencia de una proporcion
mayor de tutores y una menor de docentes a cargo de teéricos o el mayor tamarfio de las

catedras'®’.

"% De los auxiliares docentes de la UBA que ejercen en otras universidades, el 62,3% lo hace en calidad
de profesor y el 37,7% en calidad de auxiliar. Por el contrario, de los profesores de la UBA que ejercen en
otras universidades, el 96,2% lo hace en calidad de profesor y el 3,8% como auxiliar docente (Datos del
Censo Docente 2011 de la UBA).

%3 En Bowen (2013) se analiza la incorporacién de la educacién a distancia en las universidades desde
una perspectiva econdmica, considerdndose que gran parte del auge de los MOOC's (masive on-line
courses) se deriva del creciente costo de proveer educacion presencial a un numero cada vez mayor de



En sintesis, la modificacion de estructuras resulta dificultosa en un contexto en
el cual las autoridades tienen fuertes incentivos para estar alineadas con un claustro
docente que detenta sus espacios de poder a partir de la situacion vigente y es refractario
a modificaciones que impliquen pérdidas de atribuciones o amenazas eventuales a su

autonomia.

7.3.  Conclusiones del capitulo

El primer resultado que surge de las entrevistas a las autoridades de las distintas
facultades es que se concibe a la UBA como un espacio reactivo a los cambios, tanto en
términos generales como en materia de vinculos entre las distintas unidades académicas.
Estas percepciones son concordantes con la descripcién de las universidades grandes y
antiguas como espacios en los cuales el cambio se da por afiadidura en los margenes, sin

afectar el nucleo plrincipal186 (Clark 1983).

El bloqueo de los actores sociales en un sistema de autoridad muy atomizado y
las carencias presupuestarias se consideran los dos obstadculos mas importantes para
realizar transformaciones. Adicionalmente, se agrega una causa de orden instrumental
consistente en la dificultad para coordinar autoridades teniendo en cuenta la
complejidad de la administracion académica y la multiplicidad de instancias de
decisién. La percepcion positiva de las autoridades de la UBA sobre la propia
institucion también contribuye a su inercia, puesto que el verse como lider, referente o
modelo, resulta un inductor negativo para el cambio. En suma, se observa que las
alteraciones a la situacién vigente son muy dificiles, independientemente de su

pertinencia.

En lo especificamente concerniente a las modificaciones de las estructuras, éstas

en términos generales se consideran adecuadas, pero su eventual mejora también se

estudiantes, que seria morigerado mediante la introduccion de herramientas tecnolégicas que permitieran
expandir la audiencia de cada docente.

1% [ os sistemas universitarios mas complejos y diferenciados son mas propensos a los cambios porque
éstos pueden operarse en algunos tipos de instituciones sin afectar a otras (Clark 1983). En este sentido,
en la Argentina, se observan cambios mayores (carreras mas cortas, nuevas carreras, ciclos comunes,
estructuras basadas en institutos, centros o sedes) en las nuevas universidades estatales o privadas que en
las més antiguas, mds propensas a la inercia.



percibe como muy dificultosa por la resistencia a ceder espacios de poder, la dificultad
para generar articulaciones entre los docentes y la cultura arraigada que reﬁJerzd el
status quo. La cétedra, unidad bésica imperante en la universidad, es reactiva al camli)io
porque limita el poder del profesor titular, pese a que presenta serios problemas ide
coordinacion al crecer el tamafio de la organizacién, fragmentarse el conocimiento y

sobrecargarse con el mayor numero de integrantes (Clark 1983).

La menor presidn competitiva que tienen las organizaciones publicas por su
financiamiento del tesoro nacional para financiar los estudios de grado es un factor que
también promueve la inercia. En las universidades mas propensas al cambio se perciben
como caracteristicas distintivas la presencia de una financiacion diversificada, un ceniro
de direccion fortalecido, una periferia elaborada, departamentos centrales movilizado%s y
una cultura emprendedora abarcativa (Clark 2004). En el caso de la UBA, estos raséos
no estan presentes, puesto que los ingresos dependen esencialmente del presupuesi;to
estata1187, la conduccidn central debe consensuar sus decisiones en un sistema jde
gobierno atomizado y la cultura imperante se basa mds en la preservacion de valores
que en la bisqueda rapida de nuevas respuestas. Si bien existen facultades que obtienen
importantes recursos externos a través de servicios a terceros (como Ciencias
Econémicas o Ingenieria), estos no se canalizan hacia el financiamiento de docentes o
cursos de grado, funcionando sus actividades de asistencia técnica y servicios en forma

relativamente autébnoma.

La autonomia universitaria es una figura legal, controversial en su alcance, qle
promueve la inercia institucional, al permitir un mayor aislamiento del entorno. Ln
consecuencia, los cambios deben verse internamente como legitimos (en esta
percepcion suelen incidir los valores del campo organizacional) para ser viables,

incidiendo la eficiencia como un componente de segundo orden en las decisiones.

Por ultimo, cabe sefialar que si bien la experiencia comparada muestra que los
sistemas maduros y las instituciones tradicionales son reacios a las modificaciones, la

internacionalizacién de la educacién y la aplicacion de nuevas tecnologias educativas
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La captacion de recursos adicionales se vincula basicamente con actividades de posgrados y venta de

servicios diversos (consultoria, extension, cursos de capacitacion, etcétera), en las cuales la universidad

tiene una estructura y un funcionamiento mas dindmicos, pero sin afectar mayormente a sus actividades
. 1

centrales en los estudios de grado. ;



son dos factores de importancia creciente que podrian alterar el funcionamiento de estas
organizaciones. El dictado de carreras en conjunto entre universidades de distintos
paises, el dictado de cursos semi-presenciales y la difusion de la educacion a distancia,
son fenémenos ya instalados y en crecimiento en el sistema universitario argentino. En
forma incipiente, estos modelos novedosos se estan desarrollando también en la UBA, y

posiblemente requeriran configuraciones estructurales distintas para sostenerlos.






Capitulo 8. Sintesis y conclusiones

El estudio de la toma de decisiones en la universidad tiene escaso desarrollo en
el caso argentino, con el agravante de que los ejemplos de otras organizaciones no
pueden ser trasladados linealmente por las particularidades de esta instituciéon. En los
ultimos veinte afios, el sistema universitario argentino ha aumentado notablemente el
nimero de casas de altos estudios y de actores sociales, exigiendo una administracién

cada vez més variada y dificultosa.

La Universidad de Buenos Aires es la de mayor tamafio de la Argentina, con una
tradicién y un prestigio que la constituyen en un referente en muchos campos del
conocimiento. Sin embargo, su organizaciéon académica ha sido escasamente estudiada,
existiendo un vacio en el conocimiento de su propio funcionamiento. A los efectos de
contribuir a llenar este espacio, en esta tesis se plantean tres objetivos: 1) establecer
coémo se disefian las estructuras académicas en la universidad, con un énfasis especial en
la influencia del contexto; 2) determinar el grado de integracién-fragmentacién en la
universidad y sus causas; y 3) precisar, en los procesos de inercia y cambio, la

incidencia del pasado y la capacidad de adaptacion.

En este estudio se compara la situacién de las trece facultades de la UBA, que
son muy distintas en tamafio, carreras, antigiiedad, cuerpo docente, presupuesto y,
consecuentemente, en sus mecanismos de administracion. Para captar esta diversidad, se
combinod un abordaje cuantitativo con uno cualitativo y se recurri6 a diferentes fuentes
de informacién, incluyendo estadisticas, normativa y entrevistas a autoridades de las
unidades académicas. En el anexo metodologico se detallan las estrategias utilizadas

para la captacién y tratamiento de los datos.

El enfoque de la teoria de la contingencia permite avanzar en la comprension de
la organizacidn a partir de una serie de factores situacionales con los que interactua, sin
los cuales se limita su entendimiento. Asimismo, la inclusion de la teoria neo-

institucionalista, permite adoptar un marco de andlisis mayor para el estudio.



8.1. Los enfoques teoricos

En la teoria de la contingencia se estudian las estructuras organizacionales a
partir de los factores situacionales que las condicionan, prescribiéndose la necesidad de

adaptacion a cada contexto, sin soluciones unicas ni permanentes en el tiempo.

La estructura de las organizaciones ha sido estudiada por Mintzberg (1984),
desarrollando un herramental analitico aplicable a las universidades y ejemplificando
con esta organizaciéon los casos de mayor complejidad de coordinacion. Las cinco
configuraciones tipificadas son: simple, burocracia maquinal, burocracia profesional,
divisional y adhocracia. La universidad responde al modelo de “burocracia profesional”
por tener la formalizacion de una burocracia, pero con un sector operativo con ﬁ.na
autonomia muy grande y una descentralizacién que permite adoptar a cada unidad

caracteristicas propias, produciéndose una gran diversidad interna.

El control en la burocracia profesional se ejerce a través de la normalizacion de
habilidades de los trabajadores, en lugar de los procesos o productos, por la dificultad
para determinar procedimientos. A los efectos de asegurar la realizacién de las tareas,
los trabajadores deben pasar un periodo formativo de varios afios y, posteriormente, una
etapa de preparacion practica supervisada por sus pares, como ocurre con los docenﬁes

universitarios.

La burocracia profesional otorga un elevado grado de autonomia a sus
trabajadores y a los distintos sectores de la organizacion, lo cual contribuye a generar
espacios atractivos para el desarrollo laboral, pero como contrapartida, suelen surgir
problemas de coordinacién y pujas para integrar una organizacion que transfiere muc]l,lo
poder a sus distintas partes. Esta descripcion corresponde a las actividades académicas
de la universidad, ya que las tareas administrativas, a cargo del escalafén no docente,

responden més a una burocracia maquinal.

La aplicacion de la teoria de la contingencia en los estudios sobre la
administracion publica argentina alertan sobre la necesidad de contemplar el contexto
especifico, ya que los programas con financiamiento internacional que buscaron

trasladar acriticamente experiencias exitosas de otros entornos en general lograron



impactos menores a los esperados o, incluso en algunos casos, negativos. Asimismo,
resulta imprescindible en el andlisis de politicas sociales tener en cuenta a los actores
intervinientes en los distintos niveles de gobierno, ya que suelen prestarse los servicios

en un marco de federalismo cooperativo.

Para el andlisis de la organizacidén universitaria, ademas de la teoria de la
contingencia, se utilizaron los dispositivos analiticos de la teoria neo-institucionalista
que incorpora los incentivos de los agentes econdémicos. En este sentido, el concepto de
“principal y agente” permite analizar el comportamiento del trabajador cuando se separa
la propiedad del gerenciamiento en una empresa, con los inconvenientes de motivacion
y control, cuando no estan alineados los intereses de quien contrata y quien ejecuta las

tareas.

Los problemas de falta y asimetria de informacién, presentes en la gestién
universitaria, obligan a disefiar contratos que contengan los premios y castigos
necesarios para la busqueda de los objetivos de la organizacion. La educacion superior
es una actividad en la cual es dificil tener informacién completa por los siguientes
factores: a) resulta complicado captar el aporte individual en actividades grupales como
las realizadas por las cétedras; b) los indicadores de resultados (estudiantes aprobados,
publicaciones, etcétera), pueden llevar a conductas especulativas como la baja de la
exigencia para la promocion de alumnos o la publicacién de trabajos de bajo aporte o
con pocos cambios frente a otros previos; c¢) los resultados dependen en parte de
factores externos al docente, como el entorno cultural del alumno, si trabaja o no, o los
conocimientos adquiridos en cursos previos; y d) los monitoreos precisos de
procedimientos entran en colision con la autonomia universitaria (en la relacién
gobierno-universidades), la libertad de catedra (en la relacion universidad-docente) o la

cultura organizacional (Kivisto 2005).

La inercia en las organizaciones (“‘path dependence”) es un concepto que alude
al mantenimiento de ciertas caracteristicas a partir de eventos iniciales, a menudo
menores o circunstanciales, que una vez establecidos son dificilmente reversibles y
limitan las alternativas disponibles de accion (Pierson 2000). Esto en las universidades
se observa con la casi imposibilidad de reagrupar facultades, cerrar carreras o reasignar

espacios fisicos. Sin embargo, estas dificultades son muy inferiores en las primeras

~An



etapas de las organizaciones, en las que se pueden definir las estructuras con mayor

libertad.

La presencia de organismos colegiados con autoridad para tomar decisioxéles
importantes refuerza la tendencia a la continuidad porque la situacién vigente suéle
generar derechos adquiridos y resulta muy complejo lograr coaliciones que eviten j:los
bloqueos a los cambios, pese a que la inflexibilidad puede tener un costo de ineficiencia
para la organizacion. En las instituciones grandes y antiguas, las modificaciones que
generan beneficios pero también costos, suelen ser dificiles de adoptar, al ser esf:os
ultimos crecientes en el tiempo. Esto no implica que los cambios sean imposibles, sﬂno
que la historia afecta y restringe los procesos de toma de decisiones y las estructuf;as
administrativas. En el marco de las universidades, donde hay maultiples actofres
(rectorado, facultades, departamentos, gremios, etcétera) que intervienen con
negociaciones que se desarrollan con informacién imperfecta, se observan estas

limitaciones.

También se analizan, desde la teoria neo-institucionalista, las tendencias
isomérficas que se dan como consecuencia de la busqueda de legitimidad en los campos
organizacionales a través de mecanismos coercitivos derivados de las normas'y

presiones informales, de la imitacion de modelos socialmente validados y de las

demandas de los grupos profesionales.

En sintesis, el marco conceptual de la tesis esta conformado por la teoria de'la
contingencia y la teoria neo-institucionalista. La primera contiene aspectos centrales
para analizar las configuraciones estructurales, los mecanismos de coordinacion, la
tensién entre la integraciéon y fragmentacién de la organizacion y la incidencia de los
factores contextuales. A través de la segunda, se incorporan herramientas del andlisis
microecondmico para indagar el rol de los incentivos, los problemas de informacién en
la motivacién y coordinacion de los docentes y los costos de las opciones elegidas en el
pasado para las nuevas decisiones. Ademds, se incorpora el estudio de busqueda de
legitimidad a través de los procesos de isomorfismo organizacional Todos estos
aspectos afectan a la gestién universitaria y son relevantes para el estudio del disefio de

sus estructuras, el grado de integracion institucional y la capacidad de generar cambios.



La convivencia de ambas teorias permite tener una vision mas amplia de una
organizacién muy compleja como es la universidad, con distintos elementos para aplicar

a los distintos temas estudiados.

8.2. La organizacion universitaria

Las casas de altos estudios tienen rasgos distintivos que las diferencian de otras
organizaciones, como la diversidad de actividades, las finalidades multiples, la

dificultad para medir impactos y las externalidades positivas.

Desde el punto de vista de la gestion se agregan otras particularidades como la
atomizacién de la autoridad, la importancia del juego politico, la concentraciéon del
poder en la base de la pirdmide jerarquica, la importancia de la cultura institucional y la
autonomia dentro de la administracion publica. Estas propiedades conllevan la
imposibilidad de analizar a esta organizacion con los pardmetros comunes a otras,

puesto que sus especialidades y restricciones justifican un tratamiento diferenciado.

La “burocracia profesional” es la configuracién estructural tipica de la
universidad, caracterizada por un sector operativo con gran poder al que se le confiere
una amplia discrecionalidad e, incluso, el auto-gobierno, y por la diversidad interna, con
una notoria descentralizacidon horizontal y vertical. El disefio organizacional resultante
de esta heterogeneidad de sus componentes, hace que la universidad tenga estructuras

complejas, diversas y hasta consideradas andrquicas desde una vision externa.

La tensiéon entre integracion y fragmentacion, existente en todas las
organizaciones, se potencia en las universidades por algunos factores propios, como la
lentitud en la toma de decisiones, la dispersién geografica y la complejidad y diversidad
de las tareas. Asimismo, las idiosincrasias de las facultades, con perfiles diferenciados,
en algunos casos mas profesionalistas y en otros mds ligados a la investigacion, generan

otra tendencia hacia la segmentacion.

La dindmica de la universidad en términos de cambio e inercia presenta una
situacion paradojal. Por un lado, algunas caracteristicas hacen a esta institucioén reactiva

a las modificaciones, como por ejemplo las multiples instancias para adoptar una



decision o el juego politico con espacios importantes para el bloqueo de iniciativas. Sin
embargo, la diversidad de esta organizacion permite operar algunos cambios sin afectar
el nucleo central, lo cual ha derivado en el sostenimiento en el tiempo de muchas casas
de altos estudios (entre otras la UBA) durante siglos, adaptindose a las variaciones del

entorno.

La mayor diversidad del sistema universitario en las ultimas dos décadas ha
generado una administracién mas profesionalizada, incorporando nuevas técnicas de
gestidn y estructuras mas complejas. El crecimiento del nimero de instituciones, las
nuevas regulaciones, los espacios de coordinacién interinstitucional y el énfasis en la
evaluacion y la rendiciéon de cuentas implican nuevos desafios para las universidades vy,

consecuentemente, para sus procesos decisorios.

8.3. La estructura académica

El agrupamiento de los puestos de trabajo es un tema complejo que exige el
analisis de varias dimensiones. En Mintzbérg (1984) se indican tres criterios
fundamentales: 1) la secuencia del trabajo, que en el caso de la universidad
corresponderia a la correlatividad de las materias, lo cual favoreceria a un agrupamierito
por catedras; 2) las funciones, poniendo juntos a quienes llevan a cabo tareas similares e
interactian por su especializacion, lo cual prescribiria un agrupamiento por 4reas o
departamentos; y 3) la escala 6ptima de trabajo, buscando el tamafio del grupo que logre
un trabajo eficiente. En este caso, segin el tamafio de la matricula, la cantidad de
investigaciones y las interacciones necesarias, en algunos casos seria conveniente una
organizacidn por catedras (si la masividad hiciera tan grandes a los departamentos que
produciria deseconomias de escala) y en otros casos una organizacidén pbr
departamentos (si las catedras no tuvieran la masa critica minima para hacer eﬁcientejla

interaccion).

Las unidades béasicas de agrupamiento de los docentes mas comunes son la
catedra, el drea y el departamento. En el caso de la UBA, se observa la presencia
mayoritaria de la primera alternativa, la céatedra, que estd presente en todas las
facultades menos en la de Ciencias Exactas y Naturales, que funciona en forma

departamentalizada, al igual que el ciclo orientado de la Facultad de Derecho y, en



algunas partes, la Facultad de Medicina'®®. El tamafio de la institucion es un factor
explicativo de esta preponderancia. El agrupamiento posterior de los docentes es en la
mitad de los casos el departamento y en la otra mitad la carrera, perteneciendo por
ultimo los profesores a facultades, las cuales constituyen la divisiéon de mayor tamafio

de la universidad.

Esta descripcion de las unidades de agrupamiento de los docentes es, en
realidad, una simplificacién, ya que los conceptos de catedra y departamento son
polisémicos, existiendo situaciones muy diversas. En este sentido, se observan en la
UBA catedras unipersonales, de multiples integrantes, unicas, paralelas, que dictan una
sola materia, a cargo de varias asignaturas, verticales e integradas. Andlogamente, los
departamentos pueden contener catedras o no, incluir la casi totalidad de las asignaturas
de una carrera, dictar materias para varias de ellas o vincularse sélo con la orientacién

de una carrera.

La estructura de autoridades colegiadas varia entre las distintas facultades,
notdndose que ademds del consejo directivo, presente uniformemente, en cinco
facultades hay consejos departamentales y, en dos casos, juntas de carreras, en general
con participacion de los claustros de docentes, alumnos y graduados. Las autoridades
¢jecutivas también presentan diferencias, ya que ademds del decano y el secretario
académico, en tres casos hay directores de departamentos, en cuatro directores de
carreras, en seis casos conviven ambas figuras y en uno (la Facultad de Odontologia) no
hay ninguna de las dos. A un nivel inferior, el titular de catedra se observa en todas las
facultades menos en la de Ciencias Exactas y Naturales, que departamentalizé la unidad

de agrupamiento primaria.

Los cursos constituyen el espacio en el cual los docentes ejercen su actividad e
interactian con los alumnos. Nuevamente, se observan situaciones muy distintas, con
mecanismos de transmision del conocimiento que incluyen a los cursos teoricos,
practicos, tedrico-practicos, seminarios (en las partes finales de las carreras), talleres
(especial, aunque no unicamente, en la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo),

laboratorios, talleres de tesis, practicas profesionales y trabajos de investigacion.

188 En la Facultad de Ciencias Veterinarias el agrupamiento basico era el 4rea, pero luego fue cambiado
por la catedra.



Ademas, la oferta de asignaturas difiere entre las unidades académicas segin su
obligatoriedad, notandose en los casos extremos un 4,5% de materias optativas en la

Facultad de Farmacia y Bioquimica y un 76,4% en la Facultad de Filosofia y Letras.

La organizacion de los cursos cambia entre las facultades, con algunas que jos
desagrupan en comisiones de practicos y otras, como Ciencias Econdmicas y Derechﬁo,
que nunca los dividen. Asimismo, el tamafio maximo de los cursos, que constituye uT_na
base de la “funcién de produccion educativa”, tampoco es uniforme, dependiendo de
diversos factores entre los que intervienen aspectos pedagdgicos, edilicios, el niimero de

inscriptos, la cantidad de docentes capacitados y el presupuesto.

El maximo de alumnos por curso en algunas facultades esta reglamentado en wina
norma (Ciencias Exactas y Naturales, Derecho y Psicologia), pero en otras respondé a
usos y costumbres o a decisiones de autoridades de distintos niveles, como el secretaﬁo
académico, el director de carrera o el profesor titular. Esto lleva a la existencia de
situaciones muy distintas entre facultades, carreras y, también, entre asignaturas de la

misma carrera.

La composicion del plantel docente de cada facultad en términos de categorﬂas
resulta muy diferente, con casos en los cuales los profesores son una amplia mayoria (en
Ciencias Econdmicas son el 81,0% del total) y en otras donde lo son los auxiliares (En
Ciencias Veterinarias son el 86,7% del total). Ademas, algunas facultades incorporaron
categorias propias al inicio del escalafon docente (adscripto, colaborador o concurrente;é).
La distribucién por dedicaciones también presenta amplias variaciones, con facultades
de perfil profesionalista en las que predominan las dedicaciones simples y otras més
ligadas a la investigacién en las cuales crece la participacion de las mayores

dedicaciones.

Los cargos ad honorem se observan en todas las facultades menos en Ciencias
Exactas y Naturales, indicdndose que la razén mas importante para estbs
nombramientos es la falta de presupuesto para rentarlos. Luego, se menciona que ¢n
muchos casos estos docentes estdn en una instancia de formaciéon académica vy, pbr

ultimo, en escasos casos puntuales, la existencia de incompatibilidades.



En términos generales, surge como dato saliente la heterogeneidad en los
criterios aplicados por las facultades para la administracion de sus estructuras, cursos y
docentes. Las normas de la universidad otorgan un margen de accién muy amplio a las

unidades académicas porque no determinan centralmente los siguientes temas:

e estructura de cargos. La piramide de puestos docentes varia significativamente entre
unidades académicas.

e agrupacién de docentes y cétedras. Existe un primer agrupamiento por catedras,
areas o departamentos, y un segundo agrupamiento por carreras o departamentos,
segun cada caso.

e estructura de dedicaciones. Estas difieren entre las facultades y no solamente por la
cantidad de investigadores.

e carga horaria docente frente a los alumnos. La carga docente total de 10, 20 y 40
horas para las dedicaciones simples, semiexclusivas y exclusivas no tiene un
correlato uniforme en horas de dictado de clases con los estudiantes.

e la categoria inferior docente. Ademas del cargo de ayudante de segunda se observan
las figuras de “adscripto”, “concurrente”, “colaborador” e, incluso, aspirantes sin
designaciones escritas.

e El alcance de las catedras. El tamafio minimo o méaximo de las catedras, su apertura,
cierre, fusion o desdoblamiento no estan definidos formalmente.

e oferta de cursos. El dictado de asignaturas por cuatrimestres y bandas horarias se
decide en las facultades, sin una intervencion central.

e la relacion docente-alumno. El tamafio de los cursos tampoco esta fijado en las
normas comunes.

e Division de los cursos en practicos. La apertura de los cursos en comisiones de
trabajos practicos tampoco estd normada.

e estructura de autoridades. Los cargos difieren significativamente entre facultades.

La falta de criterios comunes para la organizacién académica, con una norma
que obligue a su cumplimiento, lleva a la existencia de situaciones distintas e incluso

o 1 . .
antagdnicas entre las facultades % constituyendo lo que puede suponerse un escenario

" En algunas facultades hay més profesores que auxiliares y en otras ocurre lo inverso, en algunas una
misma asignatura puede tener un méaximo de alumnos superior a otras y, con el mismo cargo docente, en
algunas unidades académicas la carga horaria de trabajo frente a los alumnos es mayor que en otras.



an6mico, contradictorio o inequitativo. Sin embargo, si se tienen en cuenta algunas
caracteristicas de la universidad, este comportamiento no resulta ilégico. Una hipédtesis
de esta investigacion es que esta laxitud normativa puede entenderse como un medio
para otorgar flexibilidad en una organizacién muy compleja y que opera con gran

autonomia de sus partes.

Las serias restricciones presupuestarias mas la imposibilidad factica de realizar
algunas reasignaciones por la capacidad de bloqueo de los actores sociales (sindicatos,
centros de estudiantes, corporaciones profesionales, etcétera), justifican la adopcion'de
medidas diferentes ante situaciones similares porque no pueden operarse transferencias
igualadoras. Asimismo, la formacién de equipos docentes y grupos de investigacio’n
requiere periodos muy largos, por lo cual la apertura y cierre de cursos (con:la
designacion y remocion de sus profesores) resulta muy costosa y tiene el pérjuicio de la
pérdida de capital humano. En consecuencia, al variar ciertas situaciones, como. la
matricula, puede resultar razonable que las normas den espacio para alterar las
relaciones entre alumnos y docentes o el tiempo de trabajo frente a los estudiantes,
manteniendo los planteles de profesores y auxiliares, para que cada unidad de la

universidad adopte la mejor forma de hacer frente a sus desafios.

La diversidad de la actividad académica es enorme en una institucién cuya
oferta incluye, entre otras, carreras con préacticas hospitalarias, pasantias en empresas,
talleres de disefio, actividades agrarias, trabajos de laboratorio, tareas en gabinetes de
computacioén, ejercicios de multimedia, exploraciones geoldgicas, practicas
arqueoldgicas, ensefianza de idiomas, clases magistrales, etcétera. Ademas, las culturas
subyacentes de las distintas facultades son heterogéneas y condicionan su

funcionamiento y las decisiones de sus autoridades.

Las facultades dificren en distintos factores asociados al disefio organizacional,
por lo cual las tendencias uniformadoras no podrian captar la diversidad de situacionbs
(y menos aln a través del tiempo) y dotar de un amplio margen de accién a las unidades
académicas es una politica razonable. La percepcién de las autoridades de las trece
facultades entrevistadas fue coincidente al sefialar que las normas no generaban un
obstaculo para la gestion, en la medida en que se les transferia una autonomia necesaria.

Asimismo, la falta de especificaciones comunes evita una necesidad de mecanismos de



control que exigirian una transmision y analisis de informacion entre las facultades y el
rectorado que seria dificil de llevar a cabo. Tal como lo describe la teoria neo-
institucionalista, la carencia normativa trae aparejada la presencia subyacente de
contratos implicitos que perduran en la medida en que haya incentivos de las partes a
sostenerlos. Esta situacion se observa en la UBA, con menores regulaciones en materia

de organizacién académica y el cumplimiento de los (pocos) limites establecidos.

Por lo tanto, si se consideran las diferencias entre las facultades y las
restricciones existentes, la falta de normas y practicas comunes a toda la universidad
resulta una decisién que permite a cada unidad académica adaptarse con mayores
opciones a los desafios y, segun la percepcion de las autoridades, facilita la coexistencia
ante la diversidad, por ejemplo, de carreras profesionalistas con otras mds ligadas a la

investigacion.

8.4. Los factores explicativos del disefio organizacional

La segunda hipotesis planteada en esta investigacion se refiere a que la
organizacién académica de cada unidad académica no es la consecuencia de un disefio
planificado y racional de estructuras sino la resultante de una serie de factores entre los
que inciden la historia, el tamafio, el sistema técnico, el entorno, el poder, el presupuesto

y el énfasis puesto en la investigacion.

Esta hipétesis concuerda con la teoria de la contingencia, que prescribe que el
disefio de la organizacioén se vincula con una serie de factores situacionales y se utiliza
para pasar de la descripcion a la explicacién de las configuraciones estructurales

observadas en cada facultad.

En este sentido, la extensién de la figura de la catedra resulta acorde con el
elevado tamafio de la institucidén, su larga historia, el caracter profesionalista de la
mayoria de las unidades académicas y el limitado presupuesto. La tnica facultad donde
esta unidad no estd presente (la de Ciencias Exactas y Naturales) se caracteriza por su
escaso tamafio, el sesgo investigativo y el elevado presupuesto. Asimismo, la presencia

de catedras paralelas se observa en las ocho facultades de mayor tamafio.



En un segundo nivel de agrupamiento, la organizacion de las facultades por
departamentos se asocia, en términos generales, con la existencia de carreras con jun
tronco comun (como Ciencias Econémicas, Farmacia y Bioquimica o Ingenieria),
mientras que la organizacion por catreras se corresponde con titulos mas diferenciados o
con incumbencias profesionales particulares. La mayor proporcién de materias optativas
se relaciona con las facultades de las ciencias humanas y sociales, con un tamafio
superior en términos de alumnos y carreras y con un tipo de asignaturas menos

experimentales.

También hay factores culturales e idiosincracias particulares que intervienen y
afectan al disefio organizacional. Las Facultades de Ciencias Sociales y de Filosofia y
Letras, caracterizadas por el activismo, el menor costo de oportunidad y el deseo de
pertenencia al mundo académico de sus actores sociales, tienen mas autoridades
colegiadas, catedras paralelas, materias optativas y docentes ad honorem, como una
forma de dar espacio ante la intensa demanda de participaciéon. Las Facultades de
Ciencias Econémicas y de Derecho, que comparten una cultura identificada con el perfil
profesionalista, poseen un cuerpo docente de baja dedicacion, mayoritariamente

conformado por profesores.

La presencia de consejos departamentales o juntas de carreras por debajo (ﬁel
consejo directivo, se vincula con la cantidad de carreras, el mayor presupuesto, el
desarrollo de la investigacion y las demandas de participacién de los actores sociales.
Ademas de las funciones regulares, estos cuerpos colegiados de nivel inferior tienen
funciones implicitas consistentes en formar dirigentes para los cargos directivos, dar
pretextos a las autoridades ejecutivas para negarse a seguir directivas de las agencias
estatales, otorgar un mayor rango a sus miembros, permitir que se canalicen energias ﬂe
actores opositores a la conduccion, contribuir a la socializacién de sus miembros y
brindar estabilidad a la organizacion ante iniciativas de cambios drasticos. Una mirada
que incorpore estas misiones latentes puede justificar la existencia o parsimonia de estos

consejos, en los que subyace una complejidad mayor a la superficialmente observada.

Un factor dificilmente cuantificable pero muy importante en las estructuras es la
historia, debido a que la agrupacién de carreras en facultades admite distinﬁas

posibilidades en la experiencia comparada, pero una vez que se concreta una decisiqb)n



resulta practicamente imposible su cambio. Las divisiones departamentales dentro de las
facultades también presentan una inercia notable e, incluso, la asignacion de docentes
entre carreras es dificilmente alterable, advirtiéndose que cuando se agregan nuevas
carreras (como las paramédicas en la Facultad de Medicina o los disefios en la Facultad
de Arquitectura, Disefio y Urbanismo) suelen tener dotaciones docentes inferiores

porque no existe un redisefio que incluya a las previamente designadas.

El contexto ejerce una influencia en el disefio organizacional a través de las
interacciones que se generan con distintos actores sociales como el Ministerio de
Educacion, el Conicet, el CIN, las federaciones de facultades y los consejos de
facultades. En este sentido, los programas de mejoramiento de la calidad del Ministerio
de Educaciéon permiten la designacién de nuevos docentes, el aumento de las
dedicaciones y la implementacion de estrategias, para lo cual las facultades habilitadas
deben consensuar contratos-programas con condicionalidades como la acreditacién de

carreras a través de la Coneau.

El Conicet es otra agencia gubernamental relevante en su interaccién con las
facultades, especialmente las de un perfil mas ligado a la academia (como Ciencias
Exactas y Nacionales, Farmacia y Bioquimica o Medicina en su ciclo biomédico) cuyo
cuerpo docente tiene una mayor dedicacién, un compromiso mayor con la investigacion

y un financiamiento adicional para desarrollarla.

El CIN afecta a las estructuras a través de su rol central en las paritarias, cuyos
acuerdos tienen fuerza legal y determinan no sélo los salarios sino también ciertas
condiciones laborales. Ademads, el modelo de pautas presupuestarias del CIN es
utilizado en el Rectorado y en distintas facultades de la UBA como base de
comparaciéon y andlisis de sus estructuras y planteles docentes, ademds de servir como

distribuidor de recursos adicionales entre las universidades.

Las federaciones de facultades establecen pardmetros de estructuras, planteles
docentes y cursos que se utilizan en las acreditaciones y como medida comparativa de
las facultades sobre su situacidon. Los consejos profesionales, en algunas Facultades
como Ciencias Economicas, Ciencias Veterinarias y Medicina, son actores

condicionantes de los cambios, especialmente si afectan las incumbencias profesionales.



Ademas, los mercados laborales de las facultades profesionalistas (Arquitectura,
Ciencias Economicas, Ciencias Veterinarias, Derecho, Farmacia y Bioquimiba,
Ingenieria, Medicina, Odontologia y Psicologia) limitan la dedicacién de los docentes,

que tienen otros trabajos.

Las influencias contextuales generan tendencias isomorficas por las presiones
legales y culturales de los interlocutores (el Ministerio de Educacién, el Conicet oj el
CIN), por el seguimiento de algunos modelos de otras unidades académicas (a traves
especialmente de las federaciones de facultades) y por las intervenciones de las
asociaciones profesionales, notdndose en consecuencia los tres tipos de isomorﬁsrr:[os
prescriptos por la teoria (DiMaggio y Powell 1999): el coercitivo, el mimético y: el

normativo.

Mintzberg (1984) precisa respecto al vinculo entre la estructura y el entorno que
a mayor diversificacién de productos, aumenta la division de la organizacion en
unidades mas pequefias y se produce una descentralizacion hacia unidades de trabaijo
diferenciadas. Estas prescripciones se observan en la UBA, donde la diversificacion de
productos (carreras) se asocia con la presencia de mas autoridades colegiadas (consejos
departamentales o juntas de carreras) y ejecutivas (jefes de departamentos o directores
de carreras) en las facultades con una oferta académica mas amplia. En las unidades
académicas de menor oferta, estas autoridades no existen porque solaparian sus

funciones con los consejos directivos y los secretarios académicos.

En conclusidn, la estructura de cada facultad no constituye un disefio planificado
y ejecutado sino la consecuencia de una serie de factores que la condicionan y
restringen las decisiones “de laboratorio”, puesto que, por ejemplo, la historia, los

actores sociales intervinientes y el contexto, tienen una incidencia insoslayable.

8.5. Las tensiones entre integracion y fragmentacion

En la tercera hipdtesis de la investigacion se afirma que la integracion entre las
distintas facultades es inferior a la 6ptima, con la consecuente pérdida de los beneficios

que se podrian obtener de una mayor integracion.



Al respecto, cabe seflalar que el conflicto entre la cohesion y la autonomia de las
partes, comun a distintas organizaciones, es mas intenso en las universidades por una
serie de factores que favorecen tanto la integracién como la dispersion. En este sentido,
en las grandes universidades, la descentralizacién resulta justificada por: 1) la cantidad
de facultades, que exige acuerdos dificiles entre multiples actores; 2) el tamafio elevado
de las unidades académicas, que las torna mas autosuficientes y con la presencia de
economias de escala internas que se verian disminuidas por los problemas de
coordinacion si se integraran a entidades mayores; 3) los saberes diferenciados, que al
no ser compartidos, impiden el beneficio de la interaccion con otros; 4) las autoridades
de cada facultad, cada una de ellas electas por sus claustros y con espacios de autonomia
importantes con respecto del poder central de la institucion; 5) las culturas propias de
cada facultad, que las hacen participar de principios, explicitos o subyacentes, con un
significado s6lo compartido internamente. Esta “profesion fragmentada” (Clark 1983)
estd conformada por docentes que tienen una adscripcion mayor a su disciplina que a su
institucidn; y 6) la dispersion geografica, especialmente cuando no existe un campus

unico.

Por el contrario, hay también factores que coadyuvan a la integracion
institucional, como los recursos y normas comunes, los beneficios de las acciones
conjuntas entre distintas unidades académicas, el prestigio conferido por un legado
valorado, las ventajas de compartir logros de otros d&mbitos institucionales, la utilizacién

de la infraestructura central y las economias de escala para las actividades compartidas.

Los problemas de integracién en las universidades también se replican
internamente en las facultades, con falta de articulaciones horizontales (entre
departamentos, carreras y catedras) y verticales (entre el grado y el posgrado). Otros
factores adicionales que limitan la cohesion dentro de las distintas unidades son la
naturaleza del trabajo académico, propensa a la autonomia que otorga poder a la base de
la pirdmide, la creciente tendencia a la especializacién y la identificacion de los

profesores con su disciplina especifica.

Otro motivo de tensiones en la universidad es la convivencia de facultades
profesionalistas y de investigacion. Las primeras poseen un perfil mas ligado a la

formacion de trabajadores para el mercado laboral extra-universitario y docentes de



dedicacién simple, que tienen suelen tener ademas un trabajo de mayor carga horaria y
salario. Por el contrario, las unidades més academicistas, tienen una tendencia mayor

hacia la investigacion y los docentes ejercen cargos de mayor dedicacion.

La descentralizacion excesiva en las distintas unidades académicas lleva a
inconvenientes de coordinaciéon, con el uso ineficiente de los docentes y la
infraestructura por no poder utilizarse la capacidad ociosa, la duplicaciéon e
inconsistencia de tareas administrativas, la dificultad de planificar al conjunto de la
universidad y la complicacion para transmitir buenas practicas (Vega 2009). Sin
embargo, el menor acoplamiento puede resultar beneficioso para enfrentar desafios
distintos y para adoptar innovaciones sin afectar a toda la organizacién. Esta situacion
de ventajas y desventajas lleva a equilibrios dindmicos e inestables, con avances y
retrocesos de los procesos de mayor autonomia de las facultades o de control del

rectorado (Clark 1997).

Desde la teorfa neo-institucionalista se sefiala que la descentralizacion tiene el
efecto benéfico de medir mejor el desempefio y alinear los incentivos de los decisores
con sus esferas de trabajo pero, por el contrario, conlleva el efecto perjudicial de
complicar la obtencién de informacién desde la autoridad central y generar problemas

de “riesgo moral" ante conductas dificiles de controlar.

En el caso de la UBA, los disefios estructurales de las facultades respondern a
tamafios, historias, sistemas técnicos y culturas muy diferentes, lo cual puede explicar
una mayor diferenciacion, siempre que no sea a costa de situaciones incoherentes o

pérdida de aprovechamiento de las economias de escala globales.

Otro factor tendiente a la descentralizacion es la existencia de contextos
diferenciados para la captacién de recursos adicionales a través de las actividades de
posgrados, investigaciéon o venta de servicios. Por ejemplo, las facultades con maybr
desarrollo de investigacion interactiian més con el Ministerio de Ciencia y Tecnologia,
las del area de la salud con el sistema hospitalario, las que tienen un perfil
profesionalista con el sector privado y algunas tienen vinculos derivados de situaciones

especificas como la Facultad de Derecho con el Poder Judicial.



Las autoridades de la UBA perciben una relacién escasa entre las facultades,
pese a que cuando existe es buena y util, sugiriéndose que deberia aumentarse. Las
causas mas importantes de la falta de una mayor interaccion son el engorro
administrativo, el gran tamafio de cada unidad académica y la separacién fisica, sin
sefialarse a las normas como una limitante. La convivencia entre facultades con perfil
profesionalista y de investigacion tiende a ser poco conflictiva, en gran medida, por su

escasa relacion.

La tendencia a la fragmentacion de unidades tiene su correlato interno en las
facultades, cuyos docentes no perciben el vinculo jerdrquico con sus superiores como
una relacion de subordinacién tipica sino como el trato con otro docente que,
circunstancialmente, ejerce un cargo superior en representacion del propio claustro.
Asimismo, en algo mas de la mitad de las facultades, se relevd la existencia de una
tendencia endogamica a preferir docentes de la misma unidad académica en la seleccién

de nuevos cargos.

Las ventajas de una mayor integracién podrian repercutir en varios aspectos,
como un mejor aprovechamiento de los docentes, una potenciacion de las actividades de
investigacion, un mejor uso de la infraestructura y una mayor oferta de materias para los
alumnos. Los inconvenientes reportados no constituyen obstaculos insalvables porque
los problemas administrativos pueden superarse con mejores procedimientos, la
separacién fisica no es extrema (sobre todo entre algunas facultades de areas
disciplinarias afines como “Agronomia y Ciencias Veterinarias”, “Ciencias Econémicas
y Derecho”, “Medicina, Farmacia y Bioquimica y Odontologia” o “Ciencias Sociales y
Filosofia y Letras”) y los beneficios potenciales justificarian la introducciéon de
iniciativas integradoras que percibieran a la universidad como un espacio mayor a la

suma de sus partes.

En sintesis, la existencia de beneficios en la descentralizacion de
responsabilidades resulta innegable, pero ello de ninguna manera implica que las
unidades no puedan interactuar entre si. La teoria es concluyente sobre las ventajas
potenciales de compartir recursos afines (en este caso aulas, docentes, materias,
investigadores, etcétera) y establecer estructuras administrativas que favorezcan estos

vinculos, como comités inter-facultades, autoridades de areas comunes (por ejemplo de



la salud o de las ciencias sociales) o departamentos transversales entre carreras. Adenﬁés
de potenciarse la relacion entre facultades, deberian intensificarse los vinculos internos
entre carreras afines, ya que se¢ observan casos llamativos de aislamiento en*ire
titulaciones muy proximas como la sociologia y la ciencia politica, los distintos disefios
o las paramédicas. La percepcidn de las autoridades resulta mayoritariamente propen@sa
al incremento de estos vinculos, sosteniéndose que deberian vencerse los obstaculos
derivados de la tendencia comun al aislamiento de los docentes y de la existencia de
procedimientos administrativos poco adecuados como los vigentes para la cursada de

materias en distintas facultades.

8.6. La dependencia del camino

Las autoridades de las facultades consideran que la UBA es una institucibn
reactiva a los cambios, en la cual los maéargenes de accion estan fueﬂemeﬁte
condicionados por las decisiones previas, independientemente de cudles hayan sido
éstas. Las causas de esta tendencia inercial mas esgrimidas son el bloqueo de los actores

sociales, la falta de presupuesto y las dificultades administrativas.

El cuerpo docente resulta en general poco permeable a las modiﬁcacionés,
valorando mas las pérdidas que las ganancias, con la consiguiente dificultad para
instrumentar modificaciones que afecten a los cargos, asignaturas o cursos. Ademés,
sucle haber una asimetria de informacion porque quienes quieren instrumentar reformias
tienen menos conocimiento sobre el funcionamiento de las catedras y los contenidos éde
sus asignaturas que los titulares de las materias. El claustro de alumnos, si bien pueﬁe
defender alteraciones radicales en términos politicos generales o en los sistemas ﬁe
eleccion de autoridades, suele negarse a aceptar modificaciones que impliquen alguéha

pérdida aunque la excedan las ganancias.

Los sectores potencialmente beneficiarios de los cambios (asignaturas que Ese
dictarian, docentes que entrarian a trabajar, designaciones que pasarian de un
departamento a otro, etcétera) poseen un poder mucho menor que los actores sociales
instalados. En un debate en el cual la legitimidad pesa al menos tanto como Ela
eficiencia, es muy dificil que quienes accedieron a espacios de poder los cedan a nuevos

integrantes.
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La gestion universitaria exige multiples instancias de debate y ejecucion para
instrumentar medidas, necesitdndose varios alineamientos para tomar decisiones que,

inclusive, pueden ser desacatadas de hecho. Este es otro factor que desalienta el cambio.

Sin embargo, esto no implica la imposibilidad de modificaciones. Por ejemplo,
las acreditaciones de carreras de la Coneau, si bien fueron inicialmente resistidas (y en
algunos casos fue imposible implementarlas como en la Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales) se llevaron a cabo en muchas facultades (Agronomia, Cs. Veterinarias,
Farmacia y Bioquimica, Ingenierfa y Odontologia) como consecuencia de una
legitimidad en el procedimiento desarrollado en colaboracion con las federaciones de
facultades y de los fondos adicionales derivados de los programas especiales del

Ministerio de Educacion que las exigian.

La autonomia universitaria es un instrumento legal (de rango constitucional) que
permite un aislamiento mayor del contexto y facilita la resistencia a los cambios
promovidos por el entorno. Ademas, la auto-percepcion positiva generalizada de las
autoridades sobre la situacion y valoracion social de la UBA genera una tendencia poco

favorable a alterar las condiciones vigentes.

En resumen, ante la falta de presion competitiva del mercado en que opera la
UBA por su caracter de entidad publica y la presencia de actores sociales reactivos al
cambio, su viabilidad estd en general asociada a que las decisiones impliquen ganancias
generales sin pérdidas (o perjuicios minimos), de modo de alinear a una coalicién capaz
de imponer modificaciones. Estas condiciones generan costos crecientes de cambiar las
decisiones pasadas y, por consiguiente, el sendero trazado originalmente en materia de

organizacion académica restringe significativamente las opciones posteriores.

8.7. Comentarios finales

La universidad es una organizacion muy particular, variada, compleja,
persistente en el tiempo, poseedora de un juego politico intenso y generadora de
productos de dificil medicion. En el caso de la UBA, algunas de estas caracteristicas se

intensifican y son casi extremas, como el tamafio, la diversidad de la oferta académica o



la participacién de los actores sociales. Todas estos factores tienen como correlato, en
su organizacion, una cantidad de matices y situaciones diferenciales que merecen una
atencion que raramente es prestada, al menos en forma abarcativa para el conjunto de'la

institucion.

El analisis de las estructuras de las autoridades académicas, los cursos y el
personal docente, revela que existen formas muy variadas de prestar el servicio
educativo, que deben ser comprendidas, difundidas y comparadas, pudiendo
eventualmente sugerirse la aplicacion de modelos ya adoptados por otras dependencias.
Sin embargo, el analisis previo muestra que deben sopesarse con precision los distintos
factores involucrados (la historia, el tamafio, el presupuesto, el sistema técnico, el poder,
el entorno y el énfasis en la investigacién) porque inciden en forma determinante en las
decisiones que puedan adoptarse, que dependen mucho mas éstos que de un disefio
técnico independiente de las condiciones situacionales. Asimismo, los factoﬁ‘es
culturales que impregnan de significados implicitos, pero trascendentes, al
funcionamiento de la institucién, deben contemplarse tanto en la investigacién como en

la actuacion de las conducciones.

En este sentido, la comprension de los factores que restringen las alternativas de
cambios y la tension entre la integracion y la fragmentacién, no tienen la finalidad de
validar la situacion vigente o de presentar el estado de cosas como inmodificable, sino

que deben estudiarse las caracteristicas de la organizacién para su eventual mejora.

Un tema de especial importancia es la descripcion de los importantes vacios
normativos existentes, que abarcan aspectos significativos como la estructura de
autoridades, la conformacién de cursos, la pirdmide de cargos docentes o la carga de
trabajo frente a los alumnos. Esta aparente anomia de la organizacion desde su direccion
central, sin embargo, resulta funcional para contemplar las particularidades existentes en
los niveles mas descentralizados. Pero, esto no implica que algunos temas no deban
regularse o mejorarse, ya que, por ejemplo, se percibe una integracidén escasa y
suboptima en la oferta de asignaturas de las distintas facultades (e incluso entre carreras
de una misma facultad), advirtiéndose un espacio para una correccién positiva. No
obstante esto, los cambios no deben pensarse simplemente desde la formalidad

normativa, puesto que en este tema existe una resolucién (la Res. CS 841/85) cﬂue



plantea el cursado de materias de los alumnos en distintas facultades, pero su

implementacion es minima.

El estudio del caso de la UBA planteado en este trabajo permite indagar en
aspectos que no podrian ser abordados desde el analisis de las normas o las estadisticas,
debido a que distintos comportamientos s6lo pueden ser explicados a partir de factores
ocultos a los relevamientos cuantitativos o a las visiones superficiales. Un dato
alentador relevado es ¢l elevado prestigio que mantiene la UBA, al menos en la
percepeién unanime de sus autoridades, si bien esto no es un dato inmodificable, ya que

el sistema universitario argentino es crecientemente diverso y complejo.

El aporte que pueda surgir de este texto resulta inevitablemente parcial frente a
los desafios que afronta una institucion como la UBA. Sin embargo, en la medida en
que se incremente su entendimiento, serd una contribucién positiva, si bien el
dinamismo del entorno en el que se desenvuelve el sistema universitario hace que este
tipo de trabajos, lamentablemente infrecuentes, requieran adaptaciones, actualizaciones

y mejoramientos periodicos.

Finalmente, cabe mencionar que la UBA constituye un caso emblematico para la
universidad argentina por su tamafio, tradicién, ubicacién privilegiada en las
comparaciones internacionales y repercusion social, lo cual evidencia la pertinencia de
su eleccién como objeto de estudio. Sin embargo, el modelo de analisis utilizado en este
trabajo, con sus necesarias adaptaciones, también seria aplicable a otras instituciones,

con su consecuente aporte a la comprension del sistema universitario argentino.
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Seccion 1. Estrategias metodologicas

En esta tesis se plantea el estudio de la organizacion académica de la universidad
tomando para ello tres ejes basicos: 1) la estructura de autoridades, con sus mecanismos
concomitantes de coordinacion, delegacién y control; 2) las caracteristicas de los
planteles docentes, que en una actividad “mano de obra intensiva” constituyen la
herramienta fundamental de la funcién de produccidn; y 3) la administracion de los
cursos, que determinan el espacio de interaccidén bésico del proceso de ensefianza-

aprendizaje.

En consecuencia, no se considera la totalidad de las actividades de la universidad
sino aquéllas vinculadas con la funcién académica, ya que también se desarrollan otras
como la extension, la operacidon de medios de comunicacion o la prestacioén de servicios

asistenciales, que estan fuera del marco de andlisis de la tesis.

En cuanto a la estructura organizacional, la literatura en la materia sefala la
coexistencia de dos burocracias: una maquinal, para la gestiébn administrativa y de
servicios de apoyo, y otra profesional, para las funciones académicas. En esta tesis se
trabaja sélo sobre esta ultima configuracién, bajo el entendimiento de que es la que
caracteriza diferencialmente a la universidad, ya que la primera resulta similar a las
areas semejantes (presupuesto, compras, recursos humanos, legales) de otras

organizaciones.

El caso seleccionado para el andlisis corresponde a la Universidad de Buenos
Aires. La eleccidn de esta institucion obedecid a las siguientes razones: 1) el papel de
liderazgo que tiene la UBA en el sistema universitario por su tamafio (es la més grande),
su antigiiedad (es la segunda mas longeva) y su histérico prestigio (es la universidad
argentina que se sitda en el puesto mas altos en las comparaciones internacionales), que
hace que sus caracteristicas sean tomadas como modelo y replicadas por otras
universidades; 2) la diversidad de su oferta académica, que permite analizar una
variedad de situaciones que enriquecen el estudio; 3) el acceso a la informacién, ya que

ante la debilidad de los sistemas estadisticos argentinos y las dificultades para acceder a



referentes informativos, el trabajo del autor en esta institucién permitié contar con daﬂ;os

que no se hubieran obtenido de haber seleccionado otros casos.

Ante la falta de informacién estadistica disponible y la presencia de podos
recursos, el estudio de caso como el de esta tesis puede ser un mecanismo vélido de
analisis del fendmeno estudiado. Asimismo, el andlisis cuidadoso e intensivo de un
numero reducido de casos puede incluso ayudar a entender mejor ciertas situacior,ies

(Collier 1993: 22).

Dentro de la UBA, se toma como unidades de analisis a las distintas facultades,
estableciéndose una comparacion entre ellas para buscar regularidades en :la
determinacién de estructuras, planteles docentes y cursos, a partir de los siguieni;:es

|
factores contingentes: historia, tamafio, sistema técnico, presupuesto, investigacié}n,
poder y contexto. EI método de concordancias y diferencias de Mill fue el utilizado para
establecer inferencias causales en el andlisis comparativo entre las distintas unidad;les

académicas®.

La informacién utilizada corresponde a distintas fuentes de informacién: 1) los
datos estadisticos de los sistemas de gestion de la universidad, 2) el estatutoé y
resoluciones del consejo superior de la UBA, y 3) la informacién proveniente de ]las
entrevistas a “informantes claves” de las facultades. La falta de datos publicados sol:fbre
el sistema universitario, obligd a acudir a una serie de relevamientos realizados por.la
Secretarfa de Politicas Universitarias del Ministerio de Educacién y por distintas
Secretarfas de la UBA. Las fuentes bésicas de informacién cuantitativa fueron 1;as

siguientes:

e Anuario de Estadisticas Universitarias 2011. SPU-Ministerip de Educacién de la
Nacion.
e Decision Administrativa N°® 1 de Presupuesto 2011. Jefatura de Gabinete de

Ministros de la Nacion.

190 r . . . . . . . -
El método de las concordancias consiste en inferir las causas de un fenémeno estudiado a partir de las

circunstancias que se dan en comun con los casos de dicho fendmeno. Asimismo, a través del método,de
las diferencias se considera que si hay una instancia en la que el fenémeno investigado sucede, en otra
instancia no ocurre y en las dos instancias todas las circunstancias les son comunes menos una, ésta serd
la causa del fenémeno. El uso de ambos métodos en la misma investigacion se denomina el mét#do
conjunto de la concordancia y la diferencia. f



e Relevamiento de informacion académica 2008. Secretaria de Asuntos Académicos
de la UBA.

e Sistema Delta de Recursos Humanos. Secretarfa de Hacienda y Administracion de la
UBA

e Resolucidon 2245/11 de Presupuesto de la UBA. Consejo Superior de la UBA.

e Sistema de Pautas Presupuestarias 2011 de la UBA. Secretaria de Hacienda y
Administracion de la UBA

e C(Censo Docente de la UBA 2011. Subsecretaria de Planeamiento de la UBA.

En la investigacion se combina un abordaje cuantitativo con uno cualitativo,
para el cual se realizaron entrevistas a los secretarios académicos o, en los pocos casos
que esto no fue posible, a referentes del drea disciplinaria de todas las unidades
académicas de la UBA, de modo de cubrir el conjunto de unidades de andlisis
estudiadas. Estos encuentros se llevaron a cabo en dos tandas, una en el afio 2008
(referida a los temas de estructuras académicas y conformacion de cursos y planteles
docentes) y otra en el afio 2011 (referida a los temas de “centralizacion-fragmentacion”
y de “inercia y cambio”, y utilizada para chequear la informacién relevada previamente,
asi como también para indagar si habia cambios en la relacion con el entorno). En
ambos casos fueron entrevistas semi-estructuradas, promoviéndose luego la derivacion
hacia temas especificos de cada facultad u otras observaciones que fueran planteadas
por el interlocutor. Los instrumentos de relevamiento fueron testeados previamente
mediante una ronda de encuentros con informantes claves de distintas facultades. En las
secciones 3, 4 y 5 de este anexo se exponen los listados de autoridades entrevistadas y

los cuestionarios utilizados.



Seccion 2. Metodologias utilizadas en cada capitulo de la tesis.

Capitulo 1

En este capitulo se presenta una investigacion bibliografica a través de la cual se
describe sucintamente el aporte de los clasicos de la administracion y luego se exponen

los aspectos salientes de dos corrientes:

¢ lateoria de la contingencia.

¢ la teoria neo-institucionalista.

La eleccién de estas dos teorias obedece a que al tener supuestos distinfos
permiten abordajes diversos, aunque siempre parciales, de una organizacion de gran
complejidad como lo es la universidad. Los textos utilizados buscaron representar las
contribuciones tedricas més relevantes y, ademas, en algunos casos como por ejemplo
Mintzberg (1984), DiMaggio y Powell (1999) o Pierson (2000), que contuvieran

dispositivos analiticos aplicables al caso estudiado.

La seleccion inicial de trabajos realizada bajo estos criterios fue luego

complementada por las sugerencias de la directora de la tesis y los miembros del jurado.
Capitulo 2

El relevamiento bibliografico realizado en este capitulo tuvo como eje, en primer
término, a los estudios que contuvieran la aplicacién de las teorias administrativas al
campo de la universidad y, posteriormente, a aquéllos vinculados con las instituciones

argentinas. La busqueda de informacién partié de los documentos contenidos en:

e Centros de investigaciones como el Centro de Estudios de Estado y Sociedad, el
Center for International Higher Education del Boston College y el National Centre
for the Study of the Privatization in Education de Columbia University.

e Organismos publicos como la Comisién Nacional de Evaluacién y Acreditacidon

Universitaria (Coneau), el Consejo Interuniversitario Nacional (CIN), la Secretaria



de Politicas Universitarias (SPU) y la Direcciéon Nacional de Informacién y
Evaluacién Educativa (Diniece). En estos casos se buscaron los documentos de las
areas de investigacion.

e Organismos coordinadores de congresos como la Universidad como Objeto de

Investigacion y la Asociacion Argentina de Economia Politica.

Ademas se trabajé con la normativa universitaria, especialmente con la Ley de
Educacion Superior, el Estatuto de la Universidad de Buenos Aires y las normas que

regulan el trabajo del docente universitario.

El principal objetivo de la busqueda bibliogréafica fue identificar los elementos
particulares de la organizacién universitaria en general y para el caso argentino en
particular. Dentro de esta linea, se trabajé especialmente en los factores vinculados con
las estructuras y la administraciéon de los planteles docentes. Sobre este tltimo punto la

existencia de trabajos referidos al pais es limitada, lo cual acoto la tarea.

Para el desarrollo de este capitulo se aproveché el rol del autor de la tesis en su
trabajo de asesoramiento en el marco del Rectorado de la UBA y de la Comision de
Asuntos Economicos del CIN, ya que desde ese rol de “observador participante” se
indagaron los debates de modelizacion de estructuras en las distintas universidades
nacionales y las definiciones de estructuras y asignacion de recursos entre las facultades

de la UBA.

Capitulo 3

En este capitulo descriptivo de la UBA y el sistema universitario se establece un
marco general para el entendimiento de las organizaciones de educacidon superior a

partir de tres ejes: la historia, la normativa y la informacién cuantitativa.

La exposicion de la historia universitaria se relevo a partir de los escritos de
historiadores argentinos especializados en esta tematica (P. Buchbinder y T. Halperin
Dongui), del ex rector de la UBA R. Frondizi y a través de la informacion de las propias
universidades (especialmente las mas antiguas como la UN de Coérdoba, la UN de La

Plata, la UN del Litoral, la UN de Tucuman, la UN de Cuyo y la UTN) sobre su historia



contenida en sus paginas oficiales de Internet, las cudles si bien constituyen una vision

parcial, expresan la auto-percepcidn institucional.

En el analisis normativo se hizo énfasis en la Ley de Educacién Superior 24.521
y en el Estatuto de la UBA, con un sefialamiento de aquellos articulos con incidenc¢ia
sobre las estructuras académicas y la conformacién de los cursos y los planteles

docentes.

La informacién estadistica tuvo como fuentes a los Anuario de Estadisticas
Universitarias de la Secretaria de Politicas Universitarias para los datos de alumnos,
docentes, investigadores ¢ instituciones y a las leyes de presupuesto para la informacion
presupuestaria. La presentacion de cifras se realizé para el total del sistema universitajjrio
y, ademads, con una apertura para la UBA, el agregado del resto de las universidadies
nacionales y, cuando los datos estuvieron disponibles, para el subtotal de las

universidades privadas.

La informacién de las estructuras basicas de las universidades (facultades,
departamentos, institutos, escuelas y sedes) se expuso con los datos de sus variables
asociadas de tamafio, antigiiedad, dedicacién a la investigacién y presupuesto. La
exhibicion de estos datos se agrupd en dos grupos: universidades estatales y
universidades privadas. Esta divisién se debe a que las diferencias historicas, legales, de
fuentes de financiamiento y de administracién del personal docente permiten considerar
que las logicas imperantes de ambos sectores difieren y, asimismo, sirven como

gjercicio comparativo.

En el apéndice a este capitulo se desagrega la informacion de las estructuras y
los factores asociados de los sectores estatal y privado por cada universidad y se realiza
un ejercicio de correlacion de variables para examinar su vinculo.

Capitulo 4

Este capitulo tiene un cardcter descriptivo sobre tres aspectos de la organizacidn

académica de la UBA: la estructura, el plantel docente y los cursos. En todos los casos



la informacidén se presenta con una apertura por facultades, en un ejercicio comparativo

de similitudes y diferencias.

La informacién necesaria en este capitulo no estd publicada y disponible para su
uso, por lo cual se debi6é recurrir a los canales informales de acceso a los datos
derivados de la actividad profesional del autor en la universidad. Asimismo, las
entrevistas realizadas a informantes claves permitieron chequear la informacion
obtenida de otras fuentes y analizar motivaciones subyacentes a los distintos
comportamientos organizacionales. En términos mas detallados, las fuentes de datos

fueron las siguientes:

e Relevamiento de informacion de la Secretaria Académica de la UBA del afio 2008.

e Relevamiento de informacidon de la Subcomisién de Pautas Presupuestarias de la
UBA. Afio 2010.

¢ Sistema Delta de Recursos Humanos de la Secretaria de Hacienda y Administracion
de la UBA de septiembre de 2011.

e Entrevistas a autoridades de las facultades 2011-2012.

Capitulo 5

En este capitulo, en forma coincidente con los dos siguientes, se pas6é de la
exposicion descriptiva del capitulo previo a una linea explicativa de las estructuras y las
caracteristicas de los planteles docentes y cursos de las facultades de la UBA, en la

busqueda de contrastacion de las hipdtesis del trabajo.

La organizacién académica de cada facultad se vinculd con una serie de factores
contingentes (historia, tamafio, sistema técnico, presupuesto, investigacién, poder y
contexto) y, paralelamente, se expusieron motivaciones adicionales encontradas a partir
de la informacién provista por los informantes claves en las entrevistas semi-
estructuradas, que permitieron acceder a causas adicionales, a veces ocultas en los

relevamientos usuales.

Capitulo 6



i
En este capitulo se parte de las entrevistas a informantes claves para analizar Jas
relaciones de integracion y fragmentacién entre, en primer lugar, las facultades yfel
rectorado y, en segundo lugar, las distintas facultades. Ademds, se indaga sobreila

endogamia institucional.

El cardcter semi-estructurado de las entrevistas permitié relevar situaciones
diversas en cada facultad, ya que varian, al menos parcialmente, los entornos en que se
desenvuelven, los actores sociales intervinientes, los incentivos para la toma de

decisiones, las necesidades de coordinacién y la disponibilidad de informacion.

Las percepciones de los actores institucionales se complementan con el anélisis

normativo para describir los margenes de discrecionalidad de las autoridades de las

facultades en materia de organizacién académica.

Capitulo 7

En este capitulo se utiliza la informacion procedente de las entrevistas a
informantes claves para el andlisis de la tensién entre “la inercia y el cambio”. A través
de la percepciéon de estos actores se indaga la viabilidad de las modificaciones,

especialmente en materia de estructuras organizacionales.

También se analiza, a través de la informacion de las entrevistas, el efecto de'la
dependencia de las decisiones iniciales sobre el desarrollo posterior de cada facultad, asi

como la influencia del entorno como reactivo o propiciador de cambios.



Seccion 3. Listado de autoridades entrevistadas de las facultades de la UBA.

A los efectos de relevar la informacidén correspondiente a la organizacion
académica de las distintas Unidades Académicas de la UBA, entre los meses de julio y
septiembre de 2008 se entrevist6 a todos los secretarios académicos de las facultades de

la institucion. A continuacidon se presenta el listado de estas autoridades

Dr. Eduardo Pagano. Secretario académico de la Facultad de Agronomia.

Arq. Javier Fernédndez Castro. Secretario académico de la Facultad de Arquitectura,
Disefio y Urbanismo.

Dr. Juan Carlos Valentin Briano. Secretario académico de la Facultad de Ciencias
Econdémicas.

Dra. Matilde Rusticucci. Secretaria académico de la Facultad de Ciencias Exactas y
Naturales.

Lic. Jorge Lulo. Secretario académico de la Facultad de Ciencias Sociales.

Méd. Vet. Ana Maria Barboni. Secretario académico de la Facultad de Ciencias
Veterinarias.

Dr. Gonzalo Alvarez. Secretario académico de la Facultad de Derecho.

Dr. Rodolfo Campos. Secretario académico de la Facultad de Farmacia y Bioquimica.
Prof. Marfa Leonor Acufia. Secretario académico de la Facultad de Filosofia y Letras.
Ing. Alfredo Leiter. Secretario académico de la Facultad de Ingenieria.

Dr. Antonio Raul De los Santos. Secretario académico de la Facultad de Medicina.

Dra. Angela Matilde Ubios. Secretario académico de la Facultad de Odontologia.

Lic. Graciela Paolicchi. Secretario académico de la Facultad de Psicologia.

Lic. Juan Carlos Pedraza. Secretario académico del Ciclo Basico Comun.

Ademads, se entrevist6 a algunos referentes sobre la actividad académica para
recabar informacién adicional a través de miradas calificadas por su conocimiento y

experiencia. Estas personas consultadas fueron:
Mgr. Silvia Llomovatte. Secretaria de Planificacion de la UBA.

Dr. Roberto Armagno. Subsecretario de Posgrado de la UBA.

Arg. Silvia Blanco. Asesora de la Secretaria Académica de la UBA.

~N1



Dr. Miguel Marzulo. Subsecretario de Evaluacién y Calidad Académica de la Facultad
de Ciencias Econdmicas. _

Lic. Iliana Pisarro. Subsecretaria de Alumnos del Ciclo Basico Comun.

Arq. Guillermo Cabrera. Subsecretario Académico de la Facultad de Arquitectura,
Disefio y Urbanismo.

Arq. Claudia Rozic. Directora de Planificacion de la Facultad de Arquitectura, Disefio y

Urbanismo.

Entre los meses de junio de 2011 y marzo de 2012, se realiz6 un segundo ciclo
de entrevistas a referentes de las distintas facultades de la UBA, buscando relevar sus
percepciones sobre los procesos de inercia y cambio y sobre la integracion y la

fragmentacion de la institucion. A continuacion se exponen las personas consultadas.

Ing. Ag. Marcela Gally. Secretaria Académica de la Facultad de Agronomia.

Arq. Martin Marcos. Coordinador General de Planificacién Estratégica e Institucional
de la UBA y profesor titular de la Facultad de Arquitectura, Disefio y Urbanismo.

Dr. Juan Carlos Viegas — Ex Secretario Académico de la Facultad de Ciencias
Econdmicas.

Dr. Javier Lopez de Casenave. Secretario Académico de la Facultad de Ciencias Exactas
y Naturales.

Dra. Maria Isabel Gassmann. Secretaria Académica Adjunta de la Facultad de Ciencias
Exactas y Naturales.

Lic. Marta del Rio. Directora del Departamento de Registro Académico de la Facultad
de Ciencias Sociales.

Méd. Vet. Ana Maria Barboni. Secretaria Académica de la Facultad de Ciencias
Veterinarias.

Dr. Gonzalo Alvarez. Presidente de Eudeba y ex Secretario Académico de la Facultad
de Derecho. |
Dr. Gustavo Negri. Secretario Académico de la Facultad de Farmacia y Bioquimica.
Dra. Graciela Morgade. Secretaria Académica de la Facultad de Filosofia y Letras.

Lic. Gerardo Quintana. Secretario Académico de la Facultad de Ingenieria.

Dr. Daniel Sordelli. Secretario de Posgrado de la UBA y Profesor Titular y Consejero

Directivo de la Facultad de Medicina. i



Dra. Silvia Aguas. Secretaria Académica de la Facultad de Odontologia.
Lic. Claudio Miceli. Subsecretario de Posgrado de la UBA y ex Consejero Directivo de

la Facultad de Psicologia.






Seccion 4. Cuestionario para las entrevistas a autoridades de la UBA.

Aclaracion: las preguntas siguientes se refieren a las caracteristicas predominantes de su

Unidad Académica. Si no existe un modo predominante, o si existen excepciones

relevantes a la regla, mencionelo a su entrevistador.

Estructura Académica

D

2)
3)
4

5)

6)
7)
8)
9

A los efectos de la organizacion de la ensefianza, ;su Unidad Académica estd
conformada por Departamentos?

( Cuantos?

(Cudles?

Los Departamentos prestan servicios de ensefianza a:

Una carrera.

Mas de una carrera de la misma Facultad en forma conjunta.

Mas de una carrera pero con oferta diferenciada.

Mas de una carrera de distintas Facultades.

El plan de estudio de las carreras permite que el alumno pueda cursar también
materias:

De otra carrera de la misma Facultad.

De otra carrera de otra Facultad.

Su Unidad Académica ;jestd estructurada por carreras?

(Tiene Director de Carrera o autoridad equivalente?

(La ensefianza supone la organizacion por catedras?

(Las cétedras suelen dictar una materia o més de una materia?

10) ;Existen catedras verticales que dictan varias materias correlativas?

11) ;Cudles de estas funciones cumplen los Consejos Directivos, Decanos, Secretarios

Académicos, Directores de Departamento, Director de Carrera y Titular de Catedra

(agregar otra autoridad si correspondiera)?
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Elabora propuestas o sanciona normas sobre:

- Designacion de docentes interinos

- Evaluacién de docentes

- Modificacién de planes de estudio

- Aprobacién de programas de materias

Realiza reuniones en forma sistematica

- Consejo Directivo con:

- Decano con:

- Secretario Académico con:

- Director de Departamento con: (puede ser otro Dpio)

- Dir. de Carrera con: (puede ser otro Dir. de Carrera)

- Titular de Cétedra con: (puede ser otro tit. de catedra)

Organizaciéon de cursos

12) ;Qué tipo de modalidades de ensefianza adoptan los cursos de su Unidad
Académica? (Ejemplo: tedricos, practicos, tedrico-practicos, otra modalidad).

13);La organizacién de los cursos en tedricos, practicos, tedrico-practicos u oira
modalidad se define a través del Plan de Estudios o de alguna autoridad (Consgjo
Directivo, Secretario Académico, Director de Departamento y Director de Carrera,
Titular de Catedra, etcétera)?

14) ;Cuél es el caracter de esas modalidades (optativo / obligatorio)? ;Quién decide este
caracter?

15) ;Los cursos se agrupan o desagrupan en alguna instancia como teéricos y practicos?

16) ; Qué autoridad define la agrupacién o desagrupacién de los cursos?

17) ( Cudl es el criterio para definir el tamafio de los cursos?

18) ¢ El criterio esta definido en una norma o responde a usos y costumbres?

19) ¢ Qué autoridad define el tamafio de los cursos?

20) ;Para determinar el tamafio de los cursos se tienen en cuenta criterios:

Criterios Si No
Pedagégicos
Edilicios
Cantidad Inscriptos
Docentes capacitados

Presupuesto
Otros (;,Cuéles?)




21) /La cantidad de cursos por asignatura es funcion de la inscripcion de los alumnos o

viceversa?

Eauipos Docentes

22)La estructura de las categorias docentes de la unidad académica (la relacion de

titulares-asociados-adjuntos-JTP-Ayudantes de 1a y 2a), es funcion de:

1

Funcion Si No
La oferta de cursos
Las tareas que ejercen
La disponibilidad de presupuesto
Una relacién técnica entre categorias
La calificacién de los docentes
Otros (;Cuéles?)

23) ;Cudl es la estructura de dedicaciones de su Unidad Académica? ;Quién la define y
por qué?

24) ; Existe la practica de nombrar a los docentes con una categoria segun su ejercicio
docente y otra categoria segin su renta? ;Cudn difundida estd esta practica? ;Por
qué?

25) ¢ Existe la categoria de adscripto en su Unidad Académica? ;A qué responde?

26) ; Existen docentes nombrados como ad honorem en su Unidad Académica?

27)Los nombramientos en calidad de ad honorem ;a cudles de las siguientes causas

responden? ;Ordene las causas seglin su importancia?

Orden de

Causas Si No . .
importancia

Falta de presupuesto

No son una necesidad pedagégica

Estan en una instancia de formacion docente

Incompatibilidades que impiden rentarlos

Escasa dedicacidon que no justifica una renta

Otros







Seccion 5. Cuestionario para las entrevistas a referentes de facultades de la UBA.

El disefio de la estructura

1) ¢(El disefio de estructura (agrupacion de docentes en departamentos, carreras,
catedras, cantidad de catedras, conformacion de equipos docentes) de su facultad es
el adecuado para llevar a cabo las actividades académicas?

2) (FEl disefio de estructura actual de su facultad responde a una eleccion académica o
es el resultado de la inercia institucional?

3) Variar el disefio de la estructura de su facultad resulta:

a- Muy facil b- Facil c- Dificil d- Muy dificil
4) (Qué razones dificultarian la modificacion estructural en su facultad?

La administracion del personal

5) ¢En los siguientes temas, considera que las decisiones de la facultad se encuentran
determinadas por las normas de la universidad o existe un espacio importante para la
aplicacion de criterios autbnomos?

a. El ingreso a los cargos docentes interinos.

b. La realizacién de concursos.

c. El otorgamiento de mayores dedicaciones.

d. La cantidad y categoria de los docentes de cada departamento-carrera-catedra.
e. La evaluacion docente.

f. Modificacion y aprobacion de programas.

g. Modificacion y aprobacién de planes de estudio.

6) (En los procesos de designacion del personal (interino o concursado) o en su
promocidn, existe un trato preferencial hacia los egresados de carreras de la propia
facultad o es un trato igualitario frente a los egresados de otras facultades?

7) (Para la administracion del personal docente, percibe a la presencia de otras
universidades como competidoras o como un complemento colaborador?

8) (Coémo definiria, para la gestion académica, al entorno de la Facultad externo a la
UBA (otras universidades, coneau, ministerio de educacion, colegios profesionales,
etcétera)?

a. Cambiante o estable.

b. Relevante o poco relevante.
c. Hostil o amigable.

d. Simple o complejo.



Integracion-fragmentacién.

9) ¢Como evalia la relacion entre la Facultad y el Rectorado sobre temas académic!os
(administracion del personal docente, alumnos, cursos y planes de estudios)?

VALORACION OBJETIVOS FRECUENCIA UTILIDAD
a. Muy buena a. Muy coincidentes | a. Muy frecuente a. Muy util 5
b. Buena b. Coincidentes b. Frecuente b. Util
c. Mala c. Algo opuestos c. Escasa c. Poco util .
d. Muy mala d. Muy opuestos d. Muy escasa d. Muy poco util :

10) ;Cémo evalda la relacion entre la Facultad y las otras Facultades (especialmente

aquéllas con mayor afinidad disciplinaria) sobre temas académicos?

VALORACION OBJETIVOS FRECUENCIA UTILIDAD
a. Muy buena a. Muy coincidentes | a. Muy frecuente a. Muy util |
b. Buena b. Coincidentes b. Frecuente b. Util
c. Mala c. Algo opuestos c. Escasa c. Poco 1til
d. Muy mala d. Muy opuestos d. Muy escasa

d. Muy poco util

11) (Cémo evalua la relacion entre las autoridades de la facultad y los Directores de
Departamento o Carreras? :

VALORACION OBJETIVOS FRECUENCIA UTILIDAD |
a. Muy buena a. Muy coincidentes | a. Muy frecuente a. Muy util |
b. Buena b. Coincidentes b. Frecuente b. Util
c. Mala c. Algo opuestos c. Escasa c. Poco util
d. Muy mala d. Muy opuestos d. Muy escasa d. Muy poco ttil

12) ;Los jefes de catedra (o equivalentes) tienen una actitud colaborativa frente a las
instrucciones de sus superiores jerdrquicos (directores de catedra/departamento,
secretario académico, etcétera)? '

13) ¢ Con qué facultades tiene mayor relacién su unidad académica?

14) La relacién entre las facultades no es mayor por:
a. las dificultades de entablar vinculos con otra unidad.

b. el elevado tamafio hace que cada Facultad sea autosuficiente.

c. el engorro administrativo de establecer procedimientos comunes.

d. el escaso aporte que se obtiene de la integracién reciproca.

e. el pertenecer a unidades fisicamente separadas.

f. oftras causas.




15)Mas alla de la situacién observada, ;cree que deberia haber un mayor vinculo con el
Rectorado? ;Y con las otras facultades? ;Y entre carreras/departamentos de su
facultad?

16) ;Hay facultades, departamentos, carreras o catedras “cerradas” a la integracion con
el resto de la organizacion?

17) ;Dénde cree que se concentra el mayor poder de decision? ;Cémo calificaria el
poder de decision de cada autoridad?

Autoridad Alto Medio Bajo
Rectorado
Decanato
Secretaria Académica

Direccion de Departamento o Carrera

Jefatura de Catedras

Consejo Superior

Consejo Directivo

Junta Departamental o de Carrera

18) ¢ Percibe usted a la universidad como una “Federacién de facultades”, cada una de
ellas con gran autonomia, o como una organizacién altamente cohesionada e
interdependiente?

19) ;Considera facil modificar las relaciones con el Rectorado y con el resto de las
facultades o su inercia es dificil de modificar?

20) ;Los docentes suelen percibir la interaccién con las autoridades como una ayuda o
como una molestia?

Inercia v cambio

21)¢En términos generales, considera que la universidad es un lugar propenso o
reactivo a los cambios?

22) Las mayores dificultades para realizar cambios se deben a:
a. Los beneficios son menos valorados que los costos.

b. Los actores sociales no permiten modificaciones que afecten sus espacios de
poder.

c. La falta de presupuesto necesaria para hacer reformas.

d. Las dificultades administrativas para coordinar a multiples autoridades.




e. El ejercicio transitorio, centrado en el corto plazo, de los cargos de autoridades
de gestion.

f.  Otras causas

Facultades profesionalistas o de investigaciéon

23) ;Considera que su facultad tiene un perfil profesionalista o de investigacion?

24) ; Percibe algtin conflicto o inconveniente de integracion entre facultades de distintos
perfiles?

25) ¢ Las normas permiten una gestién adecuada para facultades con distinto perfil?



Anexo Normativo

Estatuto de la Universidad de Buenos Aires.

ESTATUTO DE LA UNIVERSIDAD DE BUENOS AIRES
BASES

I — La Universidad de Buenos Aires es una entidad autonoma de derecho publico; y
como institucién de educaciéon superior tiene como fines la creacidén, produccion,
transmisién, difusion y preservacion del conocimiento y la cultura. Cumple este
propésito contribuyendo e interactuando con el pensamiento universal y presta
particular atencién a los problemas argentinos y latinoamericanos.

II — La Universidad estd comprometida con la defensa y el cumplimiento de los
principios democraticos y los derechos humanos y sociales. Asimismo vela por la
igualdad real de los géneros, la defensa del medio ambiente y la inclusion de las
personas con discapacidad. Todas las actividades de la Universidad tienen como
horizonte el mejoramiento sustantivo de las condiciones de vida y el progreso de la
sociedad que le da sentido y la financia.

III — La Universidad contribuye al desarrollo de los conocimientos y la cultura mediante
la actividad docente, la investigacion cientifica y tecnoldgica, la extension y la creacion
artistica. Difunde las ideas, los avances de la ciencia y las realizaciones artisticas a
través de la enseflanza y la divulgacion de los conocimientos. Reconoce y estimula la
valoracion social de las tareas de docencia, investigacion, extension y de apoyo que se
realizan en su seno, y la dignidad de quienes la llevan a cabo.

IV — La Universidad es una comunidad de profesores, docentes auxiliares, graduados,
estudiantes y no docentes. Procura la formacién integral y armonica de sus miembros e
infunde en ellos el espiritu critico, el compromiso ético y la responsabilidad social.
Forma investigadores, profesionales y docentes. Orienta a los graduados en Ia
enseflanza y en las tareas de investigacion, y a través de ellos estrecha su relacion con la
sociedad.

V - La Universidad garantiza la pluralidad y asegura dentro de su recinto la mas amplia
libertad de expresion, investigacion cientifica y ejercicio de la docencia, promoviendo la
plena vigencia de los Derechos Humanos y rechazando su avasallamiento.

VI - La Universidad es una instituciéon mediante la cual la sociedad da respuesta al
derecho a la educacion superior, asi como a los beneficios sociales que la docencia y la
investigacion pueden brindarle mediante la prevision, el andlisis y la resolucién de sus
necesidades de un modo sistematico, comprometido y cientificamente fundamentado.
Este es el espiritu con el cual organiza, tanto sus programas disciplinarios, cuanto sus
tareas de transferencia cientifica y tecnoldgica y de extension universitaria. La
ensefianza de grado en la Universidad de Buenos Aires es gratuita.

VII - La Universidad estudia y expone, sin parcialidades, sus resultados y conclusiones
sobre los problemas nacionales. Brinda asesoramiento técnico a las instituciones
estatales y privadas de interés publico y participa en las actividades de las empresas de
interés general.

TITULO I



i

DE LAS ESTRUCTURAS ACADEMICAS Y LAS FUNCIONES DE I A
UNIVERSIDAD

CAPITULO I ) |
DE LAS ESTRUCTURAS ACADEMICAS |
ARTICULO 1°.- La universidad adopta como base de su estructura academlca‘el
sistema de facultades.

ARTICULO 2°. - La Facultad es la unidad académica administrativa y de gobierno chue
agrupa carreras de grado y de posgrado. Las carreras pueden dividirse en ciclos queg a
su vez, pueden pertenecer a mas de una carrera.

ARTICULO 3°.- La carrera es un conjunto de estudios, repartidos en cursos que pue[de
incluir distintos ciclos y conducen a la obtencién de un titulo. Pueden constituir sus
propias unidades organizativas dentro de una o mas facultades. La reglamentacién del
funcionamiento de dichas unidades organizativas es propuesta por las respectivas
Facultades al Consejo Superior para su aprobacion.

ARTICULO 4°.- Los ciclos son los trayectos de formacién basica, general u orlentdda
que conforman un tramo de una carrera y que pueden ser comunes a mas de una ;de
ellas. Facilitan la circulacion de los estudiantes entre instituciones y carreras, pudiendo
otorgarseles acreditacion total o parcial, segin corresponda, por los estudios reahzados
ARTICULO 5°.- Los establecimientos educativos son unidades académicas, de ntel
primario y secundario que dependen de una Facultad o del Rectorado de la Universidad.
ARTICULO 6°.- Los departamentos agrupan catedras o materias, similares o aﬁn\ s
Las catedras o materias son las unidades funcionales docentes. Este agrupamiento
también puede realizarse entre las catedras o materias similares o afines de distintas
Facultades. |
ARTICULO 7°- Los Departamentos mantienen la cooperacion cientifica y coordinan la
ensefianza entre las catedras o materias que los forman. A través de los departamentos
se orienta la realizacién de trabajos de investigacion y de seminario y se organizan
cursos de perfeccionamiento y actividades de extension. La direcciéon de los
departamentos estd sujeta a renovacién periddica, en conformidad con :la
reglamentacion que las Facultades proponen para su aprobacion al Consejo Superior de
la Universidad.

ARTICULO 8°.- El Instituto es una unidad que realiza actividades de investigacion. gus
tareas son formar investigadores, contribuir a la formacién de docentes y dictar cursos
de especializaciéon y posgrado manteniendo vinculos de trabajo estrechos con 1as
unidades académicas respectivas. Promueve la investigacion interdisciplinaria en 4réas
prioritarias. :
ARTICULO 9°- La biblioteca de la Universidad de Buenos Aires es un servicio de
apoyo para el aprendizaje, la docencia, la investigacién y otras actividades
institucionales. La biblioteca se estructura mediante un sistema bibliotecario tni¢o,
descentralizado en las bibliotecas de las Facultades y otras dependencias, y coordinado
por los mecanismos fijados por el Consejo Superior. Esta constituida por todos los
fondos bibliograficos y documentales cualesquiera sea su soporte material, el lugvar
donde se custodien o como se hayan adquirido.

CAPITULO II

DE LOS ESTABLECIMIENTOS EDUCATIVOS ‘
ARTICULO 10°- Los establecimientos educativos correspondientes a los niveles de
ensefianza primaria y secundaria dependientes de la Universidad, ajustaran sus planes y
métodos de ensefianza humanista y cientifica a los avances de cada campo qiel
conocimiento. Dichos planes serdn aprobados por el Consejo Superior. En estos
establecimientos la ensefianza, ademas de impartir los conocimientos y procurar|la




formacion de los educandos en concordancia con el grado respectivo, revestira caracter
experimental y de comprobacidén pedagdgica, y sus resultados seran informados al
Consejo Superior. Podran tener organos colegiados de asesoramiento y resolutivos
segun lo disponga el Consejo Superior.

ARTICULO 11° — Los establecimientos educativos de nivel primario y secundario sin
fines de lucro adheridos a la Universidad deberdn cumplir con las siguientes
condiciones:

a) Estar dirigidos y administrados por Consejos en los que se hallen representadas cada
una de las Facultades de la Universidad, mediante la designacion de un representante
titular y uno suplente, y siempre que €stos constituyan mayoria en dichos Consejos;

b) Que la ensefianza sea dada con arreglo al plan de estudios y a los programas de los
establecimientos primarios y secundarios que dependan de la Universidad;

c¢) Estar bajo la superintendencia del Rector de la Universidad y se sometan a la
reglamentacion que dicte el Consejo Superior;

d) Que la Universidad tenga el derecho de hacer presidir los exdmenes por delegados
designados a ese efecto; y

e) Que puedan servir como instituciones educativas para la practica pedagdgica de las
carreras que asi lo requieran.

CAPITULO II

DE LA ENSENANZA

ARTICULO 12°.- La ensefianza es impartida por el personal docente a que se refiere el
Titulo 1.

ARTICULO 13°- La ensefianza debe ser teérica y practica y se desarrolla dentro de las
modalidades propias de cada facultad o establecimiento educativo; es activa y favorece
el contacto directo entre los estudiantes y el docente. Desarrolla en los estudiantes los
procesos reflexivos autonomos y criticos. Estimula en ellos el habito de aprender por si
mismos, procura que tengan juicio propio, espiritu critico, interés cientifico y
responsabilidad y compromiso social.

CAPITULO IV

DE LOS PLANES DE ESTUDIO

ARTICULO 14° - Las Facultades proponen al Consejo Superior, que resuelve en
definitiva, los planes de estudio de las carreras de grado y posgrado y su modificacion.
ARTICULO 15° - Los planes de estudios de los establecimientos educativos y de las
carreras de posgrado dependientes del Rectorado de la Universidad, son aprobados por
el Consejo Superior.

ARTICULO 16° - El Consejo Superior de la Universidad puede crear carreras nuevas y
en los casos en que ello resulte conveniente puede coordinar a ese efecto la labor de
distintas Facultades.

ARTICULO 17° - La Universidad, sea a través del Consejo Superior o de las
Facultades, promueve la incorporaciéon de sistemas de autoevaluacion, renovacién y
actualizacion curricular y procura generar sistemas de reconocimiento curricular entre
Carreras, Facultades y Universidades Nacionales que permitan la mejor movilidad de
los estudiantes por distintos dmbitos universitarios

CAPITULO V

DE LLAS CONDICIONES DE ADMISIBILIDAD

ARTICULO 18°.- Las Facultades proponen al Consejo Superior, que resuclve en
definitiva, las condiciones de admisibilidad a sus aulas. Este debera velar para que se
garantice la igualdad de posibilidades y oportunidades educativas.
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ARTICULO 19°.- La Universidad propicia en todas sus actividades académicas, 'el
acceso de los estudiantes a una educacién integral, incluyendo conocimientos c1ent1ﬁéos
y técnicos, aspectos sociales y culturales y la formacion ética y ciudadana. |
CAPITULO VI |
DE LA INVESTIGACION
ARTICULO 20°.- Se considera a la investigacién como una actividad inherente a:la
condicién de docente universitario y como parte del proceso formativo del estudiante
universitario, en una relacion significativa con la docencia y la extensién universitaria,
ARTICULO 21°- Las actividades cientificas y tecnolégicas de la Universidad
contemplaran las necesidades nacionales y regionales y transferiran sus resultados para
la innovacion productiva, el desarrollo de politicas publicas y de proyecﬁos
partlclpatlvos con organizaciones sociales.
ARTICULO 22°.- La Universidad procura obtener la colaboracién de personas y de
instituciones publicas o privadas ajenas a ella para el mejor desarrollo de 'la
investigacion y la ensefianza, de las que se reserva la orientacion y la direccion. '
CAPITULO VII
DE LOS ESTUDIANTES
ARTICULO 23°.- Los estudiantes deberan acreditar la suficiencia de sus con0c1rmenlios
tedricos y practicos en las materias que cursan en su carrera y aprobar los examenes y
las actividades académicas correspondientes. 4
ARTICULO 24°- Las Facultades determinan las condiciones de aceptacién de
estudiantes libres. Se entiende por estudiantes libres a los que no cursan en forma
regular las materias y no realizan los correspondientes trabajos practicos. Las Facultades
determinan las pruebas especiales de suficiencia a que estos estudiantes seran sometidps
ARTICULO 25°.- La Universidad o las Facultades, segun los casos, pueden autorizat y
organizar la inscripcion de alumnos por materias, aunque no cursen las carreras
correspondientes a la respectiva Facultad. Para autorizar tales inscripciones se exige: la
comprobacién de la preparacién adecuada de los aspirantes, y se puede, una vez que
éstos cumplan las obligaciones que les fueran prescriptas, extender certificados ‘de
aprobacidén de las materias cursadas. '
CAPITULO VIII
DE LOS GRADUADOS
ARTICULO 26°.- La Universidad o las Facultades, seglin los casos, organizan cursos
para graduados, sea para la enseflanza de materias aisladas para la actualizacion
permanente o de grupos coordinados de materias que conduzcan a obtener una
Especializacion, una Maestria o el Doctorado de la Universidad. :
ARTICULO 27°.- La Universidad estimula la investigacién y establece planes generales
para la incorporacién a la docencia de sus graduados. Les ofrece, ademads, los medios
necesarios para su perfeccionamiento en centros docentes o de investigacion,
dependientes de la Universidad o ajenos a ella, asi como en universidades (ﬂel
extranjero, cuando ello sea necesario y posible. !
ARTICULO 28° - La Universidad ofrece a los graduados que se dediquen a la actividad
académica la posibilidad de consagrarse al estudio dandoles la oportunidad de trabaJar
en sus institutos y departamentos y les ofrece alternativas de formacién de posgraqﬂo
segun lo que dictamine la reglamentacion del Consejo Superior.
TITULO II
DEL PERSONAL DOCENTE Y DE INVESTIGACION
CAPITULO I
DE LA COMPOSICION Y TAREAS DEL PERSONAL DOCENTE
ARTICULO 29°.- El personal docente se compone de profesores y docentes aux1hare§|



ARTICULO 30°.- Son tareas del personal docente la ensefianza, la creacién intelectual
y artistica, la investigacion, la extensidon universitaria y la participacion en el gobierno
de la Universidad y de las Facultades en conformidad con lo que prescribe el presente
Estatuto. El personal docente debe percibir remuneraciones que expresan la valoracién
social de las funciones que desempefia, acordes con la jerarquia y responsabilidad
inherentes a las mismas.

ARTICULO 31°- Los profesores y los docentes auxiliares seran: de dedicacion
exclusiva, de dedicacién semiexclusiva o de dedicacién parcial. La Universidad
promueve que la dedicacion exclusiva y la dedicacion semiexclusiva sean el régimen
normal de trabajo del personal docente. La labor docente de grado es inherente e
ineludible para todas las dedicaciones y categorias docentes.

ARTICULO 32°.- La investigacion es tarea ineludible de los docentes con dedicacion
exclusiva. Los docentes con dedicacidon exclusiva no pueden realizar tareas rentadas
fuera de las universitarias, salvo las excepciones que explicitamente autorice el Consejo
Directivo respectivo con la aprobacién del Consejo Superior y a partir de la
reglamentacion que este Ultimo dicte. Tales excepciones no deben perturbar las tareas
especificas de los docentes con esa dedicacion.

ARTICULO 33°.- El régimen de dedicacion semiexclusiva se aplica en las disciplinas
que, por su indole, requieren un régimen similar al previsto en el articulo anterior, pero
menos restrictivo que el de la dedicacion exclusiva. Los docentes con dedicacion
semiexclusiva, ademas de su labor docente, deben realizar tareas de investigacién o
extension universitaria

ARTICULO 34°.- El régimen de dedicacién parcial se destina principalmente a quienes,
por la indole de su profesion, desarrollan sus investigaciones y/o su practica profesional
fuera de la Universidad.

ARTICULO 35°.- La reglamentacién referente a la dedicacién exclusiva, semiexclusiva
y a la dedicacion parcial del personal docente serd aprobada por el Consejo Superior.
ARTICULO 36°.- - Los profesores y los docentes auxiliares son designados con la
fijacion de su categoria, régimen de dedicacion e indicando la asignatura o el area para
los que son nombrados.

ARTICULO 37°- Los profesores que demuestran capacidad sobresaliente en la
actividad cientifica y se hallan dedicados a una investigaciéon de importancia especial,
pueden ser eximidos excepcionalmente por los Consejos Directivos de las Facultades,
del dictado de cursos.

CAPITULO IT

DE LOS PROFESORES

ARTICULO 38°.- - Los profesores de la Universidad de Buenos Aires son de las
siguientes categorias:

1°. Profesores regulares.

a) Titulares plenarios

b) Titulares

¢) Asociados

d) Adjuntos

2°. Profesores consultos.

3°. Profesores contratados e invitados.

4°. Profesores eméritos y honorarios.

Colaboran con la ensefianza los docentes libres.

ARTICULO 39°.- - Para los profesores regulares rige lo dispuesto en los articulos 30° a
36° inclusive del presente Estatuto.



ARTICULO 40°- Los profesores regulares constituyen el principal niicleo de ila
ensefianza e investigacién dentro de la Universidad, participan de su gobierno en‘la
forma en que lo establece el presente Estatuto.

ARTICULO 41°.- - Los profesores regulares son designados por concurso piiblico kie
oposicidén y antecedentes en conformidad con la reglamentacion que dicta el Consﬁtjo
Superior de la Universidad, reglamentaciéon que ha de asegurar: :
a) La mas amplia publicidad tanto de los antecedentes de los aspirantes a profesoxes
como de los dictdmenes de los jurados a que se refiere el articulo 42°;

b) La exclusién y la imposibilidad de toda discriminacidn;

¢) Que la integridad moral y la rectitud civica y universitaria sean condiciones
fundamentales de los profesores y que la carencia de tales condiciones no puede
compensarse por méritos intelectuales; y

d) Que los antecedentes, los conocimientos generales y especificos y sus capac1dades
como docentes y como investigadores, solo sean juzgados por jurados de autoridad,
integridad moral, rectitud civica e imparcialidad indiscutibles, jurados que si les
necesario, pueden ser integrados por personalidades argentinas o extranjeras no
pertenecientes a la Universidad.

ARTICULO 42°.- Los jurados a que se refiere el articulo 41, examinan minuciosamente
los antecedentes y las aptitudes de los aspirantes a profesor y en ningin caso en sus
pronunciamientos serdn computadas como méritos de los candidatos la simple
antigiiedad en el dictado de cursos y/o la acumulacion de antecedentes de escaso valor.
ARTICULO 43°.- Los profesores titulares plenarios constituyen la més alta jerarquia
universitaria. Para ser profesor titular plenario se requiere haber acreditado capacidad
sobresaliente en la formacién de discipulos y ser autor de publicaciones o trabajos que
constituyan aportes positivos a la respectiva disciplina. E1 Consejo Superior de la
Universidad reglamentard las obligaciones y los derechos de los profesores titulares
plenarios. ‘
ARTICULO 44°.- - Los profesores titulares plenarios son nombrados por concurso, en
conformidad con las disposiciones del articulo 41° y deben acogerse al régimen de
dedicacidén exclusiva o al de dedicacion semlexcluswa

ARTICULO 45°.- - Las designaciones de profesores titulares plenarios se hacen con
caracter de permanentes. Cada profesor titular plenario debe clevar cada cinco afios un
informe de la labor que desarroll6 en ese lapso. En caso de que el Consejo Directivo de
la Facultad considerara objetable dicho informe, por el voto de dos tercios de sus
componentes, el mismo Consejo Directivo designard una comision técnica asesora. Sil el
juicio de esta comisién técnica asesora fuera adverso al informe cuestionado, las
actuaciones seran elevadas al Consejo Superior de la Universidad, y éste podra, deiar
sin efecto su designacién como profesor titular plenario.

ARTICULO 46°.- Los profesores titulares, asociados y adjuntos son designados por
concurso de conformidad con lo dispuesto en los articulos 41 y 46 del presente Estatuto.
El término por el cual son designados es de siete afios. En el afio del vencimiento de
dicho plazo se llamard nuevamente a concurso, y el jurado nombrado a tal efecto
debera pronunciarse sobre los siguientes puntos:

a) Si el profesor cuyo nombramiento caduca se ha desempefiado en forma satlsfactorla,
b) St entre los aspirantes presentados a concurso existe alguno de méritos equivalentes o
superiores al anterior.

ARTICULO 47°- - Los profesores asociados constituyen la jerarquia académica que
sigue inmediatamente a la de los profesores titulares. Ello no significa necesariamente
una relacién de dependencia docente respecto de aquéllos, salvo los casos en que asi lo



resuelva explicitamente el Consejo Directivo de la Facultad por requerirlo las
exigencias de la ensefianza y la necesidad de coordinar los programas de estudio.
ARTICULO 48°.- El llamado a concurso peridédico para el nombramiento de los
profesores regulares tiene por objeto crear un ambiente que estimule la mds intensa
actividad intelectual y la mayor preocupacion por la eficacia de la ensefianza. Los
profesores cuya designacion caduca serdn nombrados nuevamente por el Consejo
Superior a propuesta de las Facultades, si cuentan con el voto de la mayoria absoluta de
los miembros de su Consejo Directivo cuando el candidato fuera propuesto por el jurado
o0 si cuentan con dos tercios de votos cuando el dictamen del jurado fuera negativo. La
nueva designacion se hara por el término de siete afios.

En caso de que exista un aspirante de méritos equivalentes o superiores al profesor cuya
designacién caduca, podra ser designado también profesor regular en un nuevo cargo o
en el existente si se justificase, de acuerdo con lo establecido en los articulos
44°,45°,46° y en la reglamentacion del Consejo Superior. A los profesores titulares,
asociados y adjuntos que no sean nuevamente designados se les indemnizard de la
forma que reglamente el Consejo Superior. Los cargos docentes desempefiados por el
Rector, Vicerrector, Decanos y Vicedecanos no seran llamados a concurso hasta la
terminacion de sus respectivos periodos.

ARTICULO 49°.- Entre los derechos y obligaciones de los profesores adjuntos se
encuentran los siguientes:

a) Desarrollar un curso completo o parcial afin con el que desarrolla un profesor titular
plenario, titular o asociado y en conformidad con la orientacién que determine éste;

b) Colaborar en el dictado de un curso a cargo de un profesor titular plenario, titular o
asociado;

¢) Colaborar en los trabajos practicos de un curso de un profesor titular plenario, titular
o asociado; e

d) Integrar las mesas examinadoras. El Consejo Directivo podrd, encargar a los
profesores adjuntos tareas especiales de acuerdo con las necesidades de la ensefianza y
la investigacion.

ARTICULO 50°.- Antes de cada periodo lectivo el Consejo Directivo de la Facultad
determina las tareas que estaran a cargo de cada uno de los profesores que integran sus
cuadros docentes.

ARTICULO 51°.- Se establece el afio sabatico para los profesores regulares de la
Universidad. El Consejo Superior dicta la reglamentacién correspondiente al afio
sabatico. El docente a quien se concede el aflo sabético puede tomarlo en forma
continua o fraccionada siempre, en este ultimo caso, de manera concordante con sus
tareas de investigacion y docencia en la Universidad.

ARTICULO 52°.- - Todo profesor regular cesa en las funciones para las que ha sido
designado el 1° de marzo del afio siguiente a aquél en el que cumple sesenta y cinco
afios de edad. En tal circunstancia el profesor regular puede ser designado profesor
consulto (en la categoria respectiva) o profesor emérito. En caso de que el profesor
regular no sea designado profesor consulto ni profesor emérito y no esté en condiciones
de acogerse a los beneficios de la jubilacion, es indemnizado de la manera que
reglamente el Consejo Superior. La designaciéon de profesor consulto la propone el
Consejo Directivo de la Facultad al Consejo Superior de la Universidad. Para merecer
esta distincion se requiere el voto favorable de nueve miembros del Consejo Directivo,
fundamentado en la destacada tarea del profesor en la formacion de discipulos, en la
produccion cientifica y/o en el desarrollo de actividades de extension.

ARTICULO 53°.- El Profesor consulto colabora en el dictado de cursos especiales y/o
de posgrado y contintia en sus tareas de investigacion y de extension, todo con acuerdo



del Consejo Directivo. La renovacion de los profesores consultos serd reglamentada ﬁ»or
el Consejo Superior. |
ARTICULO 54°.- El profesor consulto puede formar parte, de cualquiera de ]Jos
organismos de gobierno y de asesoramiento de la Universidad i
ARTICULO 55°.- Los profesores contratados y los profesores invitados son los
profesores o investigadores de distinta categoria que cada Facultad puede invitar o
contratar con los emolumentos y por el lapso que en cada caso se estipulen. L‘os
profesores o investigadores contratados o invitados lo seran de la categoria adecuad4 a
las tareas que estime necesarias la respectiva Facultad. La Facultad, para efectuar!el
contrato o la invitaciéon correspondiente, necesita hacerlo con la aprobacién de dbs
tercios de los miembros de su Consejo Directivo. Ademads, se requiere la autorlzac1|0n
del Consejo Superior en peticion fundada por la Facultad.

ARTICULO 56°.- Los profesores extraordinarios son nombrados por el Consego
Superior de la Universidad a propuesta fundada de alguno de sus componentes o a
propuesta de una Facultad sobre la base de méritos de excepcion. Los profesomes
extraordinarios pueden ser eméritos u honorarios. En caso de que la propuesta sea
formulada por un Consejero Superior, la designacion deberd aprobarse por el voto Jde
dos tercios de sus componentes. !
ARTICULO 57°.- Profesor emérito es el profesor titular plenario o profesor titular que
ha llegado a la edad de sesenta y cinco afios y a quien, en virtud de haber revelado
condiciones extraordinarias tanto en la docencia como en la investigacién, lo propone
para esa categoria el Consejo Directivo de la respectiva Facultad por el voto de dos
tercios de sus componentes. Tal designacién reconoce sus méritos personales Y su
contribucidn al desarrollo académico de la universidad.

ARTICULO 58°.- El profesor emérito puede continuar en la investigacion, colaborar en
la docencia de estudiantes o de graduados y formar parte de cualquiera de los
organismos de gobierno de la Universidad. En los casos en que los profesores eméritos
deseen continuar sus investigaciones, las Facultades toman las medidas necesarias para
facilitar su tarea. ‘
ARTICULO 59°. - Los profesores honorarios son personalidades sobresalientes en| el
campo intelectual o artistico, ya sea del pais o del extranjero, a quienes la Umvermdlad
honra especialmente con esa designacion. i
ARTICULO 60°.- Los Consejos Directivos podran autorizar, de manera excepcionaﬂ a
personas en virtud de reconocidos méritos académicos o profesionales y con caracter
ad-honorem, a dictar cursos como Docentes Libres. La autorizacién se otorga a pedi‘do
de miembros de la Facultad en base a normativas generales que establezca el Consé:Jo
Superior. .
ARTICULO 61°.- Los profesores pueden ser sometidos a juicio académico. Para quei el
juicio se promueva se requiere acusacion fundada de profesores, docentes auxiliares,
graduados o alumnos, en conformidad con la reglamentaciéon que dicte el Consgjo
Superior de la Universidad. Son causales de procesos conducentes a la cesantia de un
profesor: el incumplimiento de las obligaciones docentes; la incompetencia cientifica o
didéctica; la falta de honestidad intelectual; la participaciéon en actos que afecten a la
dignidad y a la ética universitarias; y haber sido pasible de sanciones por parte dei la
justicia ordinaria, que afecten a su buen nombre y honor.

ARTICULO 62°.- Son causales de procesos conducentes a la cesantia de docen*tes
auxiliares, previo sumario, las mismas que se enumeran para el caso de los profesoles
en el articulo 61°. |
CAPITULO III ‘
DE LOS DOCENTES AUXILIARES



ARTICULO 63°.- Los docentes auxiliares pertenccen a las siguientes categorias.

a) Jefe de trabajos practicos;

b) Ayudantes primeros;

¢) Ayudantes segundos.

Los ayudantes segundos deberan ser estudiantes de grado y preferentemente de la
Facultad, al momento de su nombramiento y sélo podran tener una dedicacién parcial.
ARTICULO 64°- Los docentes auxiliares ingresan por concurso publico de
antecedentes y oposicion de acuerdo con la reglamentacion que cada Facultad propone
para su aprobacién al Consejo Superior. En las Facultades con estructura departamental
pueden ser designados con la sola mencidn del departamento y luego asignados a las
asignaturas debiendo colaborar en el dictado de las mismas.

ARTICULO 65°.- Se establece la carrera de formacién docente para el estimulo del
profesorado universitario. La reglamentacion debe ser aprobada por el Consejo
Superior.

ARTICULO 66°.- Las facultades promoveran la formacién docente universitaria a
través de la oferta de cursos y seminarios sobre temas vinculados a las respectivas
asignaturas asi como también cursos de metodologia de la ensefianza y la investigacion.
TITULO I

DE LA FUNCION SOCIAL DE LA UNIVERSIDAD, LA EXTENSION Y EL
BIENESTAR ESTUDIANTIL

CAPITULO 1

DISPOSICIONES COMUNES

ARTICULO 67°.- La Universidad de Buenos Aires garantiza el sentido social de todas
sus actividades. Es un instrumento de mejoramiento social al servicio de la Nacion y de
los ideales de la humanidad. En su seno no se admiten discriminaciones de tipo
religioso, étnico, politico, ideoldgico, cultural o econdmico.

ARTICULO 68°.- La funcién social de la Universidad comprende la elaboracion e
implementacién de politicas activas que comprometan recursos y capacidades de la
institucidn para la extension y transferencia de conocimientos a la comunidad, asociados
a actores sociales e institucionales especificos.

ARTICULO 69°.- La Universidad promueve la igualdad de oportunidades a través de
becas y otros instrumentos adecuados de ayuda que permiten realizar sus estudios a
quienes carezcan de medios para ello.

ARTICULO 70°.- La Universidad procurara que los estudiantes cuenten con adecuadas
condiciones de salud fisica y mental, a través de asistencia médica gratuita; la
promocion de actividades culturales y deportivas y la infraestructura apropiada y el
equipamiento pedagdgico actualizado para el mejor desempefio de la tarea educativa.
ARTICULO 71°.- La Universidad organiza cursos y seminarios de extension para toda
la comunidad a fin de contribuir a la educacién popular

ARTICULO 72°.- La Universidad fomenta y organiza las relaciones institucionales y el
intercambio de profesores, graduados y alumnos con otras universidades del pais y del
extranjero.

ARTICULO 73°- La Universidad organiza la edicién y la difusion de la labor
intelectual de sus integrantes y procura publicar las obras significativas de la cultura
argentina y de la cultura universal.

ARTICULO 74° - La Universidad estimula todas aquellas actividades que contribuyan
sustancialmente al mejoramiento social del pais, al afianzamiento de las instituciones
democraticas y, a través de ello, a la afirmacion del derecho y la justicia, mediante
programas sociales de accién comunitaria y transferencia de conocimientos en el
abordaje de las problematicas sociales.



TITULO IV j
DEL PATRIMONIO Y EL REGIMEN ECONOMICO — FINANCIERO |
CAPITULO I |
DEL PATRIMONIO

ARTICULO 75°.- Integran el patrimonio de la Universidad:

a) Los bienes que actualmente le pertenecen;

b) Los bienes que se encuentren en posesion efectiva de la Universidad o esten
afectados a su uso al entrar en vigencia el presente Estatuto; y ¢) Los bienes que
ingresen en el futuro, sin distincion en cuanto a su origen, sea a titulo gratuito u
ONeroso.

ARTICULO 76°.- Los bienes inmuebles deberan contar para su incorporacién con la
aprobacion del Consejo Superior por mayoria absoluta de votos de sus componentes.
Para toda otra clase de bienes, la incorporacién patrimonial se regira de acuerdo a las
normas reglamentarias que dicte el Consejo Superior.

ARTICULO 77°- El Rector y Consejo Superior administrara y mantendra actualizado el
inventario de los bienes y derechos que integren el patrimonio, asi como dlspondra la
custodia de documentos y titulos juridicos relativos a los bienes inmuebles.

ARTICULO 78°- El Consejo Superior, por el voto de dos tercios de sus m1embr®s
decide la enajenacion o gravamen de los bienes inmuebles de la Universidad. La
enajenacion o gravamen de toda otra clase de bienes se rige por las normas
reglamentarias que dicte el Consejo Superior.

ARTICULO 79°- Todos los miembros de la comunidad universitaria tienen derechd a
usar y disfrutar de los bienes de la Universidad, en los casos y condiciones que'la
legislacién, los estatutos y las normas reglamentarias del mismo establezcan y tienen,
asimismo, la obligacién de respetar y conservar el patrimonio de la Universidad.
CAPITULO IT

DEL PRESUPUESTO Y LA FORMULACION PRESUPUESTARIA ‘
ARTICULO 80°.- El Presupuesto consignara todos los recursos y gastos previstos para
el ejercicio. Mostrard el resultado econdémico y financiero de las transacciones
programadas para ese periodo, en sus cuentas corrientes y de capital, asi como:la
produccion de bienes y servicios que generaran las acciones previstas. El detalle de
gastos corrientes debera acompafiarse con la relacién de puestos de trabajo del personal
de todas las categorias existentes en la Universidad.

ARTICULO 81°.- Ningiin gasto o inversion puede hacerse sin que se encuentre prevﬁto
en el Presupuesto de la Universidad.

ARTICULO 82°.- El Consejo Superior aprueba el Presupuesto de la Universidad, asi
como también el de los entes publicos y privados de los cuales forme parte
mayoritariamente.

ARTICULO 83°.- El Consejo Superior se reserva la facultad de fijar el destino de los
recursos que no estuvieran previstos en el Presupuesto Inicial, a no ser que los mismos
por norma mayor le otorguen un destino especifico. -
ARTICULO 84°.- Si al inicio de un ejercicio financiero no se encontrare aprobado el
presupuesto, regird el que estuvo vigente en el afio anterior.

ARTICULO 85°.- La formulacién presupuestaria es una propuesta de la Universidad, la
cual contara con pautas fijadas para la distribucion de los gastos, de acuerdo con lineas
estratégicas, programaticas y de directrices, las que seran establecidas por el Conséjo
Superior.

ARTICULO 86°.- El Rectorado comunicard entre las unidades y dependencias las
pautas minimas que deberan tomarse en cuenta para la formulacioén del anteproyecto de



presupuesto, de acuerdo con los lineamientos generales previstos por el Consejo
Superior.

CAPITULO 111

DE LOS RECURSOS, LOS GASTOS Y LAS INVERSIONES

ARTICULO 87°.- Son recursos de la Universidad:

a) El crédito provisto por la Ley de Presupuesto que el Estado Nacional destine
anualmente para el cumplimiento de los fines de la Universidad y todo otro recurso que
le corresponda o que por Ley pudiere crearse; como asi también los refuerzos
presupuestarios otorgados por la autoridad competente en la materia. Estos recursos
deberan ser los principales, procurando la no dependencia de subsidios y/o recursos
externos como garantia del normal funcionamiento y equilibrio en el desarrollo de las
disciplinas y de la libre creacién del conocimiento publico.

b) Las contribuciones y subsidios que las provincias, el Gobierno de la Ciudad de
Buenos Aires, los municipios y otras instituciones oficiales, destinen a la Universidad;
c) Las herencias, legados y donaciones dinerarias que se reciban de personas o
instituciones privadas;

d) Las rentas, frutos o intereses de su patrimonio;

e) Los beneficios que se obtengan de publicaciones, concesiones, explotaciéon de
patentes de invencion o derechos intelectuales que pudieran corresponderle;

f) Los derechos, aranceles o tasas que se perciban como retribucion de los servicios que
preste; exceptuando la ensefianza de grado que serd gratuita y toda otra actividad de
formacion de los trabajadores de la Universidad que se oriente a mejorar su desempefio
en el area especifica de trabajo en la Universidad, segin lo estipulen los Consejos
Directivos y el Consejo Superior si correspondiera.

g) Cualquier otro recurso que le corresponda o pudiere crearse.

ARTICULO 88°- El Consejo Superior reglamentara la operatoria para la recaudacién de
los recursos enumerados, tomando en cuenta la normativa vigente al respecto.
CAPITULO IV

DE LOS GASTOS Y LAS INVERSIONES

ARTICULO 89°.- El Consejo Superior reglamentara la operatoria para la ejecucion de
los gastos, tomando en cuenta la normativa vigente al respecto.

ARTICULO 90°- El sistema administrativo-financiero de la Universidad estard
centralizado y funcionara bajo la dependencia del Rectorado, quien informaré el avance
de la misma al Consejo Superior y a las dependencias. En la reglamentacion
correspondiente podra preverse la delegacion de servicios y la desconcentracion de la
ejecucion de las actividades.

CAPITULO V

DE LA RENDICION DE LOS ESTADOS CONTABLES — FINANCIEROS
ARTICULO 91°.- El Rector deberé presentar al Consejo Superior los estados contables
financieros del afio finalizado, con las notas y anexos que correspondan.

Estos informes deberdn contar con intervencion de la Auditoria General de la
Universidad de Buenos Aires.

CAPITULO VII

DE LOS SISTEMAS DE CONTROL

ARTICULO 92°.- El control interno de la Universidad estara a cargo de la Auditoria
General de la Universidad de Buenos Aires. Su universo de control serd la totalidad de
las dependencias y las empresas u organismos de las que forme parte mayoritariamente
esta Universidad.

ARTICULO 93°.- La auditoria interna es un servicio a toda la organizacién y consiste
en un examen de las actividades financieras, patrimoniales y administrativas de las



entidades sujetas a control. Las funciones y actividades de los auditores inter&os
deberan mantenerse desligadas de las operaciones sujetas a su examen.

ARTICULO 94°.- El modelo de control que se aplique debera ser integral e integrado,
abarcar los aspectos presupuestarios, econdmicos, financieros, patrimoniales,
normativos y administrativos, la evaluacion de programas, proyectos y operaciones, sin
entrar en aspectos académicos y cientificos, y ajustarse a las normas legales exigibies
Vlgentes |
ARTICULO 2°: Numérense los articulos correspondientes al Titulo V conforme el
siguiente detalle:

TITULO V

DEL GOBIERNO

ARTICULO 95.- Constituyen el gobierno de la Universidad:

a) La Asamblea Universitaria.

b) El Consejo Superior.

¢) El Rector.

d) Los Consejos Directivos.

e) Los Decanos.

CAPITULO

DE LA ASAMBLEA UNIVERSITARIA

ARTICULO 96.- La Asamblea Universitaria estda formada por los miembros (ﬁel
Consejo Superior y de los Consejos Directivos de las Facultades. Corresponde a la
Asamblea:

a) Elegir el Rector.

b) Resolver sobre la renuncia del Rector.

¢) Suspenderlo o separarlo por causa justificada.

d) Decidir sobre la creacion, supresién o division de Facultades.

e) Modificar el Estatuto. :

f) Asumir el gobierno de la Universidad en caso de conflicto insoluble en el seno jli.‘el
Consejo Superior que haga imposible el funcionamiento regular del gobierno
universitario.

ARTICULO 97.- La Asamblea es convocada:

a) Por decisidn del Consejo Superior. !
b) A pedido de por lo menos un tercio de los componentes de la Asamblea misma. |
¢) Si la Asamblea no es convocada conforme a las precedentes disposiciones pocﬂra
sesionar con el quoérum de la mayoria absoluta de sus miembros.

ARTICULO 98.- La Asamblea Universitaria sesiona con la mitad mas uno de éus
miembros y reglamenta el orden de sus deliberaciones.

ARTICULO 99.- La Asamblea Universitaria es presidida por el Rector; en su defe¢t0
por el Vicerrector y, en ausencia o impedimento de ambos, por el Consejero que eﬂla
des1gne

CAPITULO II

DEL CONSEJO SUPERIOR

ARTICULO 100.- Componen el Consejo Superior, el Rector, los Decanos, cmtco
representantes por el claustro de profesores, cinco por el claustro de graduados y cmlco
por el claustro de estudiantes

ARTICULO 101.- Los representantes de profesores, graduados y estudiantes sbn
elegidos, de acuerdo con la reglamentacion que dicta el Consejo Superior, por el voto de
los miembros de, los Consejos Directivos de las Facultades reunidos en asambleas
especiales de claustro, y por separado. Dicha eleccion tendra lugar inmediatamente de




realizadas las elecciones de representantes a los Consejos Directivos de las Facultades.
Son elegidos igual nimero de suplentes en las mismas condiciones.

Los Decanos no votan en la eleccién de profesores para elegir representantes en el
Consejo Superior.

ARTICULO 102.- Los representantes del claustro de profesores se renuevan cada cuatro
afios, los de los graduados cada dos afios y los del claustro de estudiantes anualmente.
ARTICULO 103.- Las representaciones de los tres claustros se adjudican en cada caso
del siguiente modo: tres miembros a la mayoria y los dos miembros restantes a las dos
primeras minorias. Cada una de éstas, para ser considerada tal, debe contar con no
menos del veinte por ciento de los votos emitidos validos. En caso de no cumplirse esta
condicion, el representante o los representantes no adjudicados a las minorias
corresponderdn a la mayoria.

ARTICULO 104.- El Consejo Superior fija sus dias de reunién. Sin perjuicio de ello el
Rector puede convocar al Consejo por propia iniciativa o por solicitud de un tercio de
sus componentes. Las sesiones son publicas, salvo cuando por el voto de dos tercios de
sus componentes el Consejo decide lo contrario.

ARTICULO 105.- Corresponde al Consejo Superior:

a) Ejercer la jurisdiccidn superior universitaria.

b) Elegir el Vicerrector de entre sus miembros, quien deberd reunir las mismas
condiciones que el Rector.

c) Dictar su reglamento interno.

d) Dictar los reglamentos convenientes para el régimen comun de los estudios y
disciplina general de los establecimientos universitarios.

e) Aprobar o desaprobar los planes de estudio, las condiciones de admisibilidad y las
reglas generales de revalidas de titulos profesionales extranjeros, proyectados por las
Facultades.

f) Aprobar la creacién de institutos o equipos de investigaciéon a propuesta de las
Facultades, fomentar la labor cientifica, cultural y artistica en las Facultades y
establecimientos de su dependencia y propulsar la extensién universitaria,
correlacionando las tareas que en este sentido deberan realizar las Facultades.

g) Acordar por el voto de las dos terceras partes de sus miembros el titulo de doctor
honoris causa a las personas que sobresalieren en sus estudios o trabajo de
investigacion.

h) Proponer a la Asamblea la creacion, supresion o unificacién de Facultades.

1) Crear institutos o departamentos que no dependan de una sola de ellas y la division de
los existentes.

j) Crear, suprimir o modificar por dos tercios de votos, a propuesta de las Facultades o
departamentos interfacultades, las carreras y titulos universitarios y determinar las
funciones para las que capaciten cada uno de los titulos que otorga la Universidad.

k) Nombrar, a propuesta de las respectivas Facultades, los jurados para la designacién
de profesores.

1) Designar, a propuesta de las Facultades, los profesores de las distintas categorias.

m) Aprobar las reglamentaciones que propongan las Facultades para la provision de sus
catedras.

n) Determinar el nimero de secretarios de la Universidad y reglamentar sus funciones.
0) Designar a los secretarios, contador y tesorero, y a los directores administrativo y
técnicos de la Universidad y separarlos por el voto de dos tercios de sus miembros.

p) Suspender, por dos tercios de votos de sus miembros, al Vicerrector o a los
Consejeros, por delito que merezca pena privativa de libertad superior a tres afios,
mientras dure el proceso, y siempre que se hubiere dictado prisioén preventiva.



q) Separar al Vicerrector y a los Consejeros por causas notorias de inconduc“pa,
incapacidad o incumplimiento de sus deberes como tales. La separacion solo podra
decidirla en sesion especial convocada al efecto, siendo necesaria una mayoria de por\lo
menos dos tercios de los miembros del Consejo.

r) Proponer a la Asamblea Universitaria las suspensiones o separacién del Rector por ]Jas
causas previstas en los incisos anteriores. La propuesta deberd aprobarse en sesibn
especial convocada al efecto, siendo necesaria una mayoria de por lo menos dos tercms
de los miembros del Consejo.

s) Aprobar el presupuesto anual para la Universidad, las cuentas presentadas por el
Rector y la inversion de los fondos asignados al Consejo, a las Facultades y a los demas
establecimientos.

t) Aceptar las herencias, legados y donaciones que se hagan a la Universidad o a
cualquiera de los establecimientos que la integran.

u) Fijar los derechos y aranceles universitarios cuando hubiere lugar.

v) Disponer las normas que regiran el juicio académico de los profesores.

w) Proyectar la reforma de estatutos y someterla a la aprobacion de la Asamblea. |
x) Todo lo demas que explicitamente no esté reservado a la Asamblea, al Rector o a las
Facultades.

Art. 106.- Para ser Rector se requiere ser ciudadano argentino, tener treinta aﬂos
cumplidos y ser o haber sido profesor de Universidad nacional argentina.

Art. 107.- El Rector es elegido por la Asamblea, reunida con el quérum sefialado en el
Art. 91, por el término de cuatro afios. Para ser elegido Rector en la primera sesion se
requiera el voto de la mitad més uno de la totalidad de los integrantes de la Asamblea.
Se realizardn hasta tres votaciones, y en caso de que ningun candidato alcance:la
mayoria necesaria la Asamblea serd llamada a una nueva reunién en un plazo no menor
de veinticuatro horas ni mayor de cinco dias. En esta nueva sesién se elegird Rector por
el voto de la mitad mds uno de los presentes, pudiendo efectuarse hasta tres votaciones.
Si ningun candidato obtuviere la mayoria necesaria, se convocard a una nueva sesion
con iguales plazos que en la sesion anterior. En ésta se elegird Rector entre los dos
candidatos mas votados en la ultima votacién realizada, por simple mayoria. El Rector
puede ser reelegido en las mismas condiciones del presente articulo.

Art. 108.- En los casos de ausencia, enfermedad, suspension, separacién, renuncia o
muerte del Rector ejercera sus funciones el Vicerrector y a falta de éste el Decano ﬁde
mayor edad. En los tres ultimos casos el Consejo Superior convocard a la Asamblea
Universitaria dentro de los quince dias de producida la vacante, para eleccién de un
nuevo Rector por el término que reste para completar el periodo. ‘
Art. 109.- En las sesiones de la Asamblea o del Consejo Superior sélo tiene voto en
caso de empate. En caso de presidir el Vicerrector o el Decano de mayor edad, votaran
como miembros de los respectivos cuerpos, y tendran un nuevo voto en caso de empate
Art. 110.- El Rector es el representante de la Universidad y tiene los siguientes deberes
y atribuciones:

a) Convoca al Consejo Superior a sesiones ordinarias y extraordinarias, expresando ‘en
la convocatoria los asuntos a tratarse.

b) Preside las sesiones del Consejo Superior y las de la Asamblea Universitaria.

c¢) Dispone la ejecucién de los acuerdos y resoluciones de la Asamblea y del Consejo..

d) Firma conjuntamente con los Decanos de las Facultades los diplomas umver51tar10 y
los certificados de revalida de titulos profesionales extranjeros.

e) Recaba de las Facultades los informes que estime conveniente.

f) Nombra y remueve, previo sumario, los empleados de la Universidad cuyo
nombramiento y remocién no corresponda al Consejo Superior. ‘

|



g) Ejerce la jurisdiccién policial y la disciplina en primera instancia en el asiento del
Consejo y del Rectorado.

h) Tiene a su orden en el Banco de la Nacién, conjuntamente con quien la
reglamentacién designe, los fondos universitarios.

i) Dispone los pagos que hayan de verificarse con los fondos votados en el presupuesto
de la Universidad y los demés que el Consejo resolviera.

J) Percibe todos los fondos por medio del Tesorero y les da el destino que corresponda.
ARTICULO 111.- El Rector de la Universidad podré acogerse al régimen de dedicacion
exclusiva o semiexclusiva sin perjuicio de la atencion de su catedra.

CAPITULO IV

DE LAS FACULTADES

ARTICULO 112.- El gobierno de las Facultades estd a cargo de un Consejo Directivo y
de un Decano.

ARTICULO 113.- El Consejo Directivo esta integrado por ocho representantes por los
profesores; cuatro representantes por los graduados, uno de los cuales, por lo menos,
deberd pertenecer al personal docente, y cuatro representantes por los estudiantes. En el
caso de que los auxiliares docentes superen el treinta y tres por ciento (33 %) del padron
de graduados tendran, por lo menos, dos (2) representantes.

ARTICULO 114.- Los representantes del claustro de profesores duraran cuatro afios en
sus funciones. La representacion del claustro de profesores se integra con ocho
profesores; tres representantes corresponden a la minoria siempre que €sta cuente con
mas del treinta y tres por ciento de los votos emitidos validos. Si no alcanza dicha
proporcion pero obtiene por lo menos el veinte por ciento de dichos votos le
corresponden dos representantes.

En todos los casos por lo menos la mitad de los integrantes de la mayoria y minoria
deben ser profesores titulares o titulares plenarios. El Consejo Superior dictard la
correspondiente reglamentaciéon. La representacion de los claustros de graduados y
alumnos se integra con tres miembros por la mayoria y uno por la primera minoria. En
ambos casos, para que las minorias sean consideradas como tales, deben contar con no
menos del veinte por ciento de los votos védlidos emitidos. En caso de no cumplirse esa
proporcioén se otorgard toda la representacion a la mayoria. Los representantes de los
estudiantes durarén dos (2) aflos en sus funciones, y los de los graduados dos (2) afios.
En todos los casos la eleccion se hace por voto directo.

ARTICULO 115.- El Consejo Directivo de la Facultad procedera a elegir Decano y
Vicedecano en el acto de su constitucion; la designacion del Decano deberd recaer sobre
un profesor. En caso de ser elegido Decano un miembro del Consejo se incorporara al
mismo en su reemplazo el primer suplente de la lista correspondiente.

ARTICULO 116.- En caso de renuncia, licencia, impedimento o ausencia de un titular
se incorpora al Consejo en su reemplazo el suplente que corresponda segun el orden de
lista, conforme a lo que disponga la reglamentacion pertinente.

ARTICULO 117.- Si por sucesivas vacantes o ausencias quedare agotado el numero de -
Consejeros suplentes, el Consejo Directivo designara a propuesta de la delegacion que
quedare sin representacion completa, y de entre los candidatos titulares o suplentes no
electos a quien cubrird la vacante producida.

ARTICULO 118.- Las sesiones de los Consejos Directivos tendran lugar con un
quérum de nueve Consejeros presentes; seran publicas, salvo que por el voto de dos
tercios de su componentes se decidiera lo contrario.

ARTICULO 119.- Corresponde al Consejo Directivo:

a) Velar por la aplicacion del Estatuto Universitario dentro del ambito de cada Facultad.
b) Dictar los reglamentos necesarios para su régimen interno.



¢) Conceder licencia a sus miembros. ‘
d) Llamar a elecciones para la renovacion del Consejo. {
e) Apercibir o suspender a los profesores por falta en el cumplimiento de sus deberes. |
f) Proponer al Consejo Superior la separacién de docentes o decidirlo por si mlsﬂpo
segun sea el origen de las designaciones.
g) Suspender, por el voto de dos tercios de sus componentes, al Decano, al Vlcedecano
o a los Consejeros, por delito que merezca pena privativa de libertad superior a tres afios
mientras dure el proceso y siempre que se hubiere dictado prisién preventiva; y con
quérum ordinario por dos tercios de votos a aquellas personas cuya suspenswn no
corresponda al Decano.
h) Separar al Decano, al Vicedecano y a los Consejeros, por causas notorias de
inconducta o por incumplimiento de sus deberes como tales. La separacion sélo puede
decidirse en sesion especial convocada al efecto, siendo necesaria una mayoria de por:lo
menos los dos tercios de los componentes del Consejo.
1) Proyectar los planes de estudio y reglamentar la docencia libre.

j) Determinar las épocas, el nimero, orden y forma de las pruebas de promocioén.
k) Reglamentar la expedicién de los certificados en virtud de las cuales se otorgan los
diplomas universitarios.
1) Proyectar la reglamentacién y expedirse sobre los pedidos de revélida de los d1plomas
profesionales otorgados por universidades extranjeras, de acuerdo con las reglas que 'se
establezcan y con lo que dispongan las leyes y los tratados internacionales.
1I) Aprobar los programas de ensefianza proyectados por los profesores.
m) Proponer las condiciones de admisibilidad en sus aulas. _
n) Dictar las disposiciones seglin las cuales deberan efectuarse los concursos para la
designacion de docentes, de acuerdo con lo dispuesto en el presente Estatuto y segun la
correspondiente reglamentacion del Consejo Superior.
i) Determinar ¢l nimero de secretarios y reglamentar sus funciones.
o) Designar a los secretarios, bibliotecario, contador y tesorero, y separarlos por el Va)to
de las dos terceras partes de sus miembros. :
p) Conceder licencias a los integrantes del cuerpo docente que no pueden ser otorgadas
por el Decano.

q) Ejercer, en ultima instancia, jurisdiccion policial y disciplinaria dentro del ambito! de
la Facultad.
r) Decidir definitivamente las cuestiones contenciosas referentes al orden de los
estudios, condiciones de ingreso, exdmenes y cumplimiento de los deberes de los
profesores y las que se susciten en la aplicacion de los incs. €), j) y 11).
s) Dictar las normas a que deberd ajustarse la integraciéon de las comlsloﬂes
examinadoras.
t) Dictar las normas relativas a las atribuciones y deberes de los docentes, alumnos y
empleados.
u) Prestar aprobacion a la designacidon de docentes interinos.
v) Considerar el informe anual presentado por el Decano, sobre la labor realizada,, el
estado de la enseflanza, las necesidades de la institucion, la asistencia de los profesores
y la rendicion de examenes. ‘
CAPITULOV
DEL DECANO
ARTICULO 120.- Para ser Decano se requiere tener treinta afios cumplidos de edad y
ser integrante del claustro de profesores de la respectiva Facultad. Para ser Vicedecano
se exigen iguales condiciones y ser miembro del Consejo.



ARTICULO 121.- El Decano y el Vicedecano duran cuatro afios en sus cargos. El
Decano puede ser reelecto por una sola vez consecutiva. La eleccion se hace en 21
sesion especial convocada y presidida por el Decano saliente, requiriéndose para ser
designado el voto de nueve Consejeros. Si después de dos votaciones no se hubiera
alcanzado dicha mayoria la eleccion se reducira a los dos candidatos mas votados en la
ultima votacién, a cuyo efecto, en caso necesario, se determinaran por sorteo los
mencionados candidatos. Se declara electo a quien alcanzare mayor nimero de votos en
esta tercera votacion. En caso de producirse en la misma un empate y repetirse en una
cuarta votacion, debe necesariamente resolverse la eleccion por sorteo.

ARTICULO 122.- En los casos de enfermedad, ausencia, suspension, separacion,
renuncia o muerte del Decano es sustituido por el Vicedecano y a falta de éste por el
Consejero profesor mas antiguo, debiéndose preferir entre los de igual antigiiedad al de
mayor edad. En los tres ultimos casos el Vicedecano o el Consejero que lo sustituya
convocard al Consejo Directivo dentro de los quince diasde producida la vacante para
que se elija Decano hasta completar el periodo.

Cuando la vacante de Decano se produce en el ultimo afio del periodo, éste serd
completado por el Vicedecano. Cuando por las mismas causas hubiere que nombrar
Vicedecano, la eleccion se hace por el tiempo que falta para completar el periodo.
ARTICULO 123.- El Decano tendra voz en las deliberaciones del Consejo y voto sélo
en caso de empate. En caso de presidir el Vicedecano, o el Consejero que lo sustituya,
tiene voto como Consejero, y un voto mas en caso de empate.

Son atribuciones y deberes del Decano:

a) Convocar y presidir las sesiones del Consejo.

b) Representar a la Facultad en sus relaciones interuniversitarias y extrauniversitarias y
dar cuenta al Consejo.

¢) Expedir conjuntamente con el Rector los diplomas universitarios y certificados de
revalidas de titulos extranjeros.

d) Cumplir y hacer cumplir las resoluciones de los Consejos Superior y Directivo.

e) Expedir autorizaciones de ingreso y certificados de promocion con arreglo a las
ordenanzas de los Consejos Superior y Directivo.

f) Acordar a los profesores licencias que no excedan de un mes de cada afio lectivo y
nombrar o separar por si solo, previo sumario, a los empleados cuya designaciéon no
corresponda al Consejo Directivo.

g) Resolver las cuestiones concernientes al orden de los estudios, pruebas de
promocidn, obligaciones de los profesores y faltas disciplinarias de los alumnos.

h) Ejercer la jurisdiccién policial y disciplinaria dentro de la Facultad.

1) Suministrar los datos e informes pedidos por el Rector o el Consejo Superior, dando
conocimiento al Consejo Directivo.

j) Enviar mensualmente al Consejo Superior copia de las actas de las sesiones que
hubiere aprobado el Consejo Directivo.

k) Rendir cuenta, cada afio, al Consejo Superior, con los justificativos correspondientes,
de la inversion de los fondos que le hubieren sido asignados para los gastos de la
Facultad, previa aprobacién por el Consejo Directivo.

1) Presentar al Consejo Superior el presupuesto anual de gastos, previa aprobacion por el
Consejo Directivo.

1) Prestar autorizaciéon para realizar gestiones oficiales o privadas que se hagan en
nombre de la Facultad.

ARTICULO 124.- Los Decanos de las Facultades podran acogerse al régimen de
dedicacion exclusiva o semiexclusiva sin perjuicio de la atencion de su catedra.



CAPITULO VI

DE LOS CLAUSTROS
ARTICULO 125.- A los efectos de la eleccién de representantes ante los 6rganos de
gobierno de la Universidad, previstos en el presente Estatuto, establécense las S1gu1en es
disposiciones:

a) Claustro de profesores regulares:

Son electores y candidatos por los profesores titulares plenarios, titulares y asociados de
cada Facultad los que revisten en esas categorias.

Los profesores consultos y eméritos pueden ser candidatos, pero no electores. PaLra
elegir la representacion de los profesores adjuntos se confeccionara en cada Facultad in
padrén con la totalidad de los mismos. Los profesores adjuntos tendréan representacidn
solamente cuando su nimero supere el veinte por ciento del total de profesores titulares
plenarios, titulares y asociados.

b) Claustro de graduados:

Pueden ser electores o candidatos por el claustro de graduados de cada Facultad qulenes
hayan obtenido su diploma habilitante de carrera universitaria expedido por !la
Universidad de Buenos Aires, siempre que no sean profesores regulares, eméritos o
consultos. Los candidatos del claustro de graduados deben ser presentados por
agrupaciones integradas exclusivamente por miembros de dicho claustro. Las listas de
candidatos deben ser acompafiadas de un programa de accion universitaria. !
Los graduados de otras Universidades nacionales con iguales titulos a los de la
Universidad de Buenos Aires, pueden ser electores o candidatos en las Facultades
correspondientes a su carrera universitaria, siempre que acrediten actividad profesmﬂal
no menor de dos afios en el &mbito cultural de la Universidad de Buenos Aires.

A los efectos de lo establecido en el articulo 113 se entiende por personal docente a
quienes se encuentren comprendidos en las categorias de docentes autorizados Y/o
docentes auxiliares de la Universidad de Buenos Aires de acuerdo con la
reglamentacion que dicte el Consejo Superior.

e) Claustro de estudiantes:

Son electores por el claustro de estudiantes todos los alumnos regulares de una carrd:ra
universitaria de la Universidad de Buenos Aires que tengan un afio de antigiiedad en la
inscripcion. Cada Facultad reglamentard las condiciones de continuidad en los estudios
necesarios para que un alumno sea considerado estudiante regular en la respectiva
carrera.

Pueden ser candidatos o delegados por el claustro de estudiantes:

1) Los alumnos que hayan aprobado por lo menos cuatro (4) materias del Ciclo BaSJJco
Comun, o |
2) los que ingresaron antes de la vigencia del Ciclo Béasico Comun y hayan aproba\do
cuatro (4) asignaturas de la carrera en que estan inscriptos o el primer afio en el caso |de
carreras de régimen anual

ARTICULO 126.- Los padrones de los respectivos claustros son confeccionados por las
facultades y en ellos figuran todos los integrantes de los claustros de profesores y
estudiantes que cumplan con las exigencias reglamentarias, asi como los graduados que
se inscriban a tal efecto.

ARTICULO 127.- El voto es secreto y obligatorio para los profesores, graduadog y
estudiantes.

El Consejo Superior reglamenta las sanciones a aplicarse en caso de 1ncumphmlento de
esta obligacion.

ARTICULO 128.- Ningin integrante de la Universidad puede figurar simultianeamente
en los padrones de dos claustros distintos, debiendo optar por uno de ellos.




ARTI:CULO 129.- Derégase el Titulo VI del Estatuto Universitario.
ARTICULO 130.- De forma.



Lista de Cuadros

Cuadro 1. Configuraciones estructurales y sus variables asociadas. ........cccceevvveevveennrennn. 27
Cuadro 2. Evolucion de los modelos organizacionales. ...........oueeceeerueeeneeeiennenennennee 50
Cuadro 3. Unidades y 6rganos de gobierno segin niveles de autoridad. .........cccceeennne 55
Cuadro 4. Comparacion de la agrupacion de unidades por departamentos o facultades.
.................................................................................................................................... 66
Cuadro 5. Instituciones universitarias segun sector de gestion. Afio 2012. En valores
ADSOIULOS Y POTCENTAJES. ...uvievietieeiieiieieecte et et ete et et e st et e ebeete st e enneeseasseenneenseennes 124
Cuadro 6. Tasas de escolarizacion del sistema de educacion superior argentino. Afio
20T L et e ettt ettt a b 125
Cuadro 7. Alumnos y graduados segtn universidades. Afio 2011, .....cccceoveriiiiiennnenn. 126
Cuadro 8. Alumnos por universidades segin rama de estudios. Aflo 2011. ............... 126
Cuadro 9. Cargos docentes por universidades seglin categoria. Afio 2011.................. 1?7
Cuadro 10. Cargos docentes por universidades segun dedicacion. Afio 2011. ........... 127
Cuadro 11. Investigadores por universidades segin categoria. Afio 2010................... 128
Cuadro 12. Presupuesto publico segiin universidades. Afio 2011......ccccevvevciercrneenne. 129
Cuadro 13. Presupuesto publico por alumno segun universidades. Afio 2011. ........... 129

Cuadro 14. Estructura de universidades nacionales y privadas segin factores asociados.
ATIO 2010, 1ottt e e b e e e s e s ba e nneenneeenteeennean 130

Cuadro 15. Matricula, antigiiedad, porcentaje de docentes de dedicacién simple y
presupuesto por alumno de las universidades nacionales segin estructura. Afio 2010.

.................................................................................................................................. 134
Cuadro 16. Matricula, antigiiedad y presupuesto por alumno de las universidades
privadas segin estructura. A0 2010......coceoiiriiiiiiiiiiere e 135
Cuadro 17. Promedio y desvio estandar de antigiiedad, matricula, porcentaje de
docentes de dedicacién simple y presupuesto por alumno de las universidades
nacionales y privadas segtin estructura. Afio 2010, .....c.covvieiiiieciiiceccieeee e 136
Cuadro 18. Matrices de correlaciones entre variables de las universidades nacionales y
PLIVAAAS. 11 vvieeeetceeeet ettt ettt ettt e en et et eaeeseneesens 137
Cuadro 19. Unidades de organizacion segin unidades académicas de la UBA. Afio
20021 et e et ae e r et s etbeeabeesbe et enneantrenees 141
Cuadro 20. Autoridades colegiadas y unipersonales segiin unidades académicas de la -
UBAL AT 20120 ottt ettt enene 148
Cuadro 21. Asignaturas obligatorias y optativas segiin unidades académicas de la UBA.
ATIO 20T 1 ottt ettt et ettt e e teeeteene s s eaeeannens 153
Cuadro 22. Obligatoriedad de los cursos segun unidades académicas de la UBA. Afio .
20 ] e e e e e e e e e e e e te e eaaenn 155

Cuadro 23. Agrupacion o desagrupacion de cursos segun unidades académicas de la
UBALATIO 2012, .ottt e et e e e e eaeas 156



Cuadro 24. Motivos de determinacién del tamafio de los cursos segin unidades

académicas de la UBA. AfI0 2012 ..ot 158
Cuadro 25. Distribucién de los docentes en categorias agrupadas seglin unidades
académicas de la UBA. AfI0 201 1. .uiiiiiiiiiiiiie et 163
Cuadro 26. Causas de la estructura de categorias docentes seglin unidades académicas
de Ja UBA. ATIO 2012, ..eoiiiiiiteieteeeeet ettt sae e a et ae e eae e 163
Cuadro 27. Distribucién de los docentes en dedicaciones segiin unidades académicas de
[a UBA.L ATIO 20T L. 1eiiieeieeeeee ettt ettt e ettt aesneesneennanns 167
Cuadro 28. Distribucién de los docentes en categorias agrupadas y dedicaciones segiin
unidades académicas de la UBA. En porcentajes. Afio 2011....c.ccovvieiiriniininnnnne. 170
Cuadro 29. Causas de nombramiento de docentes ad honorem en orden de importancia
segun unidades académicas de la UBA. Afio 2012, .....ooovieieiieiieieeeee e 172
Cuadro 30. Indicadores de presupuesto, investigacion, tamafio y presencia de
organismos colegiados segun unidades académicas de la UBA. Afio 2011............. 177

Cuadro 31. Indicadores de presupuesto, investigacion, tamafio, presencia de catedras
paralelas y agrupamiento docente segin unidades académicas de la UBA. Afio 2011.

.................................................................................................................................. 179
Cuadro 32. Indicadores de tamafio, sistema técnico, presupuesto y desagrupacion de
cursos segin unidades académicas de la UBA. Afio 201 1. ...oocooviriiiinincincnenene 181
Cuadro 33. Indicadores de tamafio, sistema técnico, area disciplinaria y porcentaje de
materias optativas segiin unidades académicas de la UBA. Afio 2011. .................. 183
Cuadro 34. Indicadores de tamafio, sistema técnico, presupuesto y categorias docentes
agrupadas segiin unidades académicas de la UBA. Afio 201 1. ...ccoviiiniiiiinicnnenns 184
Cuadro 35. Indicadores de tamafio, presupuesto, investigacion y dedicaciones docentes
segun unidades académicas de la UBA. Afio 201 1. oo, 186
Cuadro 36. Variables de estructura académica, cursos, planteles docentes y factores
asociados por unidad académica de la UBA. Afio 201 1....oceoiiiiiiiiriiiiicieceeeee 195
Cuadro 37. Percepciones de su funcionamiento segiin unidades académicas de la UBA.
ATIO 2012, ettt ettt ettt e st ne et n e b e se e 203
Cuadro 38. Percepciones de la relacion con el Rectorado sobre temas académicos segiin
unidades académicas de la UBA. Afio 2012.......coiiiiiiiiiiieeiees e 205
Cuadro 39. Percepciones de motivos que impiden una mayor relacion segiin unidades
académicas de la UBA. AfI0 2012, ..ot e 209
Cuadro 40. Percepciones del perfil de facultad, conflictos de integracion y dificultades
de gestion segun unidades académicas de la UBA. Afio 2012, ....cocveiiviieiienennienns 211

Cuadro 41. Preferencia por los egresados de la propia facultad en la seleccion de
docentes segin unidades académicas de la UBA. Afio 2012. .....ccoooiiviiiiniienncnnne 214

Cuadro 42. Relacion de los docentes con las autoridades segin unidades académicas de
1a UBA. ATIO 2012 ..ottt et s ne e ensaenaaeneens 217

Cuadro 43. Percepciones de la actitud frente a los cambios segun unidades académicas
de 1a UBA. ATO 2012, ooeiiieiieieieeeeeeee ettt ettt st e et 222



Cuadro 44. Obstaculos para realizar cambios segin unidades académicas de la UBA.
ATIO 20012 1 et et h ettt st a e ene 227

Cuadro 45. Percepcidn de la estructura y la dificultad de realizar cambios segun
unidades académicas de la UBA. A0 2012......ccoiiiiiieiiiieee e 230




	1501-1232_DobertiJI_0001
	1501-1232_DobertiJI_0002
	1501-1232_DobertiJI_0003
	1501-1232_DobertiJI_0004
	1501-1232_DobertiJI_0005
	1501-1232_DobertiJI_0006
	1501-1232_DobertiJI_0007
	1501-1232_DobertiJI_0008
	1501-1232_DobertiJI_0009
	1501-1232_DobertiJI_0010
	1501-1232_DobertiJI_0011
	1501-1232_DobertiJI_0012
	1501-1232_DobertiJI_0013
	1501-1232_DobertiJI_0014
	1501-1232_DobertiJI_0015
	1501-1232_DobertiJI_0016
	1501-1232_DobertiJI_0017
	1501-1232_DobertiJI_0018
	1501-1232_DobertiJI_0019
	1501-1232_DobertiJI_0020
	1501-1232_DobertiJI_0021
	1501-1232_DobertiJI_0022
	1501-1232_DobertiJI_0023
	1501-1232_DobertiJI_0024
	1501-1232_DobertiJI_0025
	1501-1232_DobertiJI_0026
	1501-1232_DobertiJI_0027
	1501-1232_DobertiJI_0028
	1501-1232_DobertiJI_0029
	1501-1232_DobertiJI_0030
	1501-1232_DobertiJI_0031
	1501-1232_DobertiJI_0032
	1501-1232_DobertiJI_0033
	1501-1232_DobertiJI_0034
	1501-1232_DobertiJI_0035
	1501-1232_DobertiJI_0036
	1501-1232_DobertiJI_0037
	1501-1232_DobertiJI_0038
	1501-1232_DobertiJI_0039
	1501-1232_DobertiJI_0040
	1501-1232_DobertiJI_0041
	1501-1232_DobertiJI_0042
	1501-1232_DobertiJI_0043
	1501-1232_DobertiJI_0044
	1501-1232_DobertiJI_0045
	1501-1232_DobertiJI_0046
	1501-1232_DobertiJI_0047
	1501-1232_DobertiJI_0048
	1501-1232_DobertiJI_0049
	1501-1232_DobertiJI_0050
	1501-1232_DobertiJI_0051
	1501-1232_DobertiJI_0052
	1501-1232_DobertiJI_0053
	1501-1232_DobertiJI_0054
	1501-1232_DobertiJI_0055
	1501-1232_DobertiJI_0056
	1501-1232_DobertiJI_0057
	1501-1232_DobertiJI_0058
	1501-1232_DobertiJI_0059
	1501-1232_DobertiJI_0060
	1501-1232_DobertiJI_0061
	1501-1232_DobertiJI_0062
	1501-1232_DobertiJI_0063
	1501-1232_DobertiJI_0064
	1501-1232_DobertiJI_0065
	1501-1232_DobertiJI_0066
	1501-1232_DobertiJI_0067
	1501-1232_DobertiJI_0068
	1501-1232_DobertiJI_0069
	1501-1232_DobertiJI_0070
	1501-1232_DobertiJI_0071
	1501-1232_DobertiJI_0072
	1501-1232_DobertiJI_0073
	1501-1232_DobertiJI_0074
	1501-1232_DobertiJI_0075
	1501-1232_DobertiJI_0076
	1501-1232_DobertiJI_0077
	1501-1232_DobertiJI_0078
	1501-1232_DobertiJI_0079
	1501-1232_DobertiJI_0080
	1501-1232_DobertiJI_0081
	1501-1232_DobertiJI_0082
	1501-1232_DobertiJI_0083
	1501-1232_DobertiJI_0084
	1501-1232_DobertiJI_0085
	1501-1232_DobertiJI_0086
	1501-1232_DobertiJI_0087
	1501-1232_DobertiJI_0088
	1501-1232_DobertiJI_0089
	1501-1232_DobertiJI_0090
	1501-1232_DobertiJI_0091
	1501-1232_DobertiJI_0092
	1501-1232_DobertiJI_0093
	1501-1232_DobertiJI_0094
	1501-1232_DobertiJI_0095
	1501-1232_DobertiJI_0096
	1501-1232_DobertiJI_0097
	1501-1232_DobertiJI_0098
	1501-1232_DobertiJI_0099
	1501-1232_DobertiJI_0100
	1501-1232_DobertiJI_0101
	1501-1232_DobertiJI_0102
	1501-1232_DobertiJI_0103
	1501-1232_DobertiJI_0104
	1501-1232_DobertiJI_0105
	1501-1232_DobertiJI_0106
	1501-1232_DobertiJI_0107
	1501-1232_DobertiJI_0108
	1501-1232_DobertiJI_0109
	1501-1232_DobertiJI_0110
	1501-1232_DobertiJI_0111
	1501-1232_DobertiJI_0112
	1501-1232_DobertiJI_0113
	1501-1232_DobertiJI_0114
	1501-1232_DobertiJI_0115
	1501-1232_DobertiJI_0116
	1501-1232_DobertiJI_0117
	1501-1232_DobertiJI_0118
	1501-1232_DobertiJI_0119
	1501-1232_DobertiJI_0120
	1501-1232_DobertiJI_0121
	1501-1232_DobertiJI_0122
	1501-1232_DobertiJI_0123
	1501-1232_DobertiJI_0124
	1501-1232_DobertiJI_0125
	1501-1232_DobertiJI_0126
	1501-1232_DobertiJI_0127
	1501-1232_DobertiJI_0128
	1501-1232_DobertiJI_0129
	1501-1232_DobertiJI_0130
	1501-1232_DobertiJI_0131
	1501-1232_DobertiJI_0132
	1501-1232_DobertiJI_0133
	1501-1232_DobertiJI_0134
	1501-1232_DobertiJI_0135
	1501-1232_DobertiJI_0136
	1501-1232_DobertiJI_0137
	1501-1232_DobertiJI_0138
	1501-1232_DobertiJI_0139
	1501-1232_DobertiJI_0140
	1501-1232_DobertiJI_0141
	1501-1232_DobertiJI_0142
	1501-1232_DobertiJI_0143
	1501-1232_DobertiJI_0144
	1501-1232_DobertiJI_0145
	1501-1232_DobertiJI_0146
	1501-1232_DobertiJI_0147
	1501-1232_DobertiJI_0148
	1501-1232_DobertiJI_0149
	1501-1232_DobertiJI_0150
	1501-1232_DobertiJI_0151
	1501-1232_DobertiJI_0152
	1501-1232_DobertiJI_0153
	1501-1232_DobertiJI_0154
	1501-1232_DobertiJI_0155
	1501-1232_DobertiJI_0156
	1501-1232_DobertiJI_0157
	1501-1232_DobertiJI_0158
	1501-1232_DobertiJI_0159
	1501-1232_DobertiJI_0160
	1501-1232_DobertiJI_0161
	1501-1232_DobertiJI_0162
	1501-1232_DobertiJI_0163
	1501-1232_DobertiJI_0164
	1501-1232_DobertiJI_0165
	1501-1232_DobertiJI_0166
	1501-1232_DobertiJI_0167
	1501-1232_DobertiJI_0168
	1501-1232_DobertiJI_0169
	1501-1232_DobertiJI_0170
	1501-1232_DobertiJI_0171
	1501-1232_DobertiJI_0172
	1501-1232_DobertiJI_0173
	1501-1232_DobertiJI_0174
	1501-1232_DobertiJI_0175
	1501-1232_DobertiJI_0176
	1501-1232_DobertiJI_0177
	1501-1232_DobertiJI_0178
	1501-1232_DobertiJI_0179
	1501-1232_DobertiJI_0180
	1501-1232_DobertiJI_0181
	1501-1232_DobertiJI_0182
	1501-1232_DobertiJI_0183
	1501-1232_DobertiJI_0184
	1501-1232_DobertiJI_0185
	1501-1232_DobertiJI_0186
	1501-1232_DobertiJI_0187
	1501-1232_DobertiJI_0188
	1501-1232_DobertiJI_0189
	1501-1232_DobertiJI_0190
	1501-1232_DobertiJI_0191
	1501-1232_DobertiJI_0192
	1501-1232_DobertiJI_0193
	1501-1232_DobertiJI_0194
	1501-1232_DobertiJI_0195
	1501-1232_DobertiJI_0196
	1501-1232_DobertiJI_0197
	1501-1232_DobertiJI_0198
	1501-1232_DobertiJI_0199
	1501-1232_DobertiJI_0200
	1501-1232_DobertiJI_0201
	1501-1232_DobertiJI_0202
	1501-1232_DobertiJI_0203
	1501-1232_DobertiJI_0204
	1501-1232_DobertiJI_0205
	1501-1232_DobertiJI_0206
	1501-1232_DobertiJI_0207
	1501-1232_DobertiJI_0208
	1501-1232_DobertiJI_0209
	1501-1232_DobertiJI_0210
	1501-1232_DobertiJI_0211
	1501-1232_DobertiJI_0212
	1501-1232_DobertiJI_0213
	1501-1232_DobertiJI_0214
	1501-1232_DobertiJI_0215
	1501-1232_DobertiJI_0216
	1501-1232_DobertiJI_0217
	1501-1232_DobertiJI_0218
	1501-1232_DobertiJI_0219
	1501-1232_DobertiJI_0220
	1501-1232_DobertiJI_0221
	1501-1232_DobertiJI_0222
	1501-1232_DobertiJI_0223
	1501-1232_DobertiJI_0224
	1501-1232_DobertiJI_0225
	1501-1232_DobertiJI_0226
	1501-1232_DobertiJI_0227
	1501-1232_DobertiJI_0228
	1501-1232_DobertiJI_0229
	1501-1232_DobertiJI_0230
	1501-1232_DobertiJI_0231
	1501-1232_DobertiJI_0232
	1501-1232_DobertiJI_0233
	1501-1232_DobertiJI_0234
	1501-1232_DobertiJI_0235
	1501-1232_DobertiJI_0236
	1501-1232_DobertiJI_0237
	1501-1232_DobertiJI_0238
	1501-1232_DobertiJI_0239
	1501-1232_DobertiJI_0240
	1501-1232_DobertiJI_0241
	1501-1232_DobertiJI_0242
	1501-1232_DobertiJI_0243
	1501-1232_DobertiJI_0244
	1501-1232_DobertiJI_0245
	1501-1232_DobertiJI_0246
	1501-1232_DobertiJI_0247
	1501-1232_DobertiJI_0248
	1501-1232_DobertiJI_0249
	1501-1232_DobertiJI_0250
	1501-1232_DobertiJI_0251
	1501-1232_DobertiJI_0252
	1501-1232_DobertiJI_0253
	1501-1232_DobertiJI_0254
	1501-1232_DobertiJI_0255
	1501-1232_DobertiJI_0256
	1501-1232_DobertiJI_0257
	1501-1232_DobertiJI_0258
	1501-1232_DobertiJI_0259
	1501-1232_DobertiJI_0260
	1501-1232_DobertiJI_0261
	1501-1232_DobertiJI_0262
	1501-1232_DobertiJI_0263
	1501-1232_DobertiJI_0264
	1501-1232_DobertiJI_0265
	1501-1232_DobertiJI_0266
	1501-1232_DobertiJI_0267
	1501-1232_DobertiJI_0268
	1501-1232_DobertiJI_0269
	1501-1232_DobertiJI_0270
	1501-1232_DobertiJI_0271
	1501-1232_DobertiJI_0272
	1501-1232_DobertiJI_0273
	1501-1232_DobertiJI_0274
	1501-1232_DobertiJI_0275
	1501-1232_DobertiJI_0276
	1501-1232_DobertiJI_0277
	1501-1232_DobertiJI_0278
	1501-1232_DobertiJI_0279
	1501-1232_DobertiJI_0280
	1501-1232_DobertiJI_0281
	1501-1232_DobertiJI_0282
	1501-1232_DobertiJI_0283
	1501-1232_DobertiJI_0284
	1501-1232_DobertiJI_0285
	1501-1232_DobertiJI_0286
	1501-1232_DobertiJI_0287
	1501-1232_DobertiJI_0288
	1501-1232_DobertiJI_0289
	1501-1232_DobertiJI_0290
	1501-1232_DobertiJI_0291
	1501-1232_DobertiJI_0292
	1501-1232_DobertiJI_0293
	1501-1232_DobertiJI_0294
	1501-1232_DobertiJI_0295
	1501-1232_DobertiJI_0296
	1501-1232_DobertiJI_0297
	1501-1232_DobertiJI_0298
	1501-1232_DobertiJI_0299
	1501-1232_DobertiJI_0300
	1501-1232_DobertiJI_0301
	1501-1232_DobertiJI_0302
	1501-1232_DobertiJI_0303
	1501-1232_DobertiJI_0304
	1501-1232_DobertiJI_0305
	1501-1232_DobertiJI_0306
	1501-1232_DobertiJI_0307
	1501-1232_DobertiJI_0308
	1501-1232_DobertiJI_0309
	1501-1232_DobertiJI_0310
	1501-1232_DobertiJI_0311
	1501-1232_DobertiJI_0312
	1501-1232_DobertiJI_0313
	1501-1232_DobertiJI_0314

