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PRESENTACION Y PLAN DE TRABAJO

La presente investigacién tiene su origen, hacia el afio 2005, en la pregunta acerca de la
distribucién funcional del ingreso en Argentina, en momentos en los cuales su andlisis, a pesar tanto
de la importancia que tiene para las mas diversas corrientes teéricas como del rol fundamental que
ocup6 en la investigacién y el debate econémico de nuestro pais en periodos previos, habia sido
abandonado progresivamente desde mediados de los setenta, para practicamente desaparecer hacia la
década del noventa, en el contexto de una creciente ausencia de informacién oficial (y no oficial) al
respecto. Dicha inquietud dio lugar, entonces, al trabajo de investigacion “La distribucién funcional en
Argentina en los tultimos 30 afios como expresion de las formas de utilizacion de la fuerza de trabajo”
(desarrollado en el marco de la Beca de Postgrado Tipo I - CONICET), que constituye el antecedente

inmediato de la presente labor.

Una de las tareas desarrolladas en el mismo estuvo dirigida a identificar el contenido que las
distintas escuelas de pensamiento econémico le asignan tanto a la participacién asalariada en el
ingreso como a sus variables determinantes, salario real y productividad. Este aspecto constituy6 un
punto clave en el curso de nuestra investigaciéon. En un primer momento, porque la bisqueda del
origen de las diferencias entre las escuelas extendi6é la problematica, conceptualmente, un “paso
atras”; esto es, se presenté la necesidad de desentrafiar previamente las diversas concepciones en
torno a la nueva riqueza social en el capitalismo, una de cuyas tres facetas o “caras” es la distribucién
funcional. En otros términos, el desarrollo de la investigacién mostr6 la necesidad de retrotraer el
andlisis conceptual de la distribucién funcional hacia su contenido més general: la nueva riqueza
social. Como tal, esta problematica no anula a la cuestién de la participacién asalariada, sino que la

integra y trasciende, otorgandole a la vez mayores potencialidades de analisis.

En una segunda instancia, a partir de lo anterior surgié el interrogante acerca del impacto que
las diferentes concepciones de la nueva riqueza social en su cuantificacién concreta, encontrando un
campo de andlisis escasamente desarrollado en la literatura, en tanto las Cuentas Nacionales son
concebidas como una metodologia de estimacién independiente de toda concepcién tedrica o,
alternativamente, en donde parece reinar el mds pleno acuerdo teérico o conceptual entre los
especialistas. Dicho en otras palabras, no constituye ésta una rama de la ciencia econémica en donde
abunden debates teéricos; por el contrario, histéricamente la discusiéon estuvo concentrada en aspectos
técnicos relativos a la cuantificacién propiamente dicha. Esto no implica, claro estd, que la informacién
provista por las Cuentas Nacionales no sea utilizada para los diversos debates acerca de la realidad
concreta por las més variadas corrientes tedricas. Ahora bien, con la excepcién de los componentes de
la distribucién funcional del ingreso, lo mas habitual resulta que los distintos argumentos se
sostengan no en diferentes interpretaciones de la esencia de los fendmenos que la informacién intenta
cuantificar, sino en destacar la importancia de ciertos indicadores por sobre otros, en la comparaciéon

con otro momento histérico, otro pafs, etc.

De esta forma, en la rama de la ciencia econémica que tiene por objeto fundamental la medicién
de la riqueza generada en un pais durante un determinado periodo (habitualmente, un afo), de su
composicién, distribucién y uso y, mas importante atin, de su evolucion en el tiempo, no encontramos

una discusién conceptual respecto de qué es, o qué se entiende, por riqueza social.

En este camino, nos enfrentamos con que tal discusién debia desarrollarse a partir de la (re)

lectura critica de los autores originales de las tres principales escuelas de pensamiento econémico, la
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Economia Marginalista, la Economia Politica Clasica (Smith y Ricardo) y la Critica de la Economia
Politica (Marx), en tanto son estos autores quienes discuten los propios fundamentos de la ciencia
econdmica, discusién en la que se involucra directamente la cuestién de la nueva riqueza social. En
este sentido, el hecho de proponernos desempolvar libros escritos hace mas de un siglo, lejos de
pretender constituir un ejercicio de Historia del Pensamiento Econémico, tiene como objetivo poner en
discusién los fundamentos de la economia, en tanto la “simple” pregunta acerca de la nueva riqueza
social nos remite directamente a ellos. En otros términos, la lectura critica de los autores originales no
constituye, ni mucho menos, una curiosidad histérica, sino que resulta una tarea de absoluta vigencia
actual. Podra llamar aqui la atencién la ausencia de Keynes; intentaremos en el propio desarrollo
argumentar que la misma se explica por el hecho de no involucrar su planteo una forma particular,

diferente, de responder la pregunta acerca de qué es la nueva riqueza social.

De esta manera, el estudio original en torno a la distribucién funcional del ingreso devino en la
investigacion en torno a la nueva riqueza social en general, la cual, a su vez, quedé comprendida en
tres ejes de andlisis. En primer lugar, la discusion critica acerca del contenido de la nueva riqueza
social, analizando los desarrollos elaborados por las referidas escuelas de pensamiento econémico. En
segundo lugar, el establecimiento de los vinculos existentes entre las formas de cuantificacién de los
distintos aspectos de la riqueza social por parte de las Cuentas Nacionales y su contenido conceptual,
conjuntamente con la propuesta de indicadores alternativos, o formas diferentes de interpretar los
existentes, segtn la referida discusién conceptual. En tercer lugar, el analisis de la informacién
respectiva de la evolucién econémica de Argentina, no excluyente sino complementaria a las
existentes, sobre la base tanto de los resultados previamente alcanzados como de una mirada
integrada de las tres facetas de la riqueza producida anualmente, aspecto que incluye la construccién
de las correspondientes series estadisticas, tanto de Argentina como de un determinado conjunto de

paises seleccionados.

Dicho lo anterior de la forma mds ajustada posible, nuestro trabajo de investigacién se propuso
investigar la evolucién de la riqueza social producida anualmente por Argentina en sus tres facetas
(demanda final, ingreso y valor agregado) desde mediados del siglo XX, a partir de una
reconsideracién conceptual y metodolégica de los agregados de las Cuentas Nacionales basada en la
discusion critica de los fundamentos de la ciencia econémica. Esta nueva etapa dio lugar al trabajo de
investigacion “La nueva riqueza social argentina en la sequnda mitad del siglo XX. Composicion y dindmica a
partir de un andlisis critico de sus formas de cuantificacion” (desarrollado en el marco de la Beca de
Postgrado Tipo II - CONICET).

En este marco, la propuesta de la presente Tesis es el desarrollo de los vinculos existentes entre
las distintas concepciones de la nueva riqueza social -con la correspondiente discusién entre ellas- y
sus formas de cuantificacién, proponiendo formas alternativas de caradcter general de
conceptualizacién de la nueva riqueza social, de sus componentes, y de medicién de su evolucién,
objetivo complementado por la elaboracién de las referidas series estadisticas para Argentina y un
conjunto de paises seleccionados. Como Keynes, aunque por otras razones, interesa remarcar aquello
de general: no es nuestra intencién aqui proponer alternativas para la completitud de las categorias de
la Contabilidad Social, sino dar el primer paso en este sentido; en tanto nuestra investigaciéon intenta
desarrollarse, como habremos de exponer, desde lo abstracto a lo concreto, el primer paso en tal

sentido no puede arrojar mas que determinaciones de caracter general, dejando abierta una linea de
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investigacion a continuar desarrollandose. A la vez, queda fuera del campo de la presente Tesis el
analisis de las caracteristicas del proceso de acumulacién de capital en nuestro pais, aspecto sobre lo
cual se espera avanzar en el futuro, sobre la base tanto del desarrollo que intentaremos esbozar aqui
como de la continuidad de esta labor previamente referida. La separacion entre uno y otro conjunto de
problemas estd asociada a la intencién de que el contenido de la Tesis quede desarrollado de manera

independiente a un determinado pais y un determinado lapso temporal.

Con las palabras previas hemos intentado sintetizar el curso seguido por nuestra investigacion:
sus inquietudes iniciales, las preguntas que han surgido a lo largo de la misma, las nuevas
perspectivas de analisis que se han abierto con estas dltimas y, por tanto, los nuevos horizontes de
investigacion, mas amplios que los iniciales. De un problema relativamente concreto como lo es la
distribucién funcional en Argentina nos enfrentamos con la necesidad de penetrar en su contenido
conceptual, lo que a su tiempo nos condujo a remontarnos a su contenido conceptual mas abstracto y
general de ser una de las caras de la nueva riqueza social. A su vez, este camino “hacia atras” nos
determina el regreso hacia las cuestiones mas concretas en dos etapas sucesivas: la evaluacién de
como las Cuentas Nacionales cuantifican dicha nueva riqueza social, y el andlisis de la distribucion
funcional del ingreso integrado en la perspectiva general de la creacién de nueva riqueza social (lo
cual no anula, claro estd, la especificidad de la faceta del ingreso). En este marco, en lo que sigue
presentamos el Plan de trabajo de nuestra investigacién, es decir, la estructura organizativa de la

exposicion, que se divide en dos grandes cuerpos: PARTE I: Contenido General y PARTE II: Anexo.

En la PARTE I procuramos desarrollar el contenido conceptual de nuestro trabajo de
investigacion, el cual se encuentra organizado en cinco Secciones. La Seccién I, a la cual la componen
dos capitulos, tiene un objetivo introductorio. En el Capitulo 1 presentamos los fundamentos
generales de las Cuentas Nacionales; en particular, la respuesta a dos cuestiones bésicas: cual es el
concepto de nueva riqueza social que implicita o explicitamente se sostiene, y cémo se lleva a cabo en
la préctica la agregacion de la misma, procurando poner de manifiesto los vinculos existentes entre
estos fundamentos y los manuales de texto introductorios de la ciencia econémica. En el Capitulo 2
analizamos el rol que los manuales de estudio cumplen en nuestra ciencia en el marco de la discusiéon
en torno al método de la economia, concluyendo en la necesidad de revisitar criticamente a los
denominados autores originales, a los fines de poner en discusién si existe una tinica manera de

responder la pregunta acerca de qué es la nueva riqueza social.

Justamente esto es lo que nos proponemos desarrollar en la Seccion II. La misma estd
constituida por tres capitulos, en donde con la referida pregunta como horizonte analizamos
criticamente la Economia Marginalista, a partir de Elementos de Economia Politica Pura (o Teoria de la
Riqueza Social) de Leén Walras (Capitulo 3), la Economia Politica Clésica, a partir de Investigacion sobre
la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones de Adam Smith y de Principios de Economia y Tributacion
de David Ricardo (Capitulo 4) y de la Critica de la Economia Politica, a partir de El Capital. Critica de la
Economia Politica de Karl Marx (Capitulo 5). Al respecto, en dichos capitulos intentaremos analizar
diversos aspectos que se presentan en estas obras cumbres del pensamiento econémico, algunos de los
cudles no refieren estrictamente a nuestra preocupacion sobre la cuestién de la nueva riqueza social.
En otros términos, nos proponemos analizar criticamente los “primeros pasos” de las obras en
cuestién en la mayor completitud posible, siempre intentando respetar la unidad del conjunto de la

obra de cada uno de dichos autores. Con esto procuramos alejarnos de la practica de analizar el
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“aporte” de las distintas teorias a tal o cual “tema” de la disciplina, con prescindencia de la unidad de
los planteos desplegados por las mismas, que da por resultado una apreciacién sumamente mutilada
de los autores en cuestion. No debemos olvidar que éstos tienen como objetivo explicar el
funcionamiento econémico de la sociedad, y no un tema particular. En este sentido, al menos en la
intencién, creemos que el contenido de esta seccién puede ser considerado independiente en cuanto
tal, mas all4 de su funcionalidad especifica en nuestra investigacion; la seccién intenta tener, por asi

decirlo, “vida propia”.

La Seccion III procura considerar de manera conjunta a las tres escuelas de pensamiento
econdmico trabajadas previamente, con el objetivo de procurando lograr una articulacién entre ellas a
partir de las respuestas que brindan especificamente a la problemaética de la nueva riqueza producida
por una sociedad en un lapso de tiempo determinado. Asi, en el Capitulo 6 tiene por objetivo
desarrollar una mirada sintética acerca de la razén de existir del atributo de la cambiabilidad de los
bienes en cada una dichas escuelas, dado el rol central del precio en la medicién agregada, para luego,
en el Capitulo 7, rediscutir la nocién de riqueza social presente en Cuentas Nacionales y proponer una
forma alternativa de conceptualizacién de la misma. Finalmente, en el Capitulo 8 enfocamos el
problema desde el punto de vista de la faceta de la distribucién funcional del ingreso (recordemos,
nuestro problema original), proponiendo también una forma alternativa de conceptualizacién de la

nueva riqueza social, logrando una mayor precisién que la alcanzada en el Capitulo 7.

Sobre esta base, en la Seccién IV nos proponemos desarrollar el objetivo de establecer los
vinculos entre la concepcién de nueva riqueza social segtin las escuelas de pensamiento econémico en
cuestién y la Contabilidad Social, con vistas a proponer formas alternativas de caricter general de
conceptualizaciéon de la nueva riqueza social producida anualmente, de sus componentes, y de
medicién de su evolucién. En este marco, en el Capitulo 9 nos ocupamos de la composiciéon de la
nueva riqueza social en sus tres facetas, mientras que en el Capitulo 10 y el Capitulo 11 nos abocamos
a la problematica de su evolucién, desarrollando el contenido de un cémputo alternativo que tenga en
cuenta la evolucion del carécter social de la nueva riqueza, complementario a la medicién a precios
constantes, en tanto ésta se focaliza en su caracter material. En el primero de ellos nos concentramos en
las determinaciones de la evolucién de la capacidad de la moneda de representar valor para la unidad
de la produccién social, mientras que en el segundo damos cuenta de dichas determinaciones
considerando no la unidad sino un fragmento de la misma, esto es, un pais. Como cierre de la Seccién,
en el Capitulo 12 presentamos de modo extremadamente breve una aplicacién practica de esta tltima

propuesta para la Argentina.

Finalmente, en la Seccién V, compuesta exclusivamente por el Capitulo 13, presentamos una
sintesis general del recorrido realizado a lo largo de la Tesis, destacando los principales hallazgos
alcanzados para, sobre esa base, dejar planteadas las lineas de trabajo a continuar desarrollando en el

futuro.

En los parrafos precedentes hemos intentado presentar de modo extremadamente sintético la
articulacién existente entre los distintos pasos de nuestra investigaciéon, materializados en distintos
capitulos agrupados en secciones. En esta linea, al comienzo de cada seccién presentaremos con
mayor detalle y profundidad los objetivos que nos proponemos con el desarrollo de los capitulos que
la integran, sobre la base de los avances logrados hasta cada momento en la investigaciéon. A su vez, al

final de cada capitulo sintetizaremos los avances que esperamos haber logrado a lo lardo del mismo,
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lo que haremos en general de modo separado a los apartados que integran el capitulo y, en algunos

casos —explicitando la excepcién- en el tltimo apartado del mismo.

Como cualquier investigacién, en su propio desarrollo ven la luz ciertas tematicas que nos
exponen a una cruda contradiccion: nos resultan de gran interés y, a la vez, constituyen discusiones
laterales en relacién a la/s problemadtica/s central/es que se estd/n desarrollando en la investigacién.
Tales discusiones las hemos desarrollado como apéndice a cada uno de los capitulos, agrupando a
todos ellos, a los fines de no entorpecer (ain mas) la continuidad de la lectura, en el Capitulo 14 de la

Seccion VI.

A dicha Seccion VI, que constituye la mencionada PARTE II de nuestra investigacién, la
completan dos capitulos, dedicados ambos a las series estadisticas. Las mismas consisten, en términos
generales, en la elaboracién de series para el lapso 1935 - 2010 de la nueva riqueza producida por
Argentina en sus tres facetas (y cada uno de sus componentes). En lo que respecta a la medicién a
precios constantes y a precios corrientes, no existen series oficiales que efecttien el empalme de la
informacién proporcionada por cada afio base de las Cuentas Nacionales ni, por tanto, series de largo
plazo, de modo que realizamos nuestro propio trabajo de empalme, comparando los resultados con
idéntico ejercicio realizado por otros investigadores independientes. A la vez, sobre esta base
presentamos nuestras propias estimaciones de la evolucién del caracter social de la nueva riqueza

producida por Argentina.

Especificamente en lo que respecta a la distribucién funcional, presentamos nuestra propia
estimacion, surgidas hacia 2005 en el marco de la ausencia de datos oficiales, la cual comienza en 1987,
empalmada hacia atrds con series oficiales y no oficiales, de modo de abarcar hasta el afio 1935. La
conjuncién de dicho computo con la identificacién del salario real y la productividad como variables
determinantes de la participacion asalariada en el ingreso (realizada esta tltima en el marco de la
primera investigaciéon enunciada al comienzo de la Presentacién) nos permitié obtener series de largo
plazo de estas dos variables fundamentales, que dan cuenta del rol que la forma particular de
utilizacion de la fuerza de trabajo tiene en el marco del proceso general de acumulacién de capital de
cualquier pais. En esta linea, reproducimos la metodologia de cémputo de tales variables para un
conjunto de paises desarrollados, de forma de obtener series de ellas de manera homogénea, que
permitan asi la comparacién de las distintas evoluciones, tanto para el agregado de la economia como

para el sector industrial.

En este marco, el Capitulo 15 nos concentramos en la descripcién pormenorizada de la
metodologia y fuentes de informacién utilizadas para su elaboracién, mientras que en el Capitulo 16

presentamos dichas series.
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Como se apreciard apenas iniciada la lectura, el texto presenta numerosas y extensas citas
bibliograficas, las cuales, creemos, le dan cuerpo a la exposicion. En rigor, salvo mencién explicita
contraria, el texto puede seguirse sin su lectura, pues en todos los casos expresamos nosotros mismos
lo que consideramos relevante y, por tanto, escogemos para nuestra investigacién, de cada uno de los
autores citados. Ahora bien, no nos sentimos cémodos con la practica relativamente habitual de
realizar afirmaciones y sustentarlas en la simple mencién de tal o cual autor. Es por ello que, cuando
nos enfrentamos con aspectos relevantes para nuestra investigacion, optamos por presentar la cita
textual del autor que se esté analizando, para que el lector cuente con las herramientas necesarias para
analizar criticamente si resulta o no acertada nuestra propia lectura. Intenta constituir, ademds, un
acto de respeto para los propios autores estudiados, sentando las bases para evitar cometer el pecado

de mencionar su nombre en vano.

Y, como ya se debe haber notado, el presente trabajo estd escrito en primera persona del
plural. La razén es simple: el caracter absolutamente social que adopt6 el proceso de investigacién del
cual este escrito es resultado me impide hablar en primera persona del singular. Obviamente, todo el
contenido aqui expresado es pura responsabilidad personal, pero creo que cometeria una infinita

injusticia si lo expresara de tal forma.

En este sentido, en lo que respecta especificamente al contenido del trabajo que aqui se
presenta, quisiera realizar un breve agradecimiento. En primer lugar, a mis dos grandes maestros,
Javier Lindenboim y Juan Ifiigo Carrera. En el Centro de Estudios sobre Poblacién, Empleo y
Desarrollo (CEPED) y en la materia Cuentas Nacionales, desde hace una década Javier ha sido un
director en todos los terrenos: ha logrado marcarme un camino estimulandome permanentemente, sin
cercenar en nada la posibilidad de plantear mis propios puntos de vista y, sobre todo, apoydndome y
brindandome el espacio para el desarrollo de mis propios intereses. A partir de los Talleres de Critica
de la Economia Politica, con Juan aprendi no sélo sobre los autores clasicos sino, mucho maés
importante atin, a dejar a un costado la interpretacion de la realidad y comenzar el proceso de su
apropiacién, que no es otra cosa que preguntarse por uno mismo y en donde cada respuesta trae
consigo, en rigor, nuevas preguntas. En segundo lugar, a todos mis compafieros del CEPED, por las
lecturas hechas al trabajo pero, sobre todo, por ser, justamente, grandes compafieros. En especial,
quisiera agradecer a Juan M. Grafia, con quien hemos recorrido mucho camino juntos, ademas de
haber sido fiel lector del trabajo hasta tltimo momento (y dispensarme de muchas obligaciones
laborales en la etapa final de su elaboracién). Finalmente, a Federico Bekerman, Santiago Blanco, Paola
Bon y Nicolds Bonofiglio, por estar siempre dispuestos a escuchar las dudas y, como si fuera poco,
ayudarme a encontrar una respuesta. Aunque su inestimable apoyo sea de otro caracter, la familia,
los/as amigos/as (donde se incluyen muchos de los ya nombrados) y Valeria han sido

imprescindibles para el desarrollo de esta trabajo.
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La presente Seccién tiene un objetivo introductorio en dos aspectos, intimamente vinculados

entre si.

En el Capitulo 1 nos proponemos presentar los fundamentos generales de las Cuentas
Nacionales, con particular énfasis en lo que refiere, por un lado, a la nocién de nueva riqueza social
sobre la cual implicita o explicitamente se fundamenta la cuantificacién y la forma practica en la que
se lleva a cabo su agregacion, y, por el otro, en los vinculos existentes entre tales fundamentos y los

manuales de texto introductorios de la ciencia econémica.

En el Capitulo 2, por su parte, se estructura en dos ejes. Por un lado, se cuestiona el rol que los
manuales de estudio cumplen en el proceso de conocimiento, al presentarse como la expresion
acabada del resultado del camino cientifico recorrido por “la economia”. Por el otro, exponemos la
contradiccién entre lo que habitualmente se ensefia respecto de la metodologia cientifica (“conjeturas
y refutaciones”) y el método seguido por los autores fundacionales de la ciencia econdémica

(independientemente de la escuela a la que pertenezcan): el transito de lo abstracto a lo concreto.

Asi, la conjuncién de los resultados de estos dos capitulos nos lleva a la necesidad de revisitar
criticamente a los denominados autores originales, a los fines de poner en discusion si existe una tinica
manera de responder la pregunta acerca de qué es la nueva riqueza social, camino que iniciaremos ya

en la Seccién I1.






1. LA MEDICION AGREGADA DE LA NUEVA RIQUEZA SOCIAL Y SU EVOLUCION EN
LAS CUENTAS NACIONALES

1.1. Introduccién: la relativa independencia tedrica de las Cuentas Nacionales

Las Cuentas Nacionales constituyen el d&mbito de la ciencia econémica que tiene por objeto
fundamental la medicién de la riqueza generada en un pais en un determinado periodo
(habitualmente, un afio), de su composiciéon, distribucién y uso y, mds importante atn, de su
evolucién en el tiempo. Més especificamente, el objetivo central de las Cuentas Nacionales es la
estimacion del producto anual de un pais en sus tres “facetas” (demanda final o gasto segun el uso de
los bienes, valor agregado -produccién menos consumo intermedio- por rama de la produccién, y
distribucién funcional o factorial del ingreso) y de su evolucion a lo largo de los afios. Como resulta
evidente, tales objetivos no constituyen el dnico fin de las Cuentas Nacionales pero son, sin dudas, no

s6lo los mas relevantes sino también la base de todo Sistema de Cuentas Nacionales (SCN).

A pesar de tal objetivo fundamental nos pone frente a la cuestién fundamental acerca de qué es o
qué se entiende por “riqueza” o, mas estrictamente, por “nueva riqueza”, los distintos manuales que
abordan la materia no se detienen particularmente en este aspecto; es decir, aquello que se pretende
cuantificar no aparece basado explicitamente en los fundamentos de alguna corriente tedrica en
particular. Por el contrario, cuando inicialmente se presenta el objetivo de la Contabilidad Social, los
manuales se centran practicamente de manera exclusiva en destacar la misiéon del SCN como registro
de la “actividad econémica” o los “flujos y stocks de la economia” (y, por tanto, en la necesidad de
tratar pormenorizadamente todos los aspectos técnicos relativos a la cuantificacién y presentacién de
la tal informacién), en tanto insumo para analizar la economia del pais y, sobre esta base, tomar
decisiones de politica econémica (Monteverde, 1994; Naciones Unidas, 1993; Propatto, 2004). De esta
forma, las Cuentas Nacionales resultan un ambito de la Economia (probablemente, el tinico) que se

presenta como completamente ajeno a todo debate entre distintas corrientes tedricas o conceptuales.

“Las cuentas nacionales se originan en la necesidad de registrar en series estadisticas a la
actividad econémica y financiera que realizan las entidades de un pais, de manera que sus
resultados puedan ser utilizados para el conocimiento del funcionamiento de la economia y
la elaboracion de politica econdémica futura.”(Monteverde, 1994: XXIII).

“El Sistema de Cuentas Nacionales (SCN) consta de un conjunto coherente, sisteméatico e
integrado de cuentas macroeconémicas, balances y cuadros basados en un conjunto de
conceptos, definiciones, clasificaciones y reglas contables aceptados internacionalmente.
Ofrece un marco contable amplio dentro del cual pueden elaborarse y presentarse datos
econémicos en un formato destinado al andlisis econémico, a la toma de decisiones y a la
formulacién de la politica econémica. Las cuentas en si mismas presentan, en forma
condensada, un gran volumen de informaciéon detallada, organizada de acuerdo con
determinados principios y percepciones acerca del funcionamiento de la economia.
Constituyen un registro completo y pormenorizado de las complejas actividades
econdémicas que tienen lugar dentro de una economia y de la interaccién entre los diferentes
agentes econémicos, o grupos de los mismos, que tiene lugar en los mercados o en otros
ambitos.” (Naciones Unidas, 1993: 1)

“A nivel general, el objetivo del SCN es el registro sistematico de los flujos y fondos de la
economia, en un esquema integrado de cuentas, que ponga de manifiesto las maltiples
relaciones entre las distintas categorizaciones posibles, tales como los sectores de actividad
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econdmica de origen, los sectores institucionales, finalidad de los bienes y servicios, tipo de
ingresos generados, etc.., con una apertura flexible que permita adecuar la presentaciéon y
determinacion de agregados, a las necesidades de analisis requeridos.” (Propatto, 2004: 23).

En rigor, en los referidos manuales es habitual que se proponga una vinculacién entre las
Cuentas Nacionales y la teorfa macroeconémica o keynesiana, aunque atn con igual rigor lo
cierto es que tal fundamento tedrico esta estrictamente relacionado no con la discusién conceptual
acerca de qué es la nueva riqueza, sino en la identificacién y ordenamiento de los agregados
macroecondémicos!. En este sentido parece expresarse Shaikh, cuando afirma que “[cJon el
surgimiento de la llamada “Revolucion Keynesiana” vino el surgimiento de la moderna cuenta de Ingreso y
Producto Nacional, que debe su existencia y estructura a las cuestiones e interpretaciones del andlisis
keynesiano. A cada paso en la recoleccion de estos datos, su teoria actia como el intérprete del dialecto
aproximado de lo real” (Shaikh, 1984: 4)2. Incluso mas, Keynes puede considerarse un declarado
exponente de la independencia entre la teoria y la cuantificaciéon, al menos en el siguiente sentido:
para los fenémenos que €l se propone explicar, la cuantificacion agregada es innecesaria, siendo

objeto exclusivo de “la curiosidad histérica o social” (Keynes [1936]2000).

“La registracion de las transacciones necesita de un modelo conceptual econémico, que debe
estar condicionado a la teoria econémica y serd una tarea comin de economistas y
estadisticos identificar las series estadisticas que sirvan para la comprobacién, el
refinamiento y el seguimiento de la teoria. Los estudios sobre conceptos, definiciones y
clasificacion de las cuentas nacionales estuvieron claramente influenciados por las ideas de
JOHN M. KEYNES, a través de su produccién bibliografica y en especial de su libro La teoria
del empleo, el interés y el dinero, de 1936.” (Monteverde, 1994: 5).

“El propésito del presente trabajo es introducir al lector en el conocimiento del Sistema de
Cuentas Nacionales (SCN), el cual constituye el sistema de informacién econémico que
registra los flujos y stocks de la economia, sobre la base de un esquema interrelacionado e
integrado de cuentas y conceptos, elaborados a partir de los criterios basicos de la teoria
macroeconémica.” (Propatto, 2004: 1)

‘ . , ulaci6 u dHmi it u
“Como en otros ordenes, la formulaciéon del enfoque macroeconémico keynesiano fue el
punto de partida de un andlisis sistematico y pautado, permitiendo la fijacién de criterios

1 Esta asociacién ha generado la imagen de que Keynes es el “padre de las Cuentas Nacionales”, idea por demas
desacertada, como se desprende de los propios manuales de la materia cuando abordan la evolucién histérica
de la misma. Asi, se sefiala el trabajo de King, “El ingreso anual y el gasto de la Nacion en 1688” (en alusién a Gran
Bretafia), fechado en j1696! De alli hasta la Primera Guerra mundial “los estudios se realizan en un pequefio
niimero de paises y los progresos son lentos, en base a esfuerzos individuales, de alcances parciales y discontinuos. Sin
embargo, una valiosa tarea habia comenzado, que deja logros en materia conceptual e informativa.” (Monteverde, 1994:
8). Propatto destaca diez trabajos, ademas del de King, para este periodo, referentes a Francia, Rusia, Estados
Unidos, Gran Bretafia, Austria, Australia, Paises Bajos, Italia y Espafia (Propatto, 2004: 15). Finalmente, un
antecedente de importancia previo a la década del treinta fue el Sistema de Balances del Producto Material
realizado por la Unién de Republicas Socialistas Soviéticas (Naciones Unida, 1977).

2 Monteverde contextualiza histéricamente el papel que estamos asignando a Keynes en relacion a las Cuentas
Nacionales: en dicha época “[t]ienen influencia algunos hechos importantes (la gran depresion de 1930; las
consecuencias economico-sociales de la Segunda Guerra y los problemas de posguerra, incluida la reconstruccion), que
separados por pocos afios, impulsan a los hombres de gobierno a tratar de revertir la situacion econémica social. Ello
requeria, entre otras acciones a ejecutar, una mejor asignacion de recursos, para lo cual era fundamental contar con
informacién adecuada que orientara la toma de decisiones en materia de politica econdmica. Esta necesidad de informacion
lleva a las autoridades a incitar a los economistas y estadisticos hacia el estudio de la economia desde un punto de vista
global.” (Monteverde, 1994: 8).
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que uniformaron los paises en forma individual, y dieron respuesta a los requerimientos de
los nuevos planteos econémicos y realidades sociales vigentes.” (Propatto, 2004: 11).

“Lo poco satisfactorio de las unidades que emplean los economistas puede ejemplificarse
por los conceptos de dividendo nacional, existencia (o acervo) de capital real y nivel general
de precios:

(.)

Sin embargo, estas dificultades se consideran correctamente como “acertijos” y son
“puramente tedricas” en el sentido de que jamas ocasionan confusién, ni siquiera entran en
modo alguno en las decisiones de los negocios y no tienen importancia para la serie causal
de los fenémenos econémicos, los cuales son claros y determinados, a pesar de la
indeterminacién cuantitativa de estos conceptos. Es natural, por tanto, concluir que no
solamente carecen de precision, sino que son innecesarios. Es evidente que nuestro analisis
cuantitativo debe explicarse sin usar ningtn término cuantitativamente vago y, en verdad,
tan pronto como tal cosa se intenta, se pone en claro, como espero demostrarlo, que puede
pasarse mucho mejor sin ellos.

El hecho de que dos grupos inconmensurables de objetos diversos no puedan por si mismos
proporcionar el material para un andlisis cuantitativo, no es obsticulo, por supuesto, que
nos impida realizar comparaciones estadisticas aproximadas que dependen de elementos
amplios de juicio mas que de calculos estrictos que puedan ser validos y significativos
dentro de ciertos limites; pero el lugar propio de conceptos tales como la produccion real y
neta y el nivel general de precios queda dentro del campo de la descripcién estadistica e
histérica y su objeto deberia satisfacer la curiosidad histérica o social; propésito para el que
no es habitual ni necesaria la precisién perfecta, tal como exige nuestro andlisis causal, sea o
no completo o exacto nuestro conocimiento de los valores reales de las cantidades de que se
trate. Decir que la produccién neta de hoy es mayor que hace diez afios o un afio, pero el
nivel de precios inferior, es una afirmacién semejante a la de que la reina Victoria era mejor
reina pero no una mujer mas feliz que la reina Isabel.” (Keynes [1936]2000: 43-45).

En el comienzo de su libro, Miiller identifica esta desconexién entre teoria y cuantificacién,
planteando primero que “[t]al vez resulte llamativo que se desarrollen sistemas de clasificacion y medicion en
forma autonoma de los marcos teoricos, por cuanto seria de esperar que las propias teorias generaran sus propios
sistemas de clasificacion y medicion” (Miller, 1998: 14), para luego afirmar que tal independencia se debe
a cuestiones practicas que incumben a toda ciencia social, entre ellas la economia: “En el caso de la
economia (o mds general, de las ciencias sociales), existen sin embargo razones que llevan a cierta
automatizacion de las actividades de clasificacion y mensuracion, respecto de la actividad teérica” (Miiller,
1998: 25, resaltado del original). Sintéticamente, tales razones son: a) la imposibilidad de reproducir
los fenémenos en el laboratorio, b) la necesidad de trabajar en las encuestas y censos a través de la
inclusién en conjuntos de las unidades relevadas, en lugar de su consideracién individual, y c) la
influencia politica en los disefios de encuestas, habida cuenta de la importancia tanto discursiva como
para la toma de decisiones de sus resultados®. Sin perjuicio de las razones de indole préctico
enunciadas que dificultan la aplicacién directa de la teoria en las técnicas de cuantificacion, el autor
reconoce que “[n]o debe concluirse que la teoria econdmica no juega papel relevante; diversas posturas de
origen neocldsico o keynesiano se encuentran presentes en los habituales esquemas de contabilidad social. Pero
debe en cambio abandonarse la idea de una vinculacion univoca, “causa - efecto”, entre éstos ultimos y la
actividad teérica” (Miiller, 1998: 27).

3 Para un mayor detalle, ver Miiller (1998: 26-27).
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Este es justamente el camino que nos interesa explorar. Mas alld de las dificultades practicas
asociadas a la complejidad de la realidad social, ;tiene la Contabilidad Social su base en una
determinada corriente teérica? ;O, por el contrario, a toda corriente tedrica le corresponde una tnica
forma de cuantificacion de los fenémenos de la realidad social, de modo que transforma en estéril la
pregunta? Alternativamente, jsera que su fundamento tedrico se encuentre en aspectos de la ciencia
econémica donde parece reinar, en principio, el mas pleno acuerdo entre las distintas vertientes
tedricas? Como primer paso para responder estas preguntas (que en rigor es una sola), debemos
comenzar por desentrafiar los fundamentos econémicos basicos que implicitamente sostienen a las

Cuentas Nacionales®.

1.2.  El concepto de riqueza social de las Cuentas Nacionales y la medicién agregada

La conceptualizaciéon de la riqueza social sobre la que se basan las Cuentas Nacionales ya lo
podemos encontrar, implicita o explicitamente, en nuestras referencias previas. Podriamos expresar la
idea de esta forma: la nueva riqueza es el resultado de la actividad productiva de la sociedad (en este
caso, de un pais) que se realiza en etapas sucesivas de transformacion, consistente en la combinacién
de los denominados “factores productivos”, encaminada a la produccién de los valores de uso (bienes
y servicios) que, directa o indirectamente, satisfacen necesidades humanas. Como puede verse, en esta
simple expresion ya se encuentran en germen las tres facetas de la nueva riqueza mencionadas al
principio del capitulo. Sin embargo, tanto por simplicidad en la exposicién pero, sobre todo, por ser en
definitiva el objetivo dltimo de la actividad productiva tal como se plantea, a partir de lo anterior
podemos afirmar que para la Contabilidad Social la nueva riqueza producida por un pais en un
determinado afio es una masa de valores de uso a través de los cuales la sociedad en cuestion satisface
sus necesidades. En este punto, es importante destacar que la mirada debe atenerse exclusivamente a
los bienes finales (esto es, aquellos que no se reincorporan al proceso productivo del afio en cuestién
como insumos en la produccién de otros bienes), dejando de lado a los bienes intermedios o insumos,
de modo de no caer en el problema de la doble contabilizacién, en tanto el bien intermedio ya se
encuentra fisicamente incorporado en el bien final (CONADE-CEPAL, 165; Naciones Unidas, 1993;
Monteverde, 1994)5.

4 En este sentido, no podemos dejar de sefalar aqui los trabajos de Shaikh (1984) y Shaikh y Tonak (1994), en
donde afirman que para una mirada marxista —-que sostienen los autores- de la realidad social, se deben
construir los indicadores correspondientes a tal concepcion. Este es el objetivo de sus trabajos, aunque
centrados casi exclusivamente en las diferencias que surgen a partir de la distincion entre trabajo productivo e
improductivo (ausente en la llamada “teoria ortodoxa”). En este sentido, “[lJos marxistas han sostenido siempre
que existe una diferencia sistemdtica entre la estructura tedrica de su andlisis y la del andlisis ortodoxo. Se afirma que, a lo
largo de la trayectoria de lo abstracto a lo concreto, dicha diferencia se verd reflejada a cada paso del camino; el principio es
diferente, el método es diferente, las categorias son diferentes, el proposito en si mismo es diferente. Asi, el resultado final
es necesariamente diferente” (Shaikh, 1984: 3). Si bien en nuestra investigacién nos enfrentaremos con esta
cuestién (mas precisamente, en el Capitulo 8 en lo que hace a la discusioén conceptual y en el Capitulo 9 en lo
que respecta a su consideraciéon en la préctica), la misma comenzara en aspectos mucho mds fundamentales
(generales, abstractos) de la teoria econémica.

5 Esta faceta se denomina Producto o Demanda Final. Adicionalmente a lo antedicho, la consideracién en este
momento exclusivamente de esta faceta tiene que ver con que las otras dos, en su formulacién habitual, estan
expresadas como variables monetarias, mientras que hasta aqui encontramos que la nocién de nueva riqueza
de la Contabilidad Social esta asociada a un componente netamente material. Aclarado esto, nos tomamos la
licencia de presentar aqui las dos facetas restantes. Por un lado, la produccion de tales bienes transcurre, como
afirmabamos previamente, en el tiempo; mas especificamente, son distintos 6rganos productivos los que van
transformando al valor de uso hasta que el mismo llegue a tener su forma final, de modo que en cada etapa del
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“El fin dltimo de la actividad econdémica consiste en proveer productos materiales
(mercaderias) y servicios que directa o indirectamente contribuyen a satisfacer las
necesidades y deseos de la poblacién” [cuya creacién] “se realiza en unidades productoras,
donde se aplican los servicios de los trabajadores al stock de recursos naturales o resultantes
de la actividad de periodos pasados que estan bajo su operacién” (CONADE-CEPAL, 1965:
16-17).

“...siendo las actividades productivas en sentido econémico aquellas que implican “un
proceso fisico, realizado bajo la responsabilidad, control y gestion de una unidad
institucional, en el que se utilizan mano de obra y activos para transformar insumos de
bienes y servicios en productos de otros bienes y servicios” (Naciones Unidas, 1993: 4).

“El concepto de transaccién es amplio y a la vez impreciso pero puede aceptarse como
representativo de los hechos econémicos que realizan las entidades en una nacién”, [siendo
que] “los hechos econémicos elementales de la economia estan constituidos por la actividad
econdmica y son los actos humanos que crean o modifican los bienes existentes para los
fines de la vida” (Monteverde, 1994: 3)

Ahora bien, jcémo lograr una cuantificacién de la riqueza asi considerada? Evidentemente,
carece de absoluto sentido que el resultado sea una extensisima enumeracién de los bienes que se
produjeron, con su respectiva cantidad. En contraposicién, lo que se pretende es una medida agregada
de la riqueza generada, es decir, que de una idea del devenir econémico del conjunto del proceso
econémico®. Asi, la pregunta fundamental con la que nos enfrentamos es acerca de cémo de sumar
valores de uso que son, como tales, materialmente diferentes. Dicho en otros términos, ;tienen todos
los bienes que conforman la riqueza social algtin aspecto a atributo en comun tal que puedan ser

homogeneizados a partir del mismo y, por tanto, sumados entre si? (Miiller, 1998).

”"Una primera caracterizaciéon de la produccién y bienestar de una economia (nacional o
regional) puede ser obtenida mediante el anélisis de diferentes series de producciones
individuales, medidas a través de unidades fisicas. Asi, puede por ejemplo asociarse
genéricamente el concepto global de “nivel de desarrollo” con el de produccién o consumo
por habitante de acero, cemento u otro insumo bésico. Resulta claro que, pese a la evidente
utilidad y significancia de esta naturaleza, este procedimiento adolece de diversas
limitaciones, entre las cuales mencionamos las dos siguientes. Por un lado, s6lo puede
manejarse simultdneamente un conjunto relativamente reducido de indicadores, por lo que
no podria obtenerse una idea adecuada del conjunto. En segundo lugar, y ello es por cierto
mas importante, pueden presentarse con frecuencia situaciones en las que indicadores de
determinado tipo para diferentes economias tienen comportamientos opuestos, con lo cual
la propia nocion de clasificacién del conjunto resulta inaplicable (...).

proceso se “agrega” riqueza al valor de uso. Esta es la faceta del Valor Agregado. Por el otro, la riqueza
producida por un pais en un periodo puede considerarse desde el punto de vista de lo que cada “factor
productivo” recibe por su participacion en el proceso productivo en cuestion. Esta es la denominada faceta del
Ingreso. Habitualmente, se representa la unidad del proceso en el denominado “flujo circular de la renta”, en
donde se expresa sintéticamente la igualdad conceptual entre el método de la demanda final y del ingreso, en
tanto “caras de la misma moneda” (Monteverde, 1994: 12; Propatto, 2004: 69).

6 De mas estd decir que lo anterior no implica que se estd a la busqueda de un solo ntimero; bien puede hablarse
del total de la riqueza generada, del total de la riqueza generada por una rama de actividad en particular o del
total de bienes consumidos por un determinado sector institucional. Ahora bien, esto no anula la necesidad de
la agregacion.
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Se presentan aqui dos alternativas. La primera consiste en desistir de plano de la bisqueda
de indicadores globales, aceptando la heterogeneidad en las producciones y consumos de
diferentes paises; en tal caso las preguntas formuladas acerca de los “niveles generales” de
productividad o bienestar, por ejemplo, careceran sencillamente de sentido. (...).

La segunda alternativa se orienta hacia la busqueda e identificacién de una dimension
comdn a los efectos de la mensuracion en forma agregada, a fin de obtener el juicio que
buscamos; ella debera referirse, obviamente, a una caracteristica general de todos los bienes
y servicios producidos y consumidos por una sociedad” (Miiller, 1998: 19-20)

Una de las alternativas de homogeneizacién que aparece mencionada en los textos es la de
requerimientos energéticos; la agregacién a partir de la misma daria por resultado, entonces, una
determinada masa de energia. Al respecto, se ha sefialado o bien que tal medida no esta (en rigor,
estaba) lo suficientemente desarrollada (Monteverde y Salaberry, 1981: 5) o bien que, aunque se pueda
realizar tal medicion (que incluye la homogeneizacién de los distintos tipos de energia), el resultado
no brindaria una indicacién de lo que la agregacién esta buscando (Miiller, 1998: 20-21 y 22-23). Una
segunda alternativa sefialada por Monteverde y Salaberry consiste en las horas de trabajo, frente a la
que ofrecen la misma respuesta que en el caso de la energia, a la vez que tendria el mismo problema
de heterogeneidad al que nos enfrentamos con los diversos valores de uso, de modo que no seria una
solucién al problema (Miiller, 1998: 21).

“Dado que en principio podria contarse con datos individuales de produccion de cereales,
ganado, kilowatts de electricidad, etc., es evidente que no puede arribarse a un total de esos
bienes por tratarse de cantidades heterogéneas. Para ello, podria pensarse en expresar las
producciones en unidades de energia, unidades de horas de trabajo, u otras, pero aunque
estas mediciones serian factibles, no estan lo suficientemente desarrolladas.” (Monteverde y
Sallaberry, 1981: 5).

“Una primera alternativa podria ser, en este enfoque del problema, el requerimiento
energético de cada producto, entendido como la cantidad de energia empleada para su
produccion. En tal caso, se consideraran cantidades directas e indirectas insumidas para la
produccion de una unidad de producto final, esto es, se sumaran las cantidades de energia
que se requieren para la produccién del bien de demanda final (por ejemplo un automévil)
y para la produccién de los diversos elementos que concurren para la fabricacién de éste (en
este caso, neumaticos, cigtiefal, etc.). Como es obvio, esta operacién requiere a su vez
homogeneizar, o sea encontrar nuevamente una dimensién comtn puesto que los tipos de
energia y las fuentes energéticas son de diferente naturaleza. A tal efecto, la fisica dispone
de procedimientos para establecer equivalencias, en base a las caracteristicas de cada fuente
energética (...).

(.)

Debe subrayarse que los criterios a tal fin no deberan surgir de la propia naturaleza de la
mediciéon, ni mucho menos de la mayor o menor facilidad de su implementacién practica
Muy por el contrario, a rigor deberan encontrar su fundamento en su adecuacién a los
objetivos de la medicién a realizar, tal como ya se sefialara al tratarse la cuestién de la
clasificacién y medicién en general.

Si la finalidad es examinar impactos de la actividad econémica sobre la demanda energética,
por ejemplo, la agregacion a través de los requerimientos energéticos del producto resultara
pertinente: podrd de esta manera expresarse el total producido en términos de kilowatt -
hora u otra unidad semejante.” (Miiller, 1998: 20-23, resaltado del original).
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En este contexto de evidente dificultad practica de utilizacién de tales atributos, la agregacion
de los bienes se realiza a partir de otro atributo que poseen los bienes y que, como tal, permite su
agregacion: su precio (Monteverde y Sallaberry, 1981; Naciones Unidas, 1993; Monteverde, 1994)”. Es
decir, estrictamente no se suman bienes sino los valores que surgen de la multiplicacién entre la
cantidad producida de cada bien y su precio. Es por esta razén que la medida agregada de la riqueza
producida en un periodo es una expresion monetaria®. A pesar de que “los criterios a tal fin no deberin
surgir de la propia naturaleza de la medicion, ni mucho menos de la mayor o menor facilidad de su
implementacion prictica. Muy por el contrario, a rigor deberdn encontrar su fundamento en su adecuacién
a los objetivos de la medicién a realizar” (Miiller, 1998: 22, resaltado del original), en rigor la eleccién

del precio se fundamenta en criterios exclusivamente practicos.

En otros términos, en los manuales tradicionales de Cuentas Nacionales el precio, sin ningtin
tipo de pregunta respecto de cuél es su origen, aparece como uno de los tantos atributos naturales de
los bienes que, a diferencia de sus propias caracteristicas materiales, no los diferencia sino los iguala
siendo, a su vez el mas practico (con mayores ventajas) para realizar la agregacion de bienes en
cuestién’, en tanto en las sociedades modernas la mayor parte de los bienes se intercambian en el
mercado y poseen, por tanto, un precio. Por su parte, en los manuales mas actuales esta problematica
apenas si se discute. Por caso, en el trabajo de Propatto (2004) no aparece mencién explicita al
problema, mientras que en el manual de Naciones Unidas (1993) la adopcion del precio se justifica en
que es lo que “normalmente” se hace, accion sustentada en que “la mayoria de las transacciones
ocurren en el mercado”. En este sentido, Miiller (quien, como veremos oportunamente en el Capitulo
7 de nuestra investigacién, procura dar un sustento teérico a partir del andlisis de la teoria clasica y
neoclasica a la adopcién del precio como unidad homogeneizadora) concluye que “cualquiera sea el
fundamento adoptado para el precio, las propuestas de agregacion por esta via se presentan como problemdticas;

a nuestro juicio, es éste un problema no resuelto” (Miiller, 1998: 24).

“Se recurre entonces a una unidad comdn de medida que es la moneda, ya que en el
moderno sistema econémico el mercado ofrece el mecanismo unificador por medio del
cambio de bienes por dinero.” (Monteverde y Sallaberry, 1981: 5).

“Normalmente, esto se consigue registrando el valor de los bienes, servicios o activos que
intervienen en las transacciones entre las unidades institucionales implicadas en esas
actividades, en lugar de tratar de registrar o medir directamente los procesos fisicos. Por
ejemplo, las cuentas no registran el consumo fisico de bienes y servicios por los hogares,
como la ingestién de alimentos o el consumo de combustible durante un periodo dado; si
contabilizan, en cambio, los gastos que realizan los hogares en bienes y servicios de
consumo final, o de forma mas general registran el valor de los bienes y servicios que
adquieren mediante transacciones con otras unidades, sean o no comprados. Los datos

7 En el Apéndice I al presente capitulo (Capitulo 14.1) presentamos el desarrollo de Keynes respecto de la
“eleccion de unidades”. El sentido de que no lo hagamos en el cuerpo del texto tiene que ver con que su
planteo no se enmarca en el logro de una medicién agregada de la nueva riqueza en si mismo.

8 Ahora si podemos considerar conjuntamente a las tres facetas de la nueva riqueza producida por un pais en un
periodo, en tanto su contenido mas general, esto es, la de ser una masa de valores de uso que satisface
necesidades, se considera, en su agregacion, como una masa monetaria. De alli su asimilacién con el valor
agregado y el ingreso.

9 La utilizacién del valor de los bienes para la agregaciéon permite solucionar otro problema que nos competera en
otro momento: el de los valores de uso que no materializan en unidades fisicas. Para tomar el mismo ejemplo
de Miiller (1998: 52), considérese el sector comercio.
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sobre las transacciones constituyen el material basico para elaborar o deducir los distintos
elementos de las cuentas. El uso de datos sobre las transacciones tiene ventajas importantes.
En primer lugar, los precios a los que se intercambian los bienes y servicios en las
transacciones entre compradores y vendedores en los mercados, proporcionan la
informacién necesaria para valorar, directa o indirectamente, todas las partidas de las
cuentas. En segundo lugar, una transaccion entre dos unidades institucionales diferentes ha
de ser registrada por las dos partes que intervienen en ella y por tanto generalmente figura
dos veces en un sistema de cuentas macroeconémicas. Esto permite establecer en el Sistema
vinculaciones importantes. Por ejemplo, la produccién se obtiene sumando los montos
vendidos, trocados o transferidos a otras unidades mas los montos de las entradas menos las
salidas de las existencias. En efecto, el valor de la produccién se obtiene registrando sus
distintos usos a partir de los datos sobre transacciones. De esta manera pueden seguirse los
flujos de bienes y servicios a través del sistema econémico, desde sus productores hasta sus
posibles usuarios. Algunas transacciones tienen tinicamente caracter contable interno y son
necesarias cuando una sola unidad realiza dos actividades, como las de producir y consumir
el mismo bien o servicio; sin embargo, las transacciones, en su gran mayoria, tienen lugar en
los mercados, entre distintas unidades.” (Naciones Unidas, 1993: 3).

“La necesidad de agregar transacciones homogéneas o heterogéneas hace imprescindible
contar con un criterio de valorizacion. En las cuentas nacionales de paises de economia de
mercado, el sistema de precios y remuneraciones es el utilizado para la valuacién de las
transacciones. De tal manera, la adopcién de una unidad monetaria tnica para todas las
transacciones posibilita agregar por ejemplo la produccién de diversos sectores econémicos
(agricultura, ganaderfa, construccién etc.).

La utilizacién de los precios que rigen en el mercado nos soluciona practicamente el
problema de la valuacién, ya que casi todas las transacciones se realizan en el
mercado.” (Monteverde, 1994: 4).

“De cualquier forma, el empleo de la mensuracién agregada a través de los precios es muy
usual en el andlisis econémico, a partir tanto de las exigencias de la practica de los agentes
como de los requerimientos de determinadas ramas de la teoria. Ello no debe ocultar que se
trata de un procedimiento sujeto a observaciones criticas y reparos (...).

En consecuencia, y a falta de algo mejor, puede aceptarse la medicion agregada basicamente
a partir de un criterio pragmatico, en cuanto permite una suerte de “taquigrafia” analitica, al
simplificar el tratamiento y anélisis de temas econémicos.” (Miiller, 1998: 24).

1.3.  Los dos problemas fundamentales de la medicion agregada, y su solucion

Si bien el camino para la contabilizacién de la nueva riqueza social producida por un pais
parece allanado a partir de la utilizacién del precio como unidad de medida comudn de los valores de
uso materialmente diferentes, tal solucién trae consigo, al menos, dos nuevos inconvenientes de
importancia, uno que refiere estrictamente a la nueva riqueza producida en un afio, y el otro a su

evolucién en el tiempo.

1.3.a. Los “limites a la valuacion”

La primera dificultad con la que se enfrentan las Cuentas Nacionales es acerca de como tratar a
aquellos valores de uso que satisfacen necesidades pero que no tienen precio. En otros términos: ;qué
hacer con aquellos bienes que forman parte de la riqueza producida anualmente pero que no poseen
el atributo “natural” que permite su agregacion? El primer paso consiste en preguntarse si tales
procesos productivos, los que generan valores de uso sin precio, son o no son “productivos en sentido

econdmico”; esto es, si tiene sentido preocuparse o no por ellos. Se trata, por tanto, de definir la
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frontera de la produccién. La respuesta puede sintetizarse como sigue: es productivo todo proceso
generador de valores de uso que puede ser realizado por otra personal o unidad productiva que
asuma la responsabilidad del proceso. De esta forma, caen fuera de la frontera de la produccién tanto
los procesos naturales como aquellas “actividades humanas bdsicas como comer, beber, dormir, hacer
ejercicio, etc. las cuales no pueden ser realizadas por una persona en lugar de otra” (Naciones Unidas, 1993:
233).

“La produccién puede describirse en general como una actividad en la que una empresa
utiliza insumos para obtener productos (resultado de la produccién). Sin embargo, es
necesario especificar qué se entiende por "insumos" y por "productos" para que esa
descripciéon sea mas operativa. El andlisis econémico de la produccién se ocupa
principalmente de actividades que dan lugar a productos que pueden suministrarse o
proveerse a otras unidades institucionales. Si no se obtienen productos que puedan
suministrarse a otras unidades, sea individual o sea colectivamente, no puede haber
divisién del trabajo, ni especializacion de la produccién, ni ganancias derivadas del
intercambio. Hay dos clases principales de productos, los bienes y los servicios, y es
necesario examinar sus caracteristicas para poder distinguir entre las actividades que son
productivas en un sentido econémico de otras actividades.

(.)

La produccién econémica puede definirse como una actividad realizada bajo el control y la
responsabilidad de una unidad institucional que utiliza insumos de mano de obra, capital y
bienes y servicios para obtener otros bienes o servicios. Tiene que haber una unidad
institucional que asuma la responsabilidad del proceso y que sea propietaria de los bienes
producidos o que esté autorizada para cobrar, o ser remunerada de otra manera, por los
servicios que presta. Un proceso puramente natural, sin intervencién o direccién humana,
no es produccion en un sentido econémico. Por ejemplo, el crecimiento no manejado de las
existencias de peces en aguas internacionales no es produccién, mientras que si lo es la
actividad de las granjas piscicolas. Mientras que los procesos de produccién de bienes
pueden identificarse sin dificultad, no siempre resulta facil distinguir la produccién de
servicios de otras actividades que pueden ser a la vez importantes y ttiles. Entre las
actividades que no son productivas en un sentido econémico se incluyen las actividades
humanas basicas como comer, beber, dormir, hacer ejercicio, etc., las cuales no pueden ser
realizadas por una persona en lugar de otra; pagar a otra persona para que haga ejercicio no
sirve para mantenerse uno mismo en forma. En cambio, las actividades como el lavado, la
elaboracién de comidas, el cuidado de los hijos, de los enfermos o de las personas de edad
avanzada son actividades que pueden ser realizadas por otras unidades y que, por tanto,
quedan dentro de la frontera general de la produccién. Muchos hogares emplean personal
de servicio doméstico remunerado para que realice esas actividades.” (Naciones Unidas,
1993: 231-233).

Realizado lo anterior, la forma intuitiva de sortear el inconveniente que genera el hecho de que
ciertos bienes incluidos dentro de la frontera de produccién no tengan precio seria imputarle a estos
bienes un precio, en funcién del que tienen bienes idénticos o similares en el mercado, lo que
resultaria, claro estd, un trabajo sumamente arduo o incluso, en ciertas circunstancias, imposible.
(Mankiw, [1992]1997). Es por esta razén que rapidamente debe plantearse el alcance de la

cuantificacion.

“El principal problema para delimitar el alcance de las actividades registradas en las cuentas
de produccién del Sistema radica en decidir el tratamiento de las actividades que producen
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bienes o servicios susceptibles de ser suministrados a otros en el mercado, pero que en
realidad son mantenidos por sus productores para su uso propio” (Naciones Unidas, 1993: 5)

“En muchos casos, es necesario realizar una imputacién en principio pero, para simplificar
las cosas, no se realiza en la practica” (Mankiw, [1992]1997: 22, resaltado del original).

Por esta razén, en todo manual de Cuentas Nacionales aparecen los denominados “limites a la
valuacién”, titulo bajo el cual se sefiala qué se incluye (ademés de los bienes con precio) y qué no en la
cuantificaciéon de la nueva riqueza. En concreto, se procura establecer qué parte de la riqueza
producida en el afio que no cuenta con el atributo que permite su agregacion se integra -mas alla del
procedimiento especifico bajo el cual se realice- al conjunto de la riqueza que si tiene precio. La
necesidad de incluir a tales bienes radica, claro estd, en que son parte de la riqueza; en palabras de
Monteverde, “es necesario computarlas para completar los bienes y servicios puestos a disposicion de la
poblacién” (Monteverde, 1994: 14).

Los valores de uso habitualmente comprendidos en este grupo que se agrega a la riqueza total
“a pesar de” no contar con precio son: a) bienes agropecuarios producidos para el autoconsumo, b) los
bienes de capital para uso propio, en particular la vivienda, c) el servicio de vivienda ocupadas por
sus duefios (un “autoalquiler”), d) el pago en especie a asalariados, y e) los servicios de
intermediacién financiera sin pago explicito. Asi, la principal actividad econémica que queda fuera del
alcance de las Cuentas Nacionales, siempre en términos conceptuales, es la prestacién de servicios al
interior de los hogares realizados por los miembros del hogar (més no si tal actividad la realiza un
individuo a cambio de una remuneracién) (CONADE-CEPAL, 1965; Naciones Unidas, 1993;
Monteverde, 1994)10.

“La cobertura de la produccién en el Sistema tiene ramificaciones que se extienden
considerablemente mas alld de la cuenta de produccion. La frontera de la produccion
determina el monto de valor agregado registrado y, por tanto, el monto total de ingreso
generado en la produccion. La gama de bienes y servicios que se incluyen en el gasto de
consumo final de los hogares y en el consumo efectivo viene determinada andlogamente por
la frontera de la produccion; por ejemplo, esos gastos incluyen el valor estimado de los
productos agropecuarios consumidos por los hogares que han producido por si mismos y
también el valor de los servicios de viviendas autoconsumidos por los propietarios que las
ocupan; pero no incluyen el valor de las reparaciones y mantenimiento "hechos por si
mismo" en sus vehiculos o en sus bienes de consumo durables, la limpieza de las viviendas,
el cuidado y adiestramiento de los hijos u otros servicios domésticos o personales analogos
producidos para el autoconsumo final. Solamente los gastos en bienes utilizados para estos
fines - por ejemplo, los productos de limpieza - se incluyen en los gastos de consumo final
de los hogares.” (Naciones Unidas, 1993: 49-50)

“Se incluye la [producciéon, DK] destinada a venta en el mercado y, ademads, la produccién
de articulos agropecuarios destinados al autoconsumo, de bienes de capital para uso propio
y de bienes destinados a pagos en especie a los asalariados, los servicios de las viviendas
ocupadas por sus duefios y los servicios prestados por los intermediarios financieros sin
pago explicito”, [de forma que, DK] “[l]as principales actividades que quedan fuera de los
limites de lo que se considera como actividad econémica son los procesos de transformacion

10 En este punto, resulta sumamente interesante el agregado que a esta actividad realiza CONADE - CEPAL,
luego desaparecida de los textos: “inclusive los [en relacion a la prestacién de servicios al interior del hogar,
DK] que las personas se prestan a si mismas” (CONADE-CEPAL, 1965: 13).
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y de prestacién de servicios dentro del ambito de las unidades familiares. Por tanto, no se
considera la actividad de las amas de casa y otros miembros del hogar consistente en la
preparaciéon de comidas, confecciéon y reparacion de vestuario, mobiliario, limpieza y en
general de prestacién de servicios a la unidad familiar, inclusive los que las personas se
prestan a si mismas.” (CONADE-CEPAL, 1965: 22 - 23).

“Si bien las transacciones que pasan por el mercado constituye el grueso del total, se
incluyen también las imputadas, que son aquellas que por diversos motivos no son objeto
de comercializacion, pero que es necesario computarlas para completar los bienes y servicios
a disposicion de la poblacién. Estas imputaciones registran en especial la produccién de
bienes agropecuarios destinados al autoconsumo; la produccién de bienes de capital por
cuenta propia (por ejemplo, la construccién de viviendas); el pago de remuneraciones en
especie a los asalariados; los servicios prestados por las viviendas ocupadas por sus propios
duefios, etcétera.

Hay algunas actividades que quedan fuera de los limites de la produccién y son los procesos
de transformacién y de servicios que se realizan dentro de las unidades familiares, pero sin
remuneracion (actividad del ama de casa y otros miembros en las tareas de cocina, limpieza,
etc.) En el caso que dichos servicios fueran remunerados, tales como los domésticos, los
mismos deben registrarse.” (Monteverde, 1994: 14).

El establecimiento de estos limites da pie, claro estd, a que se realicen ejercicios de cuantificacién
de las actividades hogarefias, en particular del trabajo doméstico no remunerado, como por ejemplo
los presentados en Ruggles y Ruggles (1970), Grondau (1973), Nordhaus y Tobin (1973) y Ministerio
de Finanzas de Japon (1974). En este sentido, en Naciones Unidas (1977) se hace énfasis en que en tales
ejercicios se distinga, dentro de las actividades que se desarrollan al interior del hogar, entre aquellas
que pueden ser provistas por el mercado de las que no. Adicionalmente, siempre en pos de la
extensién de la “frontera de la produccién”, en dicha publicacién se sugiere también la incorporacién,
“en paralelo” al servicio de vivienda ocupada por sus duenos, los servicios prestados por el resto de

los valores de uso duraderos!!.

Ahora bien, mas alld de las posibilidades de extender (o no) la frontera de la cuantificacién, lo

cierto que el enfrentamiento con el “desacople” que se genera entre aquello que conceptualmente se

11 Caben destacarse aqui ciertas sugerencias sobre la cuantificacién de la Contabilidad Social que no hacen ya al
alcance de la frontera de la produccién sino que encierran cambios en la concepcioén de riqueza en si mismo.
Por ejemplo, en los trabajos Nordhaus y Tobin (1973) y del Ministerio de Finanzas de Jap6n (1974) se toman en
cuenta otros dos aspectos vinculados al hogar. Por un lado, consideran necesario incorporar (y llevan adelante
una estimacién) la valoracién del tiempo libre u ocio, en tanto contribuye al bienestar de la sociedad. Por el
otro, intentan detraer del producto los gastos que los hogares realizan para satisfacer “necesidades
lamentables”, esto es, aquellos gastos que se llevan a cabo por “presiéon social” y que no se harfan por lo que
representan en si mismo. El mismo tratamiento -aunque no idéntico en ambos trabajos- recibe el Consumo
Publico, del cual consideran que deben detraerse los “gastos instrumentales” o “consumo intermedio”, en
tanto no incrementan el bienestar (gastos destinados a mantener el funcionamiento del aparato social, como
administracion publica, defensa, etc.). Otro aspecto que ha sido base para proponer modificaciones al Sistema
de Cuentas Nacionales es la cuestion del medio ambiente. Independientemente de la complejidad y variedad
del célculo en lo concreto, su consideracién en el marco de la contabilizacién de la nueva riqueza social aparece
en tanto “depreciaciéon” del medio natural (en paralelo con la correspondiente al stock de capital). Una
instancia intermedia, de mayor facilidad de estimacién en la practica, seria la detraccién del producto de los
gastos para reducir y controlar la contaminacién (Naciones Unidas, 1977). Finalmente, nos encontramos con
propuestas de considerar los gastos en educacién no como Consumo Privado sino como parte de la Inversion
(desde el punto de vista de la teoria del “capital humano”, Miiller, 1998), asi como también de detraer del
producto los dafios que el proceso productivo provocan en la salud humana (Naciones Unidas, 1977). Esta
altima propuesta puede bien interpretarse desde la perspectiva del “capital humano” (en tanto reduce tal
capital), asi como también como una extensién de la problematica del dafio al medio ambiente anteriormente
comentada.
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pretende medir en base a un determinado concepto de nueva riqueza y lo que efectivamente se puede
llevar a la practica no puede pasar desapercibido en los textos especializados, independientemente de

que se explicite el problema en cuanto tal'2.

Por ejemplo, Naciones Unidas (1993) transforma la limitacién en virtud, en tanto si se cuantifica
toda la riqueza que se produce anualmente, se corre el riesgo de “oscurecer lo que esta sucediendo en
el mercado”. Considerar tales bienes sin precio podria, por ejemplo, llevar a la conclusién del que el
desempleo es nulo, en tanto practicamente toda la poblacién estd involucrada en la produccién de
valores de uso. Ahora bien, si se fuera fiel a esta argumentacion no habria que incluir en la agregacion
ningan valor de uso sin precio; sin embargo, en el manual en cuestion se defiende la incorporacién de
aquellos valores de uso sin precio que tradicionalmente se incorporaron a la medicién agregada. En
cualquier caso, la contradiccién inicial entre lo que se pretende medir (valores de uso producidos en
un afio) y el atributo que se utiliza para tal medicién (el precio) se convirtié ahora (al menos en
términos conceptuales) en una contradiccién entre el concepto de riqueza y la informacién necesaria

para un analisis econémico de la cuantificacién’s.

“La inclusién en las Cuentas de estos grandes flujos no monetarios junto con los flujos
monetarios, puede oscurecer lo que esta sucediendo en los mercados y reducir la utilidad
analitica de los datos. (...). Esto explica la necesidad de limitar la frontera de la produccién
en el SCN, y en otros sistemas estadisticos conexos, a las actividades de mercado o a
aquéllas que son sustitutos bastantes cercanos” (Naciones Unidas, 1993: 5).

“Por tanto, la resistencia de los contables nacionales a imputar valores a las producciones,
los ingresos y los gastos asociados con la produccién y el consumo de servicios domésticos y
personales dentro de los hogares, se explica por una combinacién de factores; a saber: el
aislamiento y la independencia relativa de esas actividades con respecto al mercado, la gran
dificultad de obtener estimaciones econémicamente significativas de sus valores, y los
efectos negativos que su utilizacion en las cuentas podria introducir en el disefio de la
politica econémica y en el analisis de los mercados y de sus desequilibrios (el anélisis de la
inflacién, el desempleo, etc.). A la vez, podrian derivarse consecuencias no deseadas para las
estadisticas de la fuerza de trabajo y del empleo. Segtin las directrices de la Organizaciéon
Internacional del Trabajo (OIT), son personas econémicamente activas las dedicadas a la
produccioén incluida en la frontera de la produccién del Sistema. Si se amplia esa frontera de
modo que incluya la produccién por cuenta propia de servicios en los hogares,
practicamente toda la poblacién adulta seria econémicamente activa y desapareceria el
desempleo. En la practica seria necesario volver a la actual frontera de la producciéon del

12 El caso de Propatto (2004) constituye una excepcion en este sentido: en linea con no plantear explicitamente el
problema de la homogeneizacion de los valores de uso materialmente diferentes a través del precio, aqui
sostiene que debe contabilizarse todo aquello que se considere “conceptualmente correcto”. En palabras del
autor, [e]l limite fijado es esencial, por cuanto al definirlo limitamos la medida del resultado de actividad economica a esos
conceptos; esto es, solo mediremos el valor agregado generado por aquellas transacciones cuya inclusion se define como
conceptualmente correcta.” (Propatto, 2004: 27).

13 Mas atras en el tiempo, la misma institucién internacional consideraba que excluir a ciertas actividades sin
precio podia “oscurecer el andlisis”, en tanto se trataba de actividades que compiten de “forma muy directa”
con el mercado (Naciones Unidas, 1977). Asi, “[e]n realidad, el SCN y las cuentas nacionales de la mayoria de los
paises incluyen un determinado niimero de imputaciones. Estas se limitan, en su mayor parte, a las actividades ajenas al
mercado que compiten en forma muy directa con las actividades de mercado (como la produccion de alimentos para uso
propio), cuya omision afectaria notablemente el andlisis. Estas imputaciones representan por cierto una formula de
transaccion respecto de una interpretacion mds estricta de las fronteras de “mercado” (algunos criticos opinan que seria
preferible excluir incluso esas imputaciones a fin de mantener la légica del sistema, a saber, su funcién de registro de las
transacciones del mercado efectivas tinicamente).” (Naciones Unidas, 1977: 2). Nuevamente, el problema se
traslada; habria que identificar, por tanto, cuales son las actividades que compiten de manera “muy directa”
con el mercado y separarlas de las otras que no tienen precio y que compiten de una manera “no tan directa”.
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Sistema, aunque solo fuera para obtener estadisticas significativas de empleo.” (Naciones
Unidas, 1993: 236).

Monteverde (1994), por su parte, ofrece una explicacién que implica un verdadero cambio en lo
que se entiende por riqueza. Segtn el autor, la riqueza no es cualquier valor de uso sino s6lo aquellos
cuya produccién esta destinada al mercado. Ahora bien, esta transformacién conceptual tiene un
origen meramente practico, pues se justifica en tanto el mercado es el que permite la agregacion de
dicha riqueza. Constituye, por tanto, un paso mas en el hilo argumental: dado el concepto de riqueza,
se pretende medir toda la produccién de valores de uso; el problema de la homogeneizacién se
resuelve por el precio de los bienes; en consecuencia, la riqueza pasa a ser los valores de uso
producidos para el mercado. Aun asi, y al igual que lo que observamos en el caso del manual de
Naciones Unidas, esta redefinicién no termina siendo un impedimento para que se considere correcta

la agregacién a la cuantificacién general ciertos valores de uso sin precio.

“El sistema de Cuentas Nacionales de las Naciones Unidas, que es seguido por los paises
con economia de mercado considera dentro del ambito de la produccién de bienes y
servicios a las transacciones destinadas para la venta en el mercado. (...) Este concepto de
producciéon se fundamenta en gran medida por el peso que tiene el mercado para la
valoracién y agregacion de las transacciones”. (Monteverde, 1994: 14).

Finalmente, Miiller (1998) sostendra, en este punto, una posicién que toma un elementos de las
distintas posiciones previamente comentadas: atn en contraposicién con lo que explicitamente
mencionan los manuales, el autor sostiene que las Cuentas Nacionales consideran actividad
productiva a toda aquella que tiene como objetivo producir para el intercambio, tanto porque la
informacioén que resulte de considerarla en tales términos es la requerida por el analisis econémico

como también por el hecho practico asociado a su facilidad de identificacién.

“Las cuentas nacionales consideran actividad productiva a toda aquella actividad
vinculada a la provision de bienes o servicios para terceros. (...)

Corresponde notar que esta delimitacion habitual del concepto de actividad productiva
responde prioritariamente a la necesidad de identificar (y estudiar) aquellas actividades que
se realizan a los fines del intercambio; ello es sin duda coherente con la orientacién general
del analisis econémico, cuyo surgimiento es paralelo (...) a la generalizacién del intercambio
y la divisién del trabajo. Es por este motivo que el trabajo doméstico realizado por
miembros de un ntcleo familiar no es considerado como parte de las actividades
“productivas”. No debe inferirse de ello que aquél no es propiamente productivo:
corresponde mas bien indicar que no se trata de una actividad de interés para el andlisis
econémico. Pero cabe destacar que existe ademas un elemento de pragmatismo en este
enfoque: la identificacion de produccién para el intercambio puede realizarse con relativa
facilidad, frente a otras alternativas.” (Miiller, 1998: 54, resaltado del original).

Sin embargo, y tal como comentamos previamente, si, por la razén que sea, se considerara a la
riqueza a cuantificar como aquella que es producida para el intercambio, no seria necesario ningin
intento de incorporar ningtn valor de uso que no cumpliera tal condicién, ejercicio que las Cuentas

Nacionales se proponen explicitamente. El caso paradigmatico lo constituye la imputacién por el uso
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de la vivienda propia, cuya inclusién se justifica de distintas maneras. Por un lado, se sostiene que la
proporcién entre viviendas ocupadas por sus duefios y las viviendas alquiladas puede variar
significativamente tanto entre paises como en un mismo pais en el tiempo, distorsionando las
comparaciones (Naciones Unidas, 1993). Por el otro, se hace hincapié tanto en la importancia del
servicio que prestan las viviendas como en la magnitud de los recursos utilizados (Miiller, 1998). En
cualquier caso, se trata también de un servicio al que resulta relativamente sencillo, en términos
practicos, imputarle un precio (Naciones Unidas, 1977). Ahora bien, json mayores los recursos
involucrados en el caso de la vivienda a los recursos que debieran abonarse para que una persona
realice todas las actividades domésticas en un hogar en el que las realizan sus miembros? Incluso mas,
(es correcto que decisiones que en principio uno espera que sean conceptuales se resuelvan por

cuestiones cuantitativas?

“...aparte de que normalmente las viviendas tienen una vida ttil mucho mas prolongada, el
tratamiento actual puede justificarse por el mercado bastante amplio de arrendamiento de
viviendas (...); también se dispone de informacién sobre los costos de los préstamos y de
mantenimiento incluidos en las compras de viviendas; sobre la base de estos datos se
pueden derivar imputaciones de los valores de arrendamiento que no se aparten demasiado
de las realidades financieras. La informacién para imputar los valores de arrendamiento a
los automoviles, los artefactos domésticos, etc., si bien existe, es mucho mas limitada.”
(Naciones Unidas, 1977: 31).

“En las cuentas nacionales, la produccién y autoconsumo final de servicios de viviendas
ocupadas por sus propietarios se ha incluido siempre en la frontera de la produccion, lo que
constituye una excepcién a la norma general que excluye la produccién de servicios por
cuenta propia. La proporcién entre las viviendas ocupadas por sus propietarios y las
viviendas alquiladas puede variar significativamente segtin los paises, e incluso durante
breves periodos de tiempo en un mismo pafs, lo que comporta que, tanto las comparaciones
internacionales como las intertemporales de la produccion y el consumo de los servicios de
vivienda, podrian quedar distorsionadas si no se imputara el valor de la produccién por
cuenta propia de los servicios de vivienda; en algunos paises, el valor imputado por el
ingreso generado por esa producciéon llega incluso a gravarse.” (Naciones Unidas, 1993:
238).

“Si se aplicara estrictamente el criterio de produccién para un mercado, deberia computarse
como produccién tnicamente el caso de alquiler de vivienda, excluyéndose entonces el caso
de vivienda para uso propio. Né6tese que este criterio implica que una vivienda entrarfa o
saldria de la ¢rbita productiva en funcién de la forma contractual de su empleo. Dada la
importancia de los servicios que presta y la vivienda, en términos de los recursos
involucrados, y la conveniencia de una contabilizacién homogénea, las cuentas nacionales
consideran que la vivienda en todos los casos presta un servicio a terceros, medido en
términos de alquiler, independientemente de la situacién contractual efectiva” (Miiller, 1998:
55).

En pocas palabras, mientras que se considera riqueza social a todo valor de uso que satisface
una necesidad, el instrumento que se utiliza para la agregacién contable de los mismos no es atributo
de la totalidad de éstos. Esta contradiccion entre el objeto de la medicién y unidad de medida que se
utiliza para su agregacion, lejos de dar lugar a la pregunta acerca del por qué de la misma, se resuelve
rdpidamente mediante el establecimiento de criterios practicos arbitrarios, donde a la produccién

destinada al mercado se suman sé6lo algunos valores de uso sin precio, quedando de lado gran parte
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de éstos'*. En algunos casos la contradiccién aparece matizada con cierta preocupacién conceptual que
no termina de resolver de alguna forma diferente el problema. La pregunta relevante que se
desprende de lo anterior es: json estos criterios simplemente practicos, necesarios al momento de la
contabilizacion, o estan expresando alguna ambigiiedad respecto a la conceptualizacién de la nueva
riqueza? Serd esta una de las principales preguntas a la que intentaremos dar respuesta en el

transcurso de nuestra investigacion.

1.3.b. La medicion a precios constantes: los precios relativos como estructura de ponderaciones

La utilizacién del precio como factor homogeneizador de los valores de uso materialmente
diferentes trae consigo un segundo problema conceptual de importancia, toda vez que se quiere dar
cuenta no de la nueva riqueza producida en un afio sino de su evolucién en el tiempo (esto es, entre
afios). La raiz del problema es, claro esta, que el precio, por su propia naturaleza, no constituye un
patrén de medida invariable. En palabras de Miiller, “se trata de un patron de medicion que dista de ser
estable, con lo cual pierde el necesario cardcter de invariabilidad que debe tener todo sistema de medicion”
(Miiller, 1998: 105-106). En este sentido, ;cémo afecta el movimiento de precios a la valuacién de la
evoluciéon de la produccion de valores de uso que se pretende cuantificar? La respuesta es
relativamente simple: si observamos la cuantificacién agregada de la nueva riqueza producida por un
pais entre dos afios, no podremos estar seguros si el movimiento reflejado se debe al movimiento de lo
que se pretende medir (las cantidades de valores de uso producidas), de la unidad de medida, o de

una combinacién de ambas (Monteverde y Sallaberry, 1981; Monteverde, 1994; Propatto, 2004).

“Dado que los precios en el transcurso del tiempo varfan y no todos en igual proporcién ni
aun direccion, las variaciones en las series de valor no aportan informacién para analizar los
movimientos en las mercancias, pues cada una de las magnitudes representa infinitas
combinaciones de precios y cantidad. Asi, un aumento en el consumo puede deberse
exclusivamente a un efecto precio, a un efecto cantidad, o a efectos combinados de precio y
cantidad en distintas proporciones, dificiles de determinar a priori.” (Monteverde y
Sallaberry, 1981: 40).

“Si el objetivo fuera conocer la evolucién de la produccién -elemento imprescindible para el
analisis, instrumentacion y seguimiento de la politica econémica- ello no seria factible, pues
en los valores a precios corrientes que hemos obtenido aparecen englobados sus dos
parciales, o sea, el volumen de produccién y los precios utilizados en cada periodo.”
(Monteverde, 1994: 41)

“La limitacién de los valores corrientes esta dada porque éstos se encuentran afectados por
las variaciones de precios de los bienes, servicios, factores y flujos de la economia y, por
ende, los flujos no son representativos de voliimenes fisicos o de poder adquisitivo; analisis
relevante que nos permite conocer si, desde el punto de vista “fisico” o “real”, se ha
producido un verdadero crecimiento de los agregados.” (Propatto, 2004: 339).

14 En este sentido, Ifigo Carrera sostiene que “la prictica de la contabilidad nacional opera sobre un limite difuso, donde
abundan los criterios divergentes respecto de objetos similares, y donde acaba ddindose crudamente por fundamento la
mayor o menor dificultad prictica del registro. Ast, por ejemplo, se registra el alquiler imputado sobre la vivienda propia,
pero no el alquiler imputado sobre el automovil propio, pese a que automoviles y viviendas son bienes cuyo consumo
transcurre exactamente de la misma forma y que se comercializan tanto mediante la venta como mediante el alquiler.”
(Inigo Carrera, 2007a: 19).
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La forma bajo la cual en las Cuentas Nacionales se resuelve el problema de cémo medir la
evolucién en el tiempo de la riqueza producida por un pais es la medicién del producto a precios
constantes, esto es, la valuacién las cantidades producidas en cada afio a los precios de un
determinado afio, que se denomina base y que debe cumplir ciertos requisitos'®. En otros términos, la
medicién a precios constantes consiste en la agregacién de los valores de uso materialmente
heterogéneos producidos en cada afio de dicho periodo por la estructura de precios de uno de tales
afios, el “afio base”, constituyéndose asi en el metro estable. Evidentemente, el valor monetario al que
se arriba constituye un hibrido, al ser resultado de la multiplicacién de los precios de un afio por las
cantidades de otro, y no tiene en si mismo ninguna significancia, sino en comparacién con los
productos a precios constantes de los otros afios incluidos en el periodo en cuestién. Como éstos estan
construidos con el mismo sistema de precios, la comparaciéon entre si mostrard la variacién de las
cantidades producidas entre los distintos afios. De esta forma, siendo que la nueva riqueza es para las
Cuentas Nacionales el cimulo de valores de uso producidos a lo largo de un afio, la evolucién del
producto a precios constantes (y no su valor absoluto en cada afio) mostrard justamente la evolucion
en el tiempo de la nueva riqueza producida por un pais en un afio (Monteverde, 1994; Miiller, 1998;
Propatto, 2004). Es por esta razén que el producto a precios constantes es el indicador de la evoluciéon

econémica de un pais por excelencia

“Con el propoésito de registrar los datos de ambos parciales, es necesario computar los
bienes y servicios u otros agregados en términos de precios constantes o fijos para un
periodo para todos los términos de cada serie individual, de manera que las modificaciones
observadas en las series investigadas obedezcan solamente a cambios en las cantidades.”
(Monteverde, 1994: 41).

“Para la valuaciéon de los agregados macroeconémicos de un periodo alcanza con elaborar
un dnico sistema de precios representativo de aquél (suponiendo desde ya que puedan
adoptarse precios representativos del periodo, toda vez que se trata de variables-flujo); pero
la realizacion de analisis intertemporales requiere la confeccién de series de tiempo basadas
en un Gnico sistema de medicién, a fin de garantizar comparabilidad. En otros términos,
debemos contar con un metro estable, como patrén de agregacion.” (Miiller, 998: 106,
resaltado del original).

“Conceptualmente, la nocién de precios constantes corresponde a la aplicaciéon de una
estructura fija de precios (por ejemplo, los de un afio base elegido por sus caracteristicas),
que nos permita reflejar la variacién de los volimenes...” (Propatto, 2004: 340).

Un aspecto sumamente relevante que surge en este contexto, tanto para las propias Cuentas
Nacionales como para nuestra investigacion, es el rol de estructura de ponderaciones que juega la
estructura de precios relativos del afio que se escoja como base. Dicho sintéticamente, lo anterior
significa que la variacién de las cantidades producidas de cada valor de uso tendrd una incidencia
diferente en la medida de la riqueza segun sea el peso que se le haya otorgado en el afio base en

funcién de su precio relativo. (Monteverde y Sallaberry, 1981; Monteverde, 1981).

15 Para un detalle de los mismos, ver Monteverde y Sallaberry (1981: 44 - 46), Monteverde (1994: 42), Miiller (1998:
110-111) y Propatto (2004: 362-363).
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“De este modo, los precios del afio que se elija como base constituirdn la estructura de
ponderaciones que permitird la adicién de los distintos bienes y servicios que produce o
demanda este tipo de economia y su elaboracion periddica proporcionara series de tiempo
que describen los movimientos de los flujos reales de la economia con prescindencia de las
variaciones derivadas de cambios en los precios.”(Monteverde y Sallaberry, 1981: 41).

“La eleccién de una afio base (periodo fijo) para las cuentas nacionales significa propiciar
aquel afio cuya estructura de precios servird de ponderador a los agregados de cantidades, a
los efectos de permitir la adicion de bienes y servicios no homogéneos.” (Monteverde, 1994:
42).

Pensada la cuestién en términos de unidades de valores de uso, el rol de “dar peso” a la
variacién es simple e intuitiva: el crecimiento de una unidad de cada valor de uso hara crecer el
producto total en la magnitud de su precio individual; asi, aquellos bienes que tengan un precio
mayor incrementardn, por cada unidad de crecimiento, mas el producto total que lo que lo hara el
incremento de los valores de uso que tienen un precio menor. Ahora bien, resulta mds interesante
plantear la cuestién en términos no de unidades sino de tasas de crecimiento; mas especificamente, en
el marco de presentar a la tasa de crecimiento del agregado de la nueva riqueza como un promedio
ponderado de las tasas de crecimiento de cada uno de los valores de uso. En este sentido, la
ponderacién de las tasas de crecimiento de cada uno de los valores de uso viene dada por la
proporcion que el valor total de cada uno de los bienes (precio por cantidad) representa del valor total
de la economia en el momento inicial de los dos implicados en la tasa de crecimiento, y no
exclusivamente por el precio. Asi las cosas, a medida que pasa el tiempo, al considerar a las tasas de
crecimiento interanuales como resultado del promedio ponderado de las tasas de crecimiento
individuales, la estructura de ponderacioén ya no es exactamente la misma que la del afio base, pues
uno de sus componentes, las cantidades, se vio modificado. Esto no quita, ni mucho menos, el rol de
los precios: justamente, la estructura de ponderacion de las tasas de crecimiento tiene un componente

estable, fijado en el afio base.

Este rol que juega la estructura de precios en la cuantificaciéon de la evolucién de la nueva
riqueza producida por un pais en el tiempo enfrente a las Cuentas Nacionales a un nuevo problema: la
posible desactualizacion del afio base, toda vez que el paso del tiempo probablemente traiga consigo
no simplemente una variacién de precios (tal era la cuestion que nos enfrentamos cuando lo tomamos
como unidad homogeneizadora), sino también, por la razén que sea, un cambio importante en la
estructura de precios. De ser asi, se sostiene que quedara distorsionada la variacién de cantidades que
se verifique afio a afio y, por tanto, la medida de la evolucién de la nueva riqueza social producidal.
Es justamente por esta razén que peridédicamente debe realizarse el trabajo correspondiente para

actualizar el afio base, cambiando, por tanto, el afio del que se toman los precios para realizar la

16 En este punto coincidimos con la observacién que realiza Miiller, cuando afirma que la critica de la
desactualizacion del afio base “no parece tener mayor fundamento, en si misma, puesto que en principio no hay
criterio alguno que indique que el periodo mds reciente es el mds adecuado a los fines de las ponderaciones;
todo dependerd del objetivo de la medicion (algo poco claro en la critica referida)” (Miiller, 1998: 107, resaltado del
original).
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correspondiente homogeneizacién'”. En algunas ocasiones esta problemética tiende a presentarse
directamente asociada a la “sobrevaluaciéon de las tasas de crecimiento”: en tanto se espera que el
objeto de medicién (las cantidades) y la unidad de medida (los precios) tengan en el tiempo una
relacién inversa en términos relativos (esto es, que el bien que incrementa mas sus cantidades en el
tiempo presente una baja en sus precio relativo), a medida que nos alejamos del afio base la medida
agregada de la riqueza presentard una tasa de crecimiento mayor que la que surgiria de considerar a
un afio mas reciente como base. Mas alld de que este movimiento inverso entre precios y cantidades
relativas se cumpla o no en la practica, corresponde remarcar que, desde el punto de vista de la
Contabilidad Social, el problema genérico es la desactualizacion del afio base, donde dicha relacién
inversa es uno de los casos concretos de la desactualizaciéon (Monteverde y Sallaberry, 1981;
Monteverde, 1994; Miiller, 1998; Propatto, 2004; Coremberg, 2009)1819,

“La mayor dificultad (...) radica en la relacién existente entre el atributo que actda de
ponderador y el que se pretende analizar; en nuestro caso: precios y cantidades,
respectivamente. Asi, las variaciones (relativas) en los precios no son independientes de los
movimientos de las mercancias, sino por el contrario existe, al menos en el largo plazo, una
estrecha relacién entre ambos, aunque en direcciones opuestas. Las disminuciones de
precios se vinculan a aumentos en las cantidades y viceversa. (...)...a medida que nos
alejamos del afio base, se produce una sobrevaluacién en las tasas de crecimiento de los
agregados dado que los sectores de mayores tasas de crecimiento son valuados con una
ponderacion relativa superior a la que poseen después de transcurrido cierto periodo.”
(Monteverde y Salaberry, 1981, pagina 42).

“Asi, al elegir un afio reciente se cumple con el objetivo importante de que los precios a
utilizar en la base como estructuras de ponderaciones representen en buena medida a los
bienes transados actualmente en la economia.

.)

Diversos hechos que se verifican en la economia hacen aconsejable modificar en el tiempo
las series a precios constantes, valorando las partidas a precios de un nuevo ario base. El
cambio de base significa rehacer todos los computos a precios constantes. Dicha necesidad
de cambio obedece a obsolescencia de la estructura de precios empleada, cambios en la
calidad, incorporacién de nuevos articulos, modificaciones en la estructura de demanda,
etc.” (Monteverde, 1994: 42-43, resaltado del original)

“Puede alternativamente definirse como afio “normal” a aquél que mas se aproxime al
promedio de precios relativos del conjunto de afios para el que se desee obtener la medicién;
se trata de una normalidad de tipo estadistico (incluso podria tomarse el promedio mismo
de precios del periodo). Desde ya, el afio elegido sera suficientemente representativo sélo si

17 Es por esta razén que, en nuestra opinién, todos los requisitos que habitualmente se sostiene debe cumplir el
afio base quedan subsumidos a uno fundamental: que en los afios a lo largo de los cuales un afio base cumpla
su funcién de metro estable los precios relativos del conjunto de la economia sean aproximadamente similares
a los del afio base. Algo similar parecen sostener tanto Monteverde (1994: 42) como Miiller (1998: 111).

18 Independientemente de la forma bajo la cual se presente la problematica, tiende a aparecer en los manuales bajo
el titulo de “el problema de los nimeros indice”. Al respecto, coincidimos nuevamente con el sefialamiento de
Miiller, quien afirma que “esta denominacion responde en realidad a la utilizacion de niimeros-indice en mediciones de
este tipo (...). Quizd seria mds conveniente, a fin de identificar claramente cual es “el” problema y no confundir
cuestiones de concepto y procedimiento, emplear la designacion “problema de la medicion agregada” (Miiller, 1998: 107).

19 En el Apéndice II del presente capitulo (Capitulo 14.2 de la investigacién) trabajamos con una serie de ejemplos
la tematica de la estructura de precios como estructura de ponderaciones, para luego abordar la problematica,
conjuntamente con la cuestién de la desactualizacién del afio base, a partir de ejemplos concretos de la
economia argentina.
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no hay una dispersiéon muy marcada; caso contrario, el promedio dira bastante poco. En
otros términos, este procedimiento no salva el problema de eleccién, que se agrava
precisamente cuando los precios relativos sufren alteraciones importantes.” (Miiller, 1998:
111).

“La distinta variacién que resulta, segtn los precios que se tomen, obedece a un cambio en
los precios relativos (...)

Esta divergencia es propia de la utilizacién de ndmeros indice (...), no existiendo una
resolucion técnica que permita obviar el problema. Al contrario, dicho problema se potencia
por los cambios de calidad, la aparicién/desapariciéon de bienes e industrias, en este tltimo
caso con distinta estructura de costos, produccién y, en su caso, prestacién de servicios.”
(Propatto, 2004: 341).

“Ello supone congelar la estructura de precios relativos del afio base para toda la serie, de tal
manera que la contribuciéon del valor agregado de cada sector al crecimiento del PIB no
toma en cuenta los cambios de precios relativos que se pudieran haber producido entre el
afio base y el periodo de medicién. De acuerdo a Diewert (1995), los indices de volumen
fisico de base fija como el Laspeyres tienen tendencia a sobreponderar los bienes cuyos
precios relativos han caido y a subponderar los bienes cuyos precios relativos han subido
con respecto del afio base.

Este problema, denominado sesgo sustituciéon en la produccion, produce distorsiones en la
mediciéon del PIB de no actualizarse la estructura de precios relativos.” (Coremberg, 2009:
16).

Finalmente, cabe destacar que la consideracién de la valuacién a precios constantes no anula la
valuacioén a los precios del afio vigente. Asi, para cada afio (excepto para el base) se cuenta con dos
mediciones de la riqueza producida por el pais en cuestién: a precios constantes y a precios corrientes.
Cada una de éstas sirve, claro estd, a fines diferentes; en concreto, la valuacion a precios corrientes se
utiliza para dar cuenta de la participacién de las distintas variables en un total (por ejemplo,
estructura productiva, composiciéon del gasto, distribucion del ingreso, etc.) (Monteverde y Sallaberry,
1981; Propatto, 2004).

“...estas series [a precios corriente, DK] brindan informacién de utilidad para efectuar
numerosos andlisis, principalmente aquellos en que los agregados interesan como corrientes
financieras y, por lo general, para todo tipo de estudio en que la variable considerada esté
definida por la relacién entre dos variables (por ejemplo, coeficientes de importaciéon o de
exportacion, la contribucién de un sector a la generacién del producto total, la apropiaciéon
del ingreso por uno u otro factor de la produccion, o la participacién de alguno de los
conceptos integrantes del gasto total)...” (Monteverde y Sallaberry, 1981: 39).

“...el hecho de que prevalezcan los precios, cantidades y valores transados en cada afio es
relevante en el sentido de que expone lo que realmente sucedié en el afio, particularmente
cuando se trata de las participaciones verticales y variables financieras (distribucion del
ingreso, composicion del gasto, creacion o absorcién monetaria, participacion de los ahorros
de cada sector, etc.).” (Propatto, 2004: 339).

1.3.c. La medicion a precios constantes seguin el tipo de agregado

Hasta aqui, explicita o implicitamente estuvimos considerando, en particular en lo que toca a la

medicion a precios constantes, que para todos los valores de uso que se pretenden agregar (sean
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bienes o servicios) es susceptible la distincion entre precio y cantidad. Sin embargo, tal posibilidad no
es cierta para la totalidad de los valores de uso que se estan considerando en la faceta del Valor
Agregado? y de la Demanda Final, ni para todos los componentes de la Distribucién Funcional del

Ingreso (Propatto, 2004).

“Por lo expuesto, el desarrollo de agregados o estimaciones a precios contantes requiere la
separacion de los componentes de precios y cantidades de los distintos flujos. Pero no todas
las transacciones son factibles de separar en estos dos componentes; esta imposibilidad
constituye un primer limite a la aplicacién generalizada da las estimaciones a precios
constantes.” (Propatto, 2004: 343).

En cuanto a los valores de uso, la dificultad suele ser enfatizada para el caso de los servicios en
general. Miiller (1998) considera especialmente en este sentido el caso del comercio y las finanzas,
aunque, a la vez, destaca los casos de transporte y comunicaciones como ejemplos de tipos de
servicios en los cudles si resulta factible la medicion en cuestién (por ejemplo a partir de la cantidad de
kilémetros para el primer caso y de de pulsos telefénicos para el segundo)?!. Un caso particular lo
constituyen los servicios prestados por el sector publico, en tanto justamente su especificidad es la
imposibilidad de identificar precio y cantidad. Ahora bien, dada la forma bajo la cual el valor de
dichos bienes se estima, la medicién a precios constantes resulta sumamente sencilla: en tanto se arriba
a su valor a partir de los costos incurridos en su produccién, resultante del consumo intermedio y los
salarios pagados a los trabajadores (el sector publico no tiene, por definicién, superavit de
explotacién), y quedando definido el valor agregado del sector por los salarios pagados, el valor
agregado a precios constantes resultard de considerar el total de ocupados en cada afio multiplicados
por los salarios del afio base. Al respecto, Propatto (2004) hace hincapié en el la omisién de los
cambios en la productividad que encierra este procedimiento, toda vez que los cambios en el total del
personal no esté estrictamente relacionado con la prestacién de los servicios. De hecho, si todos los
empleados del sector ptiblico se consideraran idénticos entre si, con un dnico salario promedio, la
productividad seria constante en el tiempo. En otros términos, estimandose asi el valor agregado a
precios constantes del sector publico, la productividad sélo variara en tanto varien diferencialmente

distintos tipos de empleados, considerados en el afio base a salarios diferentes. Es por esta razén que

20 Respecto de esta faceta de la nueva riqueza, Miiller (1998) sefiala cierta ambigiiedad en la expresién “valor
agregado a precios constantes”: “su cdlculo a precios constantes se define como la diferencia entre valores de
produccién y de insumos intermedios, ambos a precios constantes. Si bien nada puede objetarse en este procedimiento
(suponiendo que la identificacion de cantidades sea factible), debe sefialarse que el concepto de “valor agregado a precios
constantes” es un tanto ambiguo: por tratarse de una medicion de valor, no admite identificacion de cantidades, pero, de
ser asi, no tiene sentido la medicion a precios constantes. En realidad, esto parece reflejar cierta indefinicion conceptual del
valor agregado; dicho de otra manera, no resulta del todo claro qué es lo que mide” (Miiller, 1998: 108). Ahora bien, lo
cierto es que, como intentamos poner de manifiesto previamente, a la Contabilidad Social la medicién del valor
no le interesa en si mismo como tal, sino que es una consecuencia de la utilizacién del precio como unidad
homogeneizadora de los valores de uso materialmente diferentes. En este sentido, la mediciéon a precios
constantes debe entenderse como una aproximacién al “aporte fisico” que en cada periodo cada rama realiza al
volumen de produccion fisica total o, quizd mds precisamente, como la evolucién de dicho aporte.

21 En este punto, Propatto (2004) no sefiala particularmente el problema de la identificacion de precio y cantidad,
pero trae a colacién un problema adicional: la mayor dificultad, en el caso de comercio, hoteleria, servicios de
no mercado (gubernamentales), de determinar diferencias de calidad, cuestién que en la mayoria de los bienes
son maés faciles de percibir.
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la productividad del sector publico suele ser, en términos relativos al resto de los sectores,

practicamente invariante.

En lo que respecta a la faceta de la Distribucién Funcional, en términos agregados encontramos
una medicién que constituye una alternativa de la cuantificacién total de la nueva riqueza producida
por un pais: la “renta nacional real”, que surge a partir variacion entre los precios de valores de uso
exportados e importados respecto de un afio de referencia; esto es, respecto de la variacién de los

términos de intercambio (Propatto, 2004).

“Sin perjuicio de ello, si puede efectuarse una estimacion de la renta nacional real, que
diferira del PBI en el efecto que, sobre el poder adquisitivo de los residentes, produzca la
variacion entre los precios de los bienes y servicios exportados e importados respecto de un
aflo de referencia. Esta relaciéon de precios, denominada habitualmente términos del
intercambio (por ejemplo, mediante la relacién indice de precios de exportacién/indice de
precios de importaciones), permite medir la mayor o menor capacidad de compra de las
exportaciones, producida por la evoluciéon de los precios relativos. Este efecto del
intercambio produce una ganancia o pérdida de poder adquisitivo que modifica el PBI para
llevarlo al concepto de YBI real...” (Propatto, 2004: 345-346).

En cuanto a los componentes de la faceta del Ingreso, en el caso de la masa salarial la medicién
a precios constantes implicaria la valuacién de las cantidades de distintos trabajos en cada afio
valuadas a los salarios del afo base. Esta medicién, al menos en lo que respecta a su aspecto
conceptual, es fuertemente cuestionada por no tomar en cuenta las variaciones en la calidad y la
productividad del trabajo®2. Adicionalmente, se sefiala la irrelevancia tedrica de dicha variable como
las dificultades de estimacién practica (Monza, 1973). De modo similar, el superavit de explotaciéon
también encierra los problemas sefialados de productividad al momento de plantear la medicién a
precios constantes. Pero no sélo esto; aqui se presenta otro problema: el precio deja de ser un precio en
si mismo, para pasar a ser una tasa, la tasa de rendimiento (Miiller, 1998: 109; Propatto, 2004: 344).
Cabe preguntarse también, en este caso, por la relevancia tedrica del agregado que resultaria de este

computo.

“Existen dificultades para medir las remuneraciones de los distintos factores en valores
constantes, tanto de informaciéon como de tipo conceptual. En lo referente al excedente de
explotacién, debe sefialarse que no existe ningtin método ttil o significativo para evaluar
este parcial a precios constantes.” (Monteverde, 1994: 48).

“En algunos textos, se sefiala que deberia formularse una reserva también para el célculo del
ingreso de los asalariados, por cuanto no toma en cuenta variaciones en la calidad y
productividad de la mano de obra a lo largo del tiempo.

Consideramos que de aceptarse esta postura, ella tendria consecuencias mayores por cuanto
deberia aplicarse también a la medicién de todos los bienes, por variar su calidad a lo largo
del tiempo. La conclusién seria que no hay posibilidad alguna de medicién a lo largo del
tiempo, atin en términos fisicos, por cuanto no habria comparabilidad; si bien en rigor esta

22 Tal como sostiene Miiller (1998), la critica de la omisién de la variacién de la calidad y productividad del
trabajo es en rigor extensible (tal como vimos oportunamente, siendo una de las razones de peso por las cuales
resulta necesario cambiar periédicamente el afio base) a la medicién a precios constantes de todos los bienes,
pues su calidad varia en el tiempo. En este contexto, Miiller aclara, a la vez, que el problema no es propio de la
agregacion, en tanto continuaria vigente si la medicion se realizara en unidades fisicas.
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postura seria correcta, pueden aceptarse mediciones no del todo precisas, en funcién de su
evidente utilidad. Cabe notar que esta cuestion escapa a la tematica de la agregacion, en si
misma, por cuanto se presenta igualmente si se efecttan mediciones en unidad es fisicas de
bienes o servicios individuales.” (Miiller, 1998: 110; resaltado del original).

Por estas razones, no se presentan en la practica mediciones a precios constantes de la faceta del
ingreso, cuyos componentes suelen tratarse en términos de su poder adquisitivo. A tales fines, debe
identificarse la canasta de valores de uso que se considere para el computo. Para el caso de la masa
salarial, la cuestién no encierra mayores controversias en la literatura: debe escogerse una canasta
representativa del consumo de los asalariados, rol que habitualmente en todos los paises cumple el
Indice de Precios al Consumidor (IPC). Diferente es el caso del Superavit de explotacion; en palabras
de Propatto: “el limite de la estimacion también se encuentra en el superdvit de explotacion, al no existir un
indicador precio que permita su estimacion en términos reales, siendo motivo de discusion los deflactores a
utilizar” (Propatto, 2004: 345)%.

En este contexto, resulta interesante recordar una propuesta alternativa de medicién de la
participacion asalariada en el ingreso (Monza, 1973; Monza et al, 1986). Como es sabido, lo mas
habitual al respecto es realizar tal computo a precios corrientes. En contraposicién, en tales trabajos se
propone la medicién “real gasto” de la distribucién funcional (denominando “monetaria” a la
tradicional), resultado del cociente entre el poder adquisitivo de la masa salarial y el producto a
precios constantes. De este modo, tal cociente estaria indicando la proporcién que del total de bienes
finales producidos en la economia se apropian los asalariados, y diferiria de la “monetaria” en funcién
del comportamiento de los precios relativos implicados en cada uno de los componentes del cociente
(més especificamente, diferiria segtin la evolucion relativa entre el IPC y el Indice de Precios Implicitos
-IPI-). Como en tales trabajos se sefiala, esta medida tiene por supuesto la consideraciéon de que el
ahorro asalariado, en conjunto, no tiene una magnitud considerable. Ahora bien, esta solucién no
parece extrapolable al otro componente del Ingreso; el concepto de superavit de explotacién a precios
constantes puede traer consigo dificultades, habida cuenta de la imposibilidad de definir una cantidad
real de ahorros con independencia de la cantidad de bienes de inversién a los que se asocia ex post
(Monza, 1973: 4).

1.4. El concepto de riqueza en la teoria econémica

Unas lineas més arriba, cuando discutimos la cuestiéon de la independencia teérica de las
Cuentas Nacionales, planteabamos la posibilidad de que tal independencia no sea tal, sino que en
realidad los fundamentos de las Cuentas Nacionales (en particular, su nocién de nueva riqueza) se
basen en aspectos de la ciencia econémica que parecen estar ellos mismos fuera de discusién para las
distintas vertientes tedricas. De ser asi, podriamos dejar de referirnos a independencia tedrica para

acufiar la expresion “neutralidad” teérica. Pues bien, ;cuales son los fundamentos mas generales de la

2 Cabe sefialar en este punto que el autor considera, en el marco de la valuacién a precios constantes de los
componentes del ingreso, que “no es factible construir un SCN integrado a precios constantes, siendo el limite de las
estimaciones excedente de explotacion/ingreso mixto” (Propatto, 2004: 345), como consecuencias del cambio de
productividad. En nuestro caso, hemos considerado que la variacién de la productividad, si es el problema,
compromete también a la masa salarial.
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ciencia econémica? A nuestros fines, alcanza con detenernos en los dos primeros, que aparecen a poco

andar en todo manual introductorio de nuestra ciencia.

En primer lugar, se considera que la economia es la ciencia que estudia el proceso a partir del
cual se asignan los recursos productivos a distintas actividades con el fin de obtener los valores de uso
necesarios para la satisfacciéon de las necesidades de la poblacién. En este sentido, y en funcién de lo
que expusimos previamente en relacién al concepto de riqueza presente en las Cuentas Nacionales,

queda claro que éstas encuentran su fundamento en esta concepcion general de la ciencia econémica.

“La Economia se ocupa de las cuestiones que surgen en relaciéon con la satisfaccién de las
necesidades de los individuos y la sociedad. (...)

La satisfacciéon de necesidades materiales (alimentos, vestido o vivienda) y no materiales
(educacion, ocio, etc.) de una sociedad obliga a sus miembros a llevar a cabo determinadas
actividades productivas. Mediante estas actividades se obtienen los bienes y los servicios
que se necesitan, entendiendo por bien todo medio capaz de satisfacer una necesidad tanto
de los individuos como de la sociedad. La economia se preocupa, precisamente, de la
manera en que se administran unos recursos escasos, con objeto de producir diversos bienes
y distribuirlos para su consumo entre los miembros de la sociedad.” (Mochén y Becker,
[1993] 1997: 3-4, resaltado del original).

En segundo lugar, el proceso econémico asi definido da lugar a tres “problemas econémicos
fundamentales de toda sociedad”: qué producir, coémo producirlo, y para quién (esto es, como se
distribuira lo producido) (Mochén y Becker, [1993]1997: 33-34). ; Cémo resuelven las sociedades estas
tres cuestiones? A partir del intercambio: dado que un individuo no puede proveerse de todos los
bienes por si mismo, encuentra conveniente ponerse en contacto con otros individuos para
intercambiar lo producido, encontrando las ventajas de la especializacion, lo que conduce, por tanto,
al desarrollo de la divisién del trabajo. Ahora bien, el intercambio en su forma mds simple, es decir, el
trueque, estd plagado de problemas, que surgen, primero, de la necesidad de que coincidan las
necesidades de los intercambiantes y, segundo, de la indivisibilidad de algunos bienes. Es el dinero el
elemento que soluciona estos problemas. Tal es el origen que la ciencia econémica le asigna al dinero:
un instrumento que permite “aceitar” el intercambio. Nuevamente, las Cuentas Nacionales
encuentran su fundamento en la generalidad de la ciencia econémica: esta concepcién del dinero tiene
su reflejo en la medicién agregada, en donde el precio se toma como un atributo natural de los bienes

que permite su homogeneizacion.

“Para determinar qué producir y cémo producirlo de una forma eficiente todas las
sociedades acuden al intercambio, ya que éste permite la especializacién. Un individuo que
viva aislado debe obtener por si mismo todo lo que necesita, por lo que su consumo estara
restringido a lo que tiene a su alcance, o a lo que puede transformar por sus propios medios.
Cada sujeto, sin embargo, posee capacidad y recursos distintos y desea consumir bienes
diversificados y, por ello, la tendencia natural es a ponerse en contacto entre si para cambiar
aquello que se posee en abundancia por lo que no se tiene y beneficiarse mutuamente del
intercambio.

.)

El trueque realizado de esta forma tiene serios inconvenientes. Por un lado, llevaria mucho
tiempo, ya que exige que cada individuo encuentre a alguien que desee adquirir
precisamente lo que él pretende intercambiar; o sea, que el trueque requiere una
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coincidencia de necesidades. Otro inconveniente del trueque deriva de la indivisibilidad de
algunos bienes. Ademads, cuando el intercambio involucra a muchos participantes se vuelve
muy complejo y las limitaciones bésicas del trueque quedan patentes, esta coincidencia de
necesidades e indivisibilidad es lo que lo hace practicamente inviable.

Afortunadamente, sin embargo, las limitaciones del trueque desaparecen cuando el
intercambio se realiza con la intervencion del dinero. Cuando interviene el dinero, el
intercambio es mucho mas fécil y eficiente, pues ya no se requiere que coincidan las
necesidades.” (Mochén y Becker, [1993] 1997: 35, resaltado del original)

En resumidas cuentas, tanto en lo que hace a la concepcién general del proceso cuyo resultado
se propone cuantificar, como a la forma practica de hacerlo, la Contabilidad Social encuentra sus
fundamentos en las definiciones mas generales de la ciencia econémica que se presentan en todo
manual de estudio y que, por tanto, estarian reflejando un acuerdo general entre todos los
economistas, mas alla de las diferencias teéricas o ideolégicas mas concretas que tengan en funcién de
la corriente en la que se enrolen. De ser asi, entonces efectivamente la Contabilidad Social serfa una
disciplina “neutral”, en el sentido de que basan su concepcién de nueva riqueza en principios
comunes a todas las teorfas. Esto no impediria, claro estd, que puedan presentarse diferentes
opiniones respecto a indicadores concretos de la Contabilidad Social ni, mas adn, que los indicadores
tal como existen tengan interpretaciones diferentes segtin la 6ptica teérica con la cual se los enfoca;

ahora bien, los fundamentos serian exactamente los mismos para toda teoria.

La Contabilidad Social tiene como objetivo fundamental cuantificar la nueva riqueza que un
pais produce en un afio y su composicion, asi como también dar cuenta de su evolucién en el tiempo.
A pesar de que tal objetivo nos pone inmediatamente frente a la pregunta respecto de qué es la nueva
riqueza, los manuales especializados no se detienen particularmente en este aspecto, de modo que la
Contabilidad Social se presenta como un ambito de la Economia completamente ajeno a todo debate
entre distintas corrientes teéricas. Esta situacion puede ser reflejo, en principio, de dos situaciones: o
bien a toda concepcién acerca de la nueva riqueza le corresponde una tnica forma de cuantificacién, o

bien las diferentes corrientes tedricas comparten una tinica conceptualizacién de la nueva riqueza.

Al abordar las primeras péaginas de cualquier manual introductorio de economia, la respuesta
parece inclinarse por la segunda opcién: en ellos se procura sentar las bases generales de nuestra
ciencia, bases con las cuales todas las corrientes tedricas estarian de acuerdo, y que le dan sustento a la
tanto a la concepcion de nueva riqueza de la Contabilidad Social -esto es, el ser una masa de valores
de uso que satisfacen necesidades- como asi también a la forma préctica de llevar a cabo la
cuantificacion -esto es, la homogeneizacion de los valores de uso a través del precio, en tanto
elemento “natural” de los mismos-. La contradiccién existente entre el objeto de medida y la forma de
llevarlo a la préctica, esto es, la existencia de valores de uso sin precio, no se enfrenta como un

problema conceptual sino practico; asi, se soluciona a través del establecimiento de criterios
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arbitrarios, donde a la produccién destinada al mercado se suman sélo algunos de dichos valores de
uso. Por su parte, el problema de la variacion de los precios en el tiempo (entre afios) se enfrenta a
partir de considerar la medicién a precios constantes, -la homogeneizacién de los valores de uso
producidos en distintos afios por el precio de un afio fijo, denominado “base”- de modo que la
comparacion de dos agregados entre dos momentos del tiempo da cuenta exclusivamente de la
variacién de cantidades. Asi las cosas, la estructura de precios del afio base queda determinada como
la estructura de ponderaciones de la variacién de las cantidades, debiéndose modificar el afio base

toda vez que dicha estructura quede desactualizada.

En tal contexto, cabe preguntarse: ;reflejan los manuales de Economia el acuerdo al que ya han
llegado todos quienes practican la ciencia econémica? Si la respuesta es negativa, ;es posible pensar en
alguna nocién diferente de lo que constituye la riqueza social y, luego, en una manera alternativa de
cuantificacion de la misma, asi como también de su composicién y evolucion? Este es, justamente, el
largo camino que tenemos delante. Para ello, nuestro siguiente paso sera poner en cuestién el rol que
los manuales de estudio juegan en nuestra ciencia, en el marco de la discusién mas general en torno al
método cientifico de la economia, a partir de la cual plantearemos el marco metodolégico del camino a

transitar.

33






2. MANUALES Y METODOLOGIA DE LA ECONOMIiA2

No es nuestra especialidad, ni es lo que esta investigacién se propone desarrollar, la
problematica en torno al “método de la economia”. Pero, a la vez, resulta imprescindible esbozar
algunas lineas al respecto, ya que, obviamente, no somos ajenos a esta cuestién. Mds especificamente,
tanto el punto de partida de nuestra investigacién como su propio curso tiene un sustento en diversos
aspectos que hacen a la metodologia de las ciencias sociales en general, y de la economia en particular.
Asi, en este capitulo nos proponemos realizar algunas consideraciones relevantes en torno al hilo
conductor que procuramos seguir en el conjunto de nuestra investigacion, presentando nuestra propia
interpretaciéon de los principales autores de la materia, para lo cual intentaremos del modo mas

sintético posible dar una visioén de la unidad del planteo de cada uno de ellos.

2.1. Metodologia “de manual”

En el proceso de presentar los fundamentos generales de la ciencia econémica, en los manuales
de estudio se comienza por la distincién entre economia “positiva” y economia “normativa”?, siendo
la primera aquella que “...busca explicaciones objetivas del funcionamiento de los fendmenos econdémicos; se
ocupa de lo que es o podria ser”, mientras que la segunda “...ofrece prescripciones para la accion basadas en
juicios de valor personales y subjetivos; se ocupa de lo que deberia ser” (Mochén y Becker, [1993]1997: 6,
resaltado del original). Alternativamente, “Las cuestiones positivas tienen que ver con la explicacion y la
prediccion y las cuestiones normativas con lo que deberia ser” (Pindyck y Rubinfeld, 1995: 5) 2. En tal
contexto, la ciencia econémica se concentra especialmente en la economia positiva, en tanto en aquello
de “lo que debiera ser” aparecen distintas opciones de politica econémica, lo cual implica una eleccién
en la cual intervienen, en algin grado, los juicios de valor (Pindyck y Rubinfeld, 1995: 6),
constituyéndose un ambito en dénde surgen discrepancias entre economistas. En palabras de Mochén
y Becker, “dado el tipo de temas bajo controversia, (...) la ciencia econémica puede contribuir a su resolucion,
pero las decisiones finales sobre los temas de politica rara vez se toman exclusivamente de acuerdo con las teorias

y modelos econdmicos. La informacion estadistica que seria necesaria para hacerlo normalmente no estd

2 En lo fundamental, el presente capitulo constituye una adaptacion -a los fines de la investigacién general- del
trabajo desarrollado en el seminario de doctorado “Metodologia de las Ciencias Sociales. Introduccion critica”
(correspondiente al Area Metodologia), dictado por el Dr. Ricardo Gémez (Kennedy, 2009a).

% Al respecto, parece existir acuerdo respecto a que esta distincion corresponde a John Neville Keynes (padre de
John Maynard), quien en rigor realiza, en su libro The scope and method of political economy” publicado
originalmente en 1891, una distincién entre economia positiva, economia normativa y arte”: “Puede definirse
una ciencia positiva como un cuerpo de conocimiento sistemdtico acerca de lo que es (“what is”); una ciencia
normativa o regulativa como un cuerpo de conocimiento sistemdtico acerca de criterios de lo que deberia ser (“what
ougth to be”), y que versa, por tanto, sobre lo ideal en cuanto que distinto de lo fictico (“actual”); un arte como sistema de
reglas para la consecucién de un fin dado. El fin de una ciencia positiva es el establecimiento de uniformidades, el de una
ciencia normativa la determinacion de ideales, el de un arte la formulacion de preceptos.” (cita tomada de Ormazabal,
1993: 372).

26 Respecto del objeto de la teoria econémica, Friedman sostiene que “[e]l #iltimo objetivo de una ciencia positiva es el
desarrollo de una “teoria” o “hipétesis” que produzca predicciones vilidas y significativas sobre fenémenos todavia no
observados” (Friedman, [1953]1958: 359). “Su objeto [el de la economia positiva, DK] es el de proporcionar un
sistema de generalizaciones que pueda usarse para hacer predicciones correctas sobre las consecuencias de cualquier
cambio en las circunstancias” (Friedman, [1953]1958: 356-357). Ahora bien, “... la teoria economica debe ser algo mds
que un conjunto de tautologias, si debe servir para vaticinar y no solamente describir las consecuencias de la accion
humana; si tiene que ser algo diferente de unas matemdticas disfrazadas” (Friedman, [1953]1958: 364). Debemos
recordar este punto para tenerlo presente unas paginas mas adelante.
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disponible, y hay que recurrir a los gustos y opiniones, sobre los que los individuos con frecuencia difieren. Estas
opiniones éticas se traducen en juicios de valor sin posibilidad de contrastacion empirica y, a este respecto, los

economistas no estdin mejor dotados que los demds individuos” (Mochén y Becker, [1993]1997: 9).

Con este primer paso se consolida la distincién ya anunciada en nuestro capitulo previo entre el
ambito en el cual reina (o debiera, en tultima instancia, reinar) el acuerdo, y el dmbito de las
discrepancias, por los motivos que sea. Hecha la misma, y en tanto la ciencia se focaliza en su &mbito
positivo, la pregunta es de qué métodos y/o instrumentos se vale para alcanzar sus objetivos de
explicacion y prediccién. En otros términos, la pregunta es acerca de como se logra la formulacién de
una teorfa, entendida como una explicacién de la relacién entre dos o mas fenémenos de la realidad,
formalizada en la construcciéon de modelos que simplifican la compleja realidad a través de la
prescindencia de los aspectos de la misma que no son importantes a la relacién que se pretende
explicar. Ahora bien, los modelos no se juzgan segun realice una descripciéon mdas o menos realista del
fenémeno en cuestion, sino en su capacidad predictiva. Asi, expresado de un modo simplificado, el
procedimiento de la economia consiste en observar la realidad, para luego establecer hipétesis y
teorias que procuren explicar los fendémenos observados de dicha realidad, para finalmente
contraponer las predicciones que de dicha teoria se desprende con la realidad, a partir de lo cual se
aceptan o rechazan las teorfas. O sea, a partir del método inductivo se extraen hipoétesis acerca de la
relacién entre el fenémeno que se quiere explicar y los fenémenos que se consideran relevantes para
dar cuenta de su existencia, a partir de las cuales, aplicando el método deductivo, se formulan las
teorias, que luego deben ser contrastadas con la realidad para verificar su validez. Si esto no ocurre,
no queda mas que reiterar la secuencia hasta que la realidad no contradiga a la teoria; ahora bien, si la
realidad no contradice la teorfa, no significa que ésta sea verdadera, sino que, hasta el momento, no
puede desecharse (Mankiw, [1992]1997; Mochén y Becker, [1993]1997; Pindyck y Rubinfeld, 1995)%.

“Los economistas utilizan modelos para comprender la economia. Estos son teorias que
resumen, a menudo en términos matematicos, las relaciones entre las variables econémicas.
Los modelos son dtiles porque nos ayudan a prescindir de los detalles irrelevantes y a
fijarnos mas claramente en las conexiones econémicas importantes.

.)

Los modelos son teorias simplificadas que muestran las relaciones clave entre las variables
econémicas” (Mankiw, [1992]1997: 8-10).

“Una teoria es una explicaciéon del mecanismo que subyace en los fendmenos observados.
Las teorias pretenden explicar el por qué de ciertos acontecimientos o justificar la relacion
entre dos o mas cosas. (...). La teoria econdémica propone una estructura légica para

27 De un modo més completo lo expresa Denari: “;Qué es lo que hacen los cientificos frente al problema que quieren
entender? Seleccionan aquellos elementos de la realidad que, en principio, les parecen relevantes para la existencia de la
situacion que quieren explicarse. Cada uno de los fendmenos elegidos —a los efectos de identificar su comportamiento- es
conceptualizado de tal manera que se lo pueda comparar; generalmente expresado en una medida determinada. Recién
entonces estdn en condiciones de buscar correlaciones entre esos fenomenos. Si no se presentan se buscan otros, o se
reconceptualizan los ya considerados para medir atributos distintos de esos fendmenos. Asi hasta que encuentran alguna
asociacion significativa entre ellos, mostrando una cierta regularidad. Ha llegado el momento de elaborar hipotesis sobre el
tipo de relaciones existentes entre esos fenomenos, por ejemplo cudles son causa y cudles efecto (esto es fundamental si se
quiere actuar sobre esa realidad). Un conjunto de conjeturas iniciales puede convertirse, mediante su insercion articulada
dentro de una estructura deductiva mds o menos coherente y completa, en una teoria cientifica y ésta serd
sistemdticamente contrastada con nuevas observaciones sobre la realidad de la que se trata. Hasta que ésta la impugna, y
se reitera la secuencia.” (Denari, 1991: 87).
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organizar y analizar datos econémicos. (...)...es lo que utilizamos para poner en orden las
observaciones de los hechos econémicos, con el fin de explicar de qué manera estan
relacionados.

¢.)

Un modelo es una simplificacién y una abstraccion de la realidad que a través de supuestos,
argumentos y conclusiones explica una determinada proposicién o un aspecto de un
fenémeno mas amplio.

(.)

En economia se emplea tanto el método inductivo (se considera como tal aquel que parte de
la observacion de la realidad para obtener principios generales) como el deductivo (es decir,
aquel que consiste en el empleo de deducciones légicas extraidas de axiomas “a priori” sin
recurrir a la observacion empirica. Asi, a partir de la observacién de los fenémenos naturales
mediante procedimientos inductivos extraemos las hipétesis sobre el comportamiento
econdémico, y, posteriormente, mediante la deduccién, formulamos teorias y leyes. Tanto las
teorfas como las leyes no estan aisladas de la realidad, sino que es preciso contrastar sus
predicciones con la evidencia real con objeto de verificar su validez.

El criterio para determinar si una teorfa o un modelo es vélido no radica en si realiza una
descripcién totalmente realista del fendmeno que pretende explicar, ya que ninguno lo hace,
sino en si las predicciones del modelo son coherentes con la evidencia existente.

Ahora bien, aunque no podemos eludir el recurso a la evidencia para contrastar las teorias,
sin embargo, nunca podemos probar taxativamente que una teoria determinada sea
verdadera, pues siempre cabe la posibilidad de que en el futuro surjan observaciones que
estén en conflicto con dicha teoria” (Mochén y Becker, 1997: 6-9).

“En economia, como en otras ciencias, la explicacién y la prediccién se basan en teorias. Las
teorias se desarrollan para explicar los fenémenos observados por medio de un conjunto de
reglas y supuestos basicos.” (Pindyck y Rubinfeld, 1995: 4).

2.2. La ciencia como el resultado de la actividad cientifica. La filosofia estindar de la ciencia en el
siglo XX
El método cientifico en economia, tal como se presenta en los manuales, constituye una suerte
de “sintesis” de las distintas concepciones (en algunos puntos, contrapuestas) de la filosofia de las
ciencias naturales o “duras” prevalecientes en el siglo XX, donde los maximos exponentes fueron, por
un lado, el denominado “Circulo de Viena”, “Positivismo Légico” o “Neopositivismo”? (con Rudolf

Carnap y Otto Neurath como figuras predominantes) y, por el otro, Karl Popper.

2.2.a. Elpositivismo logico

En el Manifiesto “La Concepcién Cientifica del Mundo” (Neurath et al, 1929), el “Circulo de
Viena” expresa fuertemente los dos pilares de su proyecto cientifico: el logro de una “ciencia
unificada”, y el que a nosotros en particular nos interesa, el criterio de demarcacién entre ciencia y
metafisica; en lo fundamental, la linea demarcadora la constituye, en tltima instancia, el empirismo, es
decir, si los enunciados de la ciencia hablan o no (sea directa o indirectamente) del mundo empirico.
Asi, para el Circulo de Viena los enunciados de la ciencia son los que refieren a objetos, ademas de los

enunciados de la l6gica y la matematica.

28 En rigor, estas tres denominaciones no designan a posturas exactamente idénticas (de hecho, diferencias se
encuentran incluso al interior de cada uno de éstos grupos), pero visto en perspectiva histérica y comparativa,
no cometemos un gran error al considerarlas conjuntamente como una de las corrientes fundamentales.
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“Resulta cada vez mas evidente que no sélo la actitud libre de metafisica, sino también la
antimetafisica, significa la meta comun de todos”.

.)

Precisamente, la tesis fundamental del empirismo moderno se basa en la negacién de la
posibilidad del conocimiento sintético a priori. La concepcién cientifica del mundo
solamente conoce enunciados experimentales sobre objetos de todo tipo, y los enunciados
analiticos de la l6gica y la matemaética. (...) ...el Circulo de Viena considera de caracter
metafisico a los enunciados tanto del realismo (critico) como a los del idealismo sobre la
realidad o la no-realidad del mundo exterior y los objetos de la psique ajena, pues estan
sujetos a las mismas objeciones de la antigua metafisica: son carentes de sentido porque no
son contrastables, no son contenedoras de hecho. Algo es considerado “real” por el hecho
de que esta integrado en el edificio total de la experiencia.” (Neurath, et al: 4-6, resaltado
del original).

En este marco, la ciencia comienza por la observaciéon de hechos aislados, a partir de cuya
comparacion se establecen regularidades que, expresadas de las forma mds precisa posible,
constituyen las leyes de la ciencia®. Ahora bien, “;[g]ué fundamento tenemos para creer que determinada
ley es vdlida? (...) ;Qué justificacion tenemos para pasar de la observacion directa de hechos a una ley que
expresa ciertas reqularidades de la naturaleza? Este problema es llamado, en la terminologia tradicional, “el
problema de la induccién” (Carnap, [1966]1969: 35). Esto es: una ley tiene, en principio, la pretensién de
ser universal, esto es, de expresar una regularidad vigente en todo tiempo y lugar, sin excepcién (o, en
otros términos, que sean validas para “todos los mundos posibles”); sin embargo, una ley asi
concebida se enfrenta con el problema fundamental de la infinidad de casos, lo que implica que
“ninguin niumero finito de observaciones, por grande que sea, puede dar certidumbre a la ley “universal””
(Carnap, [1966]1969: 37). En consecuencia, nunca se puede llegar a una verificacién “completa” de la
ley, en tanto siempre es posible hallar un contraejemplo que la refute. Si bien Carnap reconoce que
esto constituye una situaciéon “marcadamente asimétrica”, su conclusion es que no puede hablarse de
establecimiento de la verdad, sino de su “grado de confirmacién”, a partir de un cierto grado de
probabilidad “légica” o “inductiva”3, segiin la relacién logica existente entre los argumentos (hechos

finitos en el marco de infinidad desconocida de hechos) y las conclusiones (teoria).

A partir de lo anterior, se distingue entre l6gica deductiva y légica inductiva. Los argumentos
deductivos vélidos son aquellos cuyas premisas sostienen totalmente a las conclusiones; es decir, si las

premisas fueran verdaderas, la conclusién necesariamente es verdadera. Esto implica también que, si

2 Conviene remarcar que respecto del “contexto de descubrimiento” los positivistas l6gicos consideraban que no
tenfan nada que decir, en tanto se trataba de un dmbito donde intervenian procesos de todo tipo, sobre todo
diferentes subjetividades relacionadas con la educacién, los valores, los objetivos, etc., del individuo y donde,
por tanto, no habia una légica especifica. Carnap sugiere una forma alternativa de expresar esta cuestion,
afirmando que “[a] veces se expresa esta observacion diciendo que no puede haber una mdquina inductiva, una
computadora en la cual podamos colocar todas las oraciones observacionales importantes y obtener como resultado un
claro sistema de leyes que explique los fendmenos observados” (Carnap, [1966]1969: 54)

30 La referencia refiere al hecho de que Carnap distinguia la probabilidad légica o inductiva de la mas afamada
probabilidad estadistica, refiriendo la primera “no sélo a la inferencia de hechos a leyes, sino también toda inferencia
que sea “no demostrativa”, esto es, una inferencia tal que la conclusion no se desprende con necesidad l6gica cuando se
admite la verdad de las premisas” (Carnap, [1966]1969: 39). Si bien Carnap se ocupa especialmente en desentrafiar
con mayor detalle el contenido de “su” probabilidad l6gica o inductiva, no logrard avanzar marcadamente en
la forma en la cual establecer el valor numérico correspondiente a la probabilidad inductiva, sosteniendo que
debe profundizarse en esta cuestion.

38



CAPITULO 2. MANUALES Y METODOLOGIA DE LA ECONOMIA

las premisas fueran falsas, la conclusién necesariamente es falsa. En sintesis, los argumentos
deductivos validos lo son en tanto preservan necesariamente la verdad. Las leyes de la matematica y
la légica, que se valen de la légica deductiva, son universales en el sentido referido previamente,
aunque a costa de no decir absolutamente nada del mundo. La légica inductiva presenta las
caracteristicas opuestas: no tenemos certeza completa de su verdad, pero nos dicen algo acerca del

mundo que vivimos. De esta modo, la l16gica inductiva da lugar a “leyes estadisticas”, no universales.

“A veces, al dar una explicacién, las tnicas leyes conocidas que se aplican son estadisticas,
no universales. En tales casos, debemos contestarnos con una explicacién estadistica. (...) En
el ejemplo que acabamos de dar, las leyes estadisticas son lo méaximo que se puede enunciar,
porque el conocimiento médico no basta para enunciar una ley universal. Las leyes
estadisticas en economia y en otros ambitos de la ciencia social se deben a una ignorancia
similar. Nuestro limitado conocimiento de las leyes psicolégicas o de las leyes fisioldgicas
subyacentes, y de como éstas pueden, a su vez, descansar sobre leyes fisicas, hace necesario
formular en términos estadisticos las leyes de la ciencia social.

(.)

Es cierto que las leyes de la l6gica y de la matematica pura...son universales, pero ellas no
nos dicen nada del mundo. (...) Estos enunciados no pueden ser puestos en tela de juicio,
porque su verdad se basa en los significados de los términos que incluyen....Suena muy
solemne, quizd reconfortante, decir que en este punto, al menos, hemos hallado la certeza.
Es verdad que hemos logrado la certeza, pero hemos pagado por ella un precio muy alto. El
precio es que los enunciados de la légica y la matematica no nos dicen nada acerca del
mundo.

(.)

Las leyes de la légica y de la matematica pura, por su naturaleza misma, no pueden ser
utilizadas como base de la explicacién cientifica porque no nos dice nada que se permita
diferenciar el mundo real de cualquier otro mundo posible. Cuando nos preguntamos por la
explicacién de un hecho de una observacién particular en el mundo real, debemos utilizar
leyes empiricas. Estas no poseen la certeza de las leyes logicas y matematicas pero nos dicen
algo acerca de la estructura del mundo.” (Carnap, 1966: 20-25).

En este contexto, aquello que no puede ser explicado queda comprendido en el reino de la
metafisica; en otros términos, no debe reclamarsele a la ciencia que dé cuenta del por qué de las cosas
mas alla de las leyes empiricas, pues eso implica la introduccién de “agentes metafisicos”. Todo aquel
que procure una “comprensiéon mas plena” de los fenémenos esta haciendo metafisica (es decir, es
anticientifico), pues “[e]n la ciencia no existen “profundidades”, por todos lados el terreno es llano: todo lo
experimentado forma una red complicada no siempre abarcable en su totalidad, sino a menudo comprensible por
partes” (Neurath et al, 1929: 5). Esta forma de plantearse la demarcacién entre ciencia y metafisica
termina siendo una forma elegante de disimular la incapacidad propia, aunque utiliza como
argumento la estigmatizacién de cualquier otro método como anticientifico; es decir, “mejor certeza
probable propia que intento de certeza total ajena”. Esta forma de concebir la cuestioén ni siquiera es
justa con el progreso cientifico: sobran los ejemplos de fenémenos de los que en un momento se les
encuentra una explicacién “cientifica” en funcién de la “evidencia empirica”, de modo que toda
explicacién adicional resulta metafisica, y de los que, mas adelante en el tiempo, se logra una

explicacién mas “profunda”, quizas previamente considerada metafisica.
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“En el siglo XIX, algunos fisicos alemanes...afirmaban que la ciencia no debia preguntar
“¢por qué?” sino “;cémo?” Querfan decir con esto que la ciencia no debe buscar agentes
metafisicos desconocidos como responsables de ciertos sucesos, sino que debe describir tales
sucesos en términos de leyes. Esta prohibicién de la pregunta “;por qué?” debe ser
entendida en su encuadre histérico...el idealismo....Estos filosofos tenian la sensacion de
que no bastaba una descripcion de cémo se comportaba el mundo. Querian lograr una
comprension mas plena, la cual s6lo podia obtenerse -segtin crefan- descubriendo causas
metafisicas que estuvieran detrds de los fendmenos y no fueran accesibles al método
cientifico. Los fisicos reaccionaron contra este punto de vista diciendo: “déjennos tranquilos
con sus porqués. No hay ninguna respuesta fuera de la que dan las leyes empiricas (...).
Hoy la atmoésfera filoséfica ha cambiado (...) Como resultado de ello, ya no nos
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preocupamos por los porqués. Ya no necesitamos decir “no pregunte por qué”, pues en la
actualidad, cuando alguien pregunta por qué, suponemos que lo hace en un sentido
cientifico, no metafisico. Simplemente, nos pide que expliquemos algo ubicandolo dentro de
un marco de leyes empiricas. (...) Cuando decimos que, para la explicacién de un hecho
determinado, es indispensable el uso de una ley cientifica, lo que queremos excluir
especialmente es la tesis de que deben encontrarse agentes metafisicos antes de poder
explicar adecuadamente un hecho.” (Carnap, [1966]1969: 25-26, resaltado propio)

2.2.b. Popper

Contemporaneo a los positivistas 16gicos, la cuestiéon que desvelaba a Popper en sus primeros
pasos en la actividad cientifica (1919) no la verdad sino su insatisfacciéon en torno al criterio
demarcacién por aquellos adoptado (“...la clave de la mayoria de los problemas de la filosofia de la ciencia” -
Popper, [1963]1967: 53-), en tanto encontraba que en el caso de algunas teorias (especificamente, la
teoria de la historia de Marx, el psicoandlisis de Freud y la “psicologia del individuo de Adler) los
hechos del mundo siempre resultaban verificaciones de las mismas’!. Asi, Popper establece la
refutabilidad de una teoria, esto es, la capacidad de la misma de ser “incompatible con ciertos
resultados posibles de la observacién”, como el criterio de demarcacién entre ciencia y seudociencia.
Para el autor, el meollo del problema se origina en el método inductivo, en tanto conduce a un
“regreso al infinito”: la justificacién de la practica de derivar leyes a partir de la experiencia (esto es, la
induccién) s6lo puede darse apelando a la experiencia. En consecuencia, no es que a partir de la
experiencia no puede contarse con una certeza total de la ley (como ocurria con los positivistas
16gicos), sino que aqui la cuestion es mas grave: las teorias no pueden ser derivadas de enunciados
observacionales ni justificarse racionalmente a partir de estos®. Ahora bien, ;c6mo soluciona Popper

el problema del regreso al infinito del inductivismo?

El autor sostendrda que una similitud entre fenémenos presupone interpretaciones y

anticipaciones o expectativas, es decir, las “observaciones presuponen la adopcion de un marco de

31 Resulta interesante, como complemento, profundizar el modo en que el autor concebia a tales teorfas, en
particular por el tono sarcéstico que utiliza: “Asi, lo que me preocupaba no era el problema de la verdad, en esta etapa
al menos, ni el problema de la exactitud o mensurabilidad. Era mds bien el hecho de que yo sentia que esas tres teorias,
aungue se presentaban como ciencias, de hecho tenian mds elementos en comiin con los mitos primitivos que con la
ciencia; se asemejaban a la astrologia mds que a la astronomia. (...) Estas teorias parecian poder explicar pricticamente
todo lo que sucedia dentro de los campos a los que se referian. El estudio de cualquiera de ellas parecia tener el efecto de
una conversion o revelacion intelectuales, que abria los ojos a una nueva verdad oculta para los no iniciados. Una vez
abiertos los ojos de este modo, se veian ejemplos confirmatorios en todas partes: el mundo estaba lleno de verificaciones
de la teoria. Todo lo que ocurria la confirmaba. Asi, su verdad parecia manifiesta y los incrédulos eran, sin duda, personas
que no querian ver la verdad manifiesta, que se negaban a verla, ya porque estaba contra sus intereses de clase, ya a causa
de sus represiones ain “no analizadas” y que exigian a gritos un tratamiento” (Popper, [1963]1967: 44-45, resaltado
del original).

32 Para una profundizacién en “el problema de la induccion”, véase el Capitulo 1 de Popper ([1963]1967), y el
Capitulo 1 de Gémez (1995).
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referencias, un marco de expectativas, un marco de teorias” (Popper, [1963]1967: 59), y si dan lugar al
nacimiento de una hipétesis es porque la teoria en cuestion no las puede explicar; aqui el peligro del
regreso al infinito desaparece porque “si nos remontamos a teorias y mitos cada vez mds primitivos
hallaremos, al final, expectativas inconscientes, innatas” (Popper, [1963]1967: 59, resaltado del original).
Asi, “nacemos con expectativas, con un “conocimiento” que, aunque no es vdlido a priori, es
psicolégicamente o genéticamente a priori, es decir, anterior a toda experiencia observacional. Una de las
mds importantes de estas expectativas es la de hallar una regularidad. Estd vinculada a una propension innata a
buscar reqularidades o a una necesidad de hallar reqularidades” (Popper, [1963]1967: 59-60, resaltado del
original)®. De esta forma, para Popper el método cientifico no consiste en las teorias como
recopilacién de hechos, sino que son conjeturas que formulamos para imponer regularidades al
mundo, y que procuramos refutar a partir del conflicto con las observaciones. En otros términos, en
lugar de esperar las premisas (observaciones) y derivar conclusiones (teorias), partimos de estas
dltimas y, a través del razonamiento légico deductivo, se derivan implicaciones que se contrastan con

la observacién. Es por ello que Popper lo denomina el “método de las conjeturas y las refutaciones” 34.

“Asi, fui conducido por consideraciones puramente légicas a reemplazar la teoria
psicolégica de la induccién por la concepcion siguiente. Sin esperar pasivamente que las
repeticiones impriman o impongan regularidades sobre nosotros, debemos tratar
activamente de imponer regularidades al mundo. Debemos tratar de descubrir
similaridades en él e interpretarlas en funcion de las leyes inventadas por nosotros. Sin
esperar el descubrimiento de premisas, debemos saltar a conclusiones. Estas quizas tengan
que ser descartadas luego, si la observacién muestra que son erradas.

Se trataba de una teorfa del ensayo y el error, de conjeturas y refutaciones. Hacia posible
comprender por qué nuestros intentos por imponer interpretaciones al mundo son
légicamente anteriores a la observaciéon de similitudes. Puesto que este procedimiento
estaba respaldado por razones légicas, pensé que también seria aplicable al campo de la
ciencia, que las teorfas cientificas no son una recopilacién de observaciones, sino que son
invenciones, conjeturas audazmente formuladas para su ensayo y que deben ser eliminadas
si entran en conflicto con observaciones; observaciones, ademads, que raramente sean
accidentales, sino que se las emprenda, como norma, con la definida intencién de someter a
prueba una teoria para obtener, si es posible, una refutacién decisiva.” (Popper, [1963]1967:
58, resaltado del original).

3 El remate de esta idea resulta, sin dudas, un tiro por elevacién a Carnap: “Al construir una mdquina de induccion,
nosotros, los arquitectos de la maquina, debemos decidir a priori lo que constituye su “mundo”: qué cosas se tomardn
como similares o iguales, y qué tipo de “leyes” queremos que la mdquina sea capaza de “descubrir” en su “mundo”. En
otras palabras, debemos insertar en la miquina un esquema que determine lo que va a ser importante o interesante en su
mundo: la maquina tendrd principios “innatos” de seleccion. Los constructores habrdn resuelto para ella los problemas de
semejanza, con lo cual habrdn interpretado el “mundo” para la mdquina” (Popper, [1963]1967: 61, resaltado del
original).

34 Popper es sumamente insistente en el hecho de que este método requiere necesaria y obligatoriamente la
adopcién de una “actitud critica”, en tanto aquella esencia humana a buscar leyes “...da origen al fendmeno
psicologico del pensamiento dogmitico o, con mayor generalidad, de la conducta dogmadtica: esperamos regularidades en
todas partes y tratamos de encontrarlas alli donde no hay ninguna” o, alternativamente, tenemos una “tendencia a
verificar nuestras leyes y esquemas tratando de aplicarlos y confirmarlos, hasta el punto de pasar por alto las
refutaciones”. Tal conducta es caracteristica “...de los primitivos y los nifios; y la experiencia y la madurez crecientes a
veces crean una actitud de cautela y de critica (...) la cual comparte con la primera [el dogmatismo, DK] la ripida
adopcion de expectativas —un mito, quizds, o una conjetura, o una hipdtesis-, pero que estd dispuesta a modificarla, a
corregirla y hasta a abandonarla. (En este contexto] la actitud critica no se opone a la actitud dogmidtica tanto como se
sobreimpone a ella: la critica debe ser dirigida contra creencias existentes y difundidas que necesitan una revision critica;
en otras palabras, contra creencias dogmdticas. Una actitud critica necesita como materia prima, por decir asi teorias o
creencias defendidas mds o menos dogmdticamente. La ciencia, pues, debe comenzar con mitos y con la critica de mitos; no
con la recoleccion de observaciones ni con la invencién de experimentos, sino con la discusion critica de mitos y de técnicas
y prdcticas magias” (Popper, [1963]1967: 61-63).
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De esta forma, para Popper la observaciéon mantiene, en relacion a los positivistas logicos, un
lugar de privilegio, aunque, lejos de ser el origen de las conjeturas, seran su prueba de fuego, el
“intento de refutacion” de aquellas. Ahora bien, evidentemente los tests pueden dar dos resultados
posibles: o estdn en consonancia con los enunciados derivados l6gicamente de la conjetura, o no. De
aqui se deriva una cuestién fundamental para todo el planteo de Popper: apelando a las reglas de
l6gica, mostrara como aceptar como verdadera la hipoétesis a partir de la confirmacién de la evidencia
empirica es cometer la falacia formal de afirmar el consecuente, mientras que lo contrario (rechazarla
si la evidencia es contraria al enunciado) es, a partir del modus tollendo tollens, correcto. La derivaciéon
es clara: “hay una asimetria logica entre verificabilidad y falsabilidad: si bien puede concluirse la falsedad de
una hipotesis y/o teoria, no puede concluirse su verdad” (Gémez, 1995: 22). Esta asimetria se refuerza a
partir de la “intuicién” de que en el futuro pueden aparecer observaciones que finalmente refuten a
una teoria que habia sido aceptada. Asi, mientras que para los filésofos del Circulo de Viena esta
situacién conducia a hablar de “grado de confirmacién” a través del calculo de una “probabilidad
l6gica”, Popper concluira que todo el conocimiento es conjetural, en el sentido de que no podemos
estar jamas seguros acerca de la verdad. Asi, en caso en caso que la evidencia resulta por el momento
favorable, Popper hablara de corroboraciéon de hipétesis, pero no de confirmaciéon. En consecuencia,

las hipétesis cientificas son falsables, no verificables.

“...]a aceptacién por la ciencia de una ley o de una teoria es sélo tentativa: lo cual equivale a
afirmar que todas las leyes y teorias son conjeturas o hipétesis de ensayo...; y que podemos
rechazar una ley o teoria sobre la base de nuevos datos, sin descartar necesariamente los
viejos datos que nos condujeron en un principio a aceptarla.

El principio del empirismo puede ser conservado totalmente, ya que el destino de una
teoria, su aceptacion o su rechazo, se decide por la observacion y el experimento, por el
resultado de tests. En tanto una teoria resiste los més severos test que podamos planear, se
la acepta; si no los resiste, se la rechaza. Pero nunca se la infiere, en ningtin sentido, de los
datos empiricos. (...) S6lo la refutacién de una teoria puede ser inferida de datos
empiricos y esta inferencia es puramente deductiva.

(..)

El método del ensayo y el error es un método para eliminar teorias falsas mediante
enunciados observacionales, y su justificacion es la relaciéon puramente légica de
deducibilidad, la cual nos permite afirmar la falsedad de enunciados universales si
aceptamos la verdad de ciertos enunciados singulares.” (Popper, [1963]1967: 67-69, resaltado
del original).

La conclusién anterior es devastadora: no podemos conocer la verdad de las teorias. Ahora
bien, contra lo que habitualmente se cree, Popper no desdefa la bisqueda de la verdad. Muy por el
contrario, considera que la tarea de la ciencia es la btisqueda de la verdad. ;Cémo se explica tal
aparente contradiccién? Un buen punto de partida para responder a esta pregunta lo constituye su
posicién frente al esencialismo (una de las tres concepciones, a juicio de Popper, del conocimiento
humano, completadas por el instrumentalismo y la suya, la “tercera concepcién”). De un lado,
coincidira con aquel en que “hay mucho oculto para nosotros, y que mucho de lo que se halla oculto puede ser
descubierto” (Popper, [1963]1967: 125), pero, del otro, discrepara en que “la ciencia tiende a las

explicaciones ultimas; es decir, a las explicaciones que (esencialmente, o por su misma naturaleza) no pueden ser
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“

ulteriormente explicadas ni requieren tal explicacion ulterior” (Popper, [1963]1967: 125), en tanto “...Ia
creencia en esencias (verdadera o falsa) puede crear obsticulos al pensamiento, al planteo de nuevos y fecundos
problemas. Ademds, no puede formar parte de la ciencia pues, aunque por un feliz azar diéramos con una teoria
que descubriera esencias, nunca podriamos estar seguros de ellas”. (Popper, [1963]1967: 128)%. En este
sentido, Gomez sefiala que para Popper la verdad es una “idea reguladora”?, en tanto el objetivo de la
ciencia no es la verdad como tal (algo de lo que nunca se podra estar seguro) sino el acercarse a ella a
partir de “...dar con explicaciones satisfactorias de todo aquello que nos parece precisar una explicacion. Por
explicacion (o explicacion causal) se entiende un conjunto de enunciados mediante los cuales se describe el estado
de la cuestion a explicar (el explicandum) sirviéndose para ellos de otros, los enunciados explicativos, que

constituyen la “explicacion” en sentido estricto (el explicans del explicandum)” (Popper, 1972: 180).

Ahora bien, ;como se logran explicaciones “cada vez mas satisfactorias”, tal que se pueda
hablar de progreso cientifico, de “camino hacia la verdad”?. Procurando falsear las teorias existentes
para arribar a teorfas que mejoren a la anterior, en el doble sentido de explicar lo que la anterior no
explica, y agregar contenido, conocimiento; esto es “yendo hacia teorias que tengan un contenido cada vez
mds rico, un grado de universalidad cada vez mds elevado y un grado de precision cada vez mayor” (Popper,
1972: 182), pues asi “descubrimos mds cosas acerca del mundo, al intentar profundizar mds en su secreto”
(Popper, 1972: 185)%. En resumidas cuentas, dada la btusqueda de “profundidad”, Popper sostendra
que su propuesta es de un “esencialismo modificado”; esto es, el rol de las esencias en una teoria lo

cumplen los postulados de la misma, pero éstos son cambiables (mejorables) a futuro.

3% En este planteo juega un rol fundamental el hecho de que el explicans, ademas de implicar l6gicamente al
explicando y de estar “corroborado” criticamente hasta el momento, debe ser “contrastable
independientemente”; es decir, debe tener consecuencias independientes del explicandum en cuestién. Esto es
asi para evitar las explicaciones ad hoc, cuyo caso extremo son los argumentos circulares (Popper, 1972: 181).

36 “El desarrollo cientifico consiste en un avance hacia una teoria completa y final totalmente adecuada al mundo real, a la
cual, el hombre jamds ha de tener acceso, entre otras razones por la complejidad del mundo y por no haber explicaciones
ultimas. La idea de verdad, tal como es concebida por Popper, es una idea meramente requlativa de verdad: no podemos
alcanzarla en plenitud, ni siquiera podriamos estar conscientes de que la hubiéramos alcanzado, aunque es posible un
constante acercamiento hacia ella” (Gémez, 1995: 56).

37 Popper propone un camino alternativo para llegar a idéntico resultado, aunque, a priori, pareciera ser que este
segundo camino no tiene necesariamente como motor el “racionalismo critico”: explicar el explicans (Popper,
1972: 182), siempre evitando las “explicaciones ultimas”, ya que “toda explicacion puede ser explicada a su vez
mediante una teoria o conjetura de un grado superior de universalidad” (Popper, 1972: 183).

38 Gomez expresa lo anterior con las siguientes palabras: “Es decir, [la ciencia, DK] progresa mediante los resultados de
falsear a teorias precedentes que fueron propuestas como conjeturas para resolver determinados problemas. Mds
claramente, las ciencias avanzan mediante el siguiente esquema: ante determinado problema, siempre suscitado en el
contexto de alguna teoria anterior, se proponen conjeturas (muy raramente una sola) para resolverlo; en tal caso, habrd
que elegir entre ellas eliminando las restantes, generalmente exhibiendo contraejemplos falsos de las mismas o sea
falsedndolas; a la teoria asi adoptada se la mantiene hasta que ella genere nuevos problemas, y de tal modo el ciclo anterior
se reinicia. (...) Este es un proceso no circular pues el sequndo problema es distinto del primero, que se ha de renovar
indefinidamente porque el mundo es inagotablemente complejo y porque todas las teorias son falseables y no hay
explicaciones ultimas, pero que, fundamentalmente es progresivo porque, al eliminarse errores, las nuevas teorias son
mejores que las anteriores; ello es consistente con el hecho de que las nuevas teorias, para ser aceptadas como proveyendo
soluciones-explicaciones satisfactorias, han de corregir a las anteriores. Por tanto, si bien ante cualquier teoria en la
sucesion anterior no podemos estar ciertos de su verdad, podemos estar ciertos que corrige a la anterior; en tal sentido,
podemos estar ciertos de que se acerca mds a la verdad que la anterior, y de que, en tal progreso, hemos aprendido algo
nuevo. Finalmente, como este proceso es indefinido, es un desarrollo asintético hacia la verdad, sin poder garantizar que
ha de ser alcanzada jamds. La verdad opera como una idea requlativa, como un polo que se nos impone alcanzar aungue
sabemos que jamds lo lograremos completamente” (Gémez, 1995: 49-50).
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2.3.  Las dificultades del método cientifico

2.3.a. Imposibilidad de la refutacion en general

Segtin lo que mostramos en el primer apartado del presente capitulo, el método de la economia
pareciera estar mds cerca, en lo que hace a la formulacién de teorias, del positivismo légico que del
popperianismo, contra toda creencia generalizada. En contraposicion, en lo que respecta a al testeo de
la teoria, el apoyo parece caer practicamente de forma exclusiva en Popper, toda vez que se sostiene
no sélo que todas las teorias deben pasar por la etapa de la contrastacién empirica, sino también que a
partir de la evidencia empirica se pueden rechazar hipétesis, mds nunca considerarlas validas. En
cualquier caso, “sea que el camino recorrido haya sido predominantemente inductivo (partiendo de un conjunto
de hechos singulares y generalizando), deductivo (empezando con conjeturas sobre los hechos e infiriendo
comportamientos particulares) o combinaciones de ambos, lo central es contrastar la teoria, la ley o la afirmacion
con la realidad, comparando sus implicancias empiricas con los hechos observados” (Denari, 1991: 87). Ahora
bien, ;tan cierto es que se puede ser determinante en la “refutacién” de las “conjeturas”?
Comencemos, en este caso, por la respuesta: no. Incluso mas, sobre la base de Gémez (1995), el mismo
Popper, del que hasta aqui vemos lo que Gémez denomina “versién ingenua” (en acuerdo con
Lakatos), presenta ciertas argumentaciones que conducen a tal respuesta. Las consideraremos en dos

grandes grupos.

En primer lugar, no basta un tnico contraejemplo para determinar la falsedad de la hipétesis en
cuestién, sino que se requiere que el suceso refutativo se repita regularmente y que sea reproducible,
pues en caso contrario quizé se esté refutando una hipétesis por una mera coincidencia. Y entonces
¢hasta cuando consideramos que un suceso sea repetible? ;Por qué si se repiti6, digamos, cinco veces,
y eso no lo consideramos suficiente para la refutacién, vamos a suponer que no se va a seguir
produciendo en el futuro, tal que nos permita refutar hoy la hipétesis? Si esto no es una forma de
inductivismo, jqué es? Frente a tal situacion, Popper toma distintas estrategias. La primera consiste en
referir a “tests severos”, sin poder dar cuenta con precisién cudles poseerian tal caracteristica y cudles
no. La otra estrategia para dirimir la reproducibilidad de los sucesos a través de los cuales se testea la
hipétesis consiste en la “hipétesis falsificadora”, esto es, “la refutacion de una determinada hipotesis
requiere la corroboracion de una hipdtesis empirica que cumple una funcion falsificadora en tanto el enunciado
basico que se refiere a un suceso repetible (que refuta a la hipdtesis que se estd testeando empiricamente) es el que
ha de corroborar a la hipdtesis falsificadora” (Gomez, 1995: 24). Asi, la refutacién requiere de una
corroboracién, de modo que no parece tan evidente la tan mentada supremacia de la refutacién sobre
la corroboracién. Y todo esto cuando se puede establecer claramente la hipétesis falsificadora, lo cual

no siempre es posible.

En este mismo sentido encontramos dos dificultades adicionales. Por un lado, la que para
Gomez resulta la dificultad mas importante en relacién al testeo de teorias cientificas, la cual no
“ataca” s6lo a Popper sino a cualquier tipo de empirismo: se trata del hecho de que de la simple
contrastaciéon empirica no puede resultar el testeo crucial y conclusivo, en tanto la misma evidencia
apoya a distintas teorias alternativas, incluso opuestas. Esto es, la indeterminacién de una teoria por
los hechos o tesis de la subdeterminacién de las hipétesis y teorias por los hechos. Asi, en la eleccién
entre teorias alternativas se debe recurrir a criterios poco objetivos, como la sencillez (lo que, a su vez,

encierra la contradicciéon de que en general evidencia empirica y simplicidad corren en sentido
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opuesto) (Gomez, 2002)%. Por el otro, Popper sostendra que todo el corpus cientifico es meramente
conjetural, desde los enunciados estrictamente universales hasta los bésicos, a través de los cuéles las
teorias se ponen a prueba. Ahora bien, éstos no se comparan directamente con observaciones (en tanto
éstas contienen elementos psicolégicos, subjetivos) sino con enunciados basicos ya aceptados. ;Y como
se aceptaron éstos? Aqui Popper acude al “acuerdo entre investigadores”. De modo tal que no sélo
estamos frente a la realidad de que las teorias nunca se testean realmente, sino que la aceptacién de un
enunciado basico responde a una decisién grupal (Gémez, 1995), cuestion que nos deja en la puerta de

la filosofia no estandar de la ciencia, a la que nos enfrentaremos mas adelante en este capitulo®.

En segundo lugar, nos enfrentamos con la realidad de que en el testeo empirico de una
hipétesis, para la derivaciéon de los enunciados de observacion, se requieren “elementos adicionales”:
presupuestos de la teoria a la cual pertenece la hipétesis a testear, hip6tesis auxiliares, datos de
observacion, etc. (Gémez, 1995). En este marco, ante un ejemplo contrario a un enunciado bésico
derivado de la conjetura en cuestion, jes correcto culpar a tal conjetura? Mdas generalmente, ja quién
culpar? En contraposicién a lo que habitualmente se realiza en la préctica cientifica (la proteccion de la
teoria en cuestién) Popper, consecuente con su planteo, sostendrd que la culpable es la teorfa (no
refutarla seria evitar lo que a la larga va a suceder). Sin embargo, por mds consecuente que parezca, en
rigor no lo esta siendo con la légica utilizada para plantear la asimetria entre verificabilidad y
falsabilidad, en tanto “nunca hay razones estrictamente logicas (las tinicas que deberia aceptar todo
popperiano consecuente) para concluir con certeza que la hipotesis o teoria especifica es la tinica responsable [de
modo que, DK] si bien es imposible verificar hipdtesis y teorias, es también dificil concluir que han quedado
refutadas. Mds importante aiin: asi como no hay logica de la verificacién, tampoco hay légica de la refutacion. La

tan mentada asimetria popperiana entre verificabilidad y falsabilidad, no es tal” (Gémez, 1995: 27).

39 Este aspecto es reconocido en el marco de la ciencia econdémica por Friedman ([1953]1958), en el marco de la
eleccién de hipétesis alternativas. El autor sostendra que, frente al problema de que las hipétesis resultan
infinitas y los hechos finitos, se debera apelarse a otros criterios, como sencillez, fertilidad, etc., al momento de
realizar tal eleccién, con el “decepcionante” resultado (que Friedman menciona pero que se cuida
perfectamente de no retomar) de que una grieta aparece en la tan buscada y reclamada objetividad (“Ia
economia es o puede ser una ciencia objetiva, precisamente en el mismo sentido que cualquiera de la ciencias fisicas”
(Friedman, [1953]1958: 357). En sus palabras: “En este sentido la validez de una hipétesis no es por si misma un
criterio suficiente para elegir entre hipétesis alternativas. Los hechos observados son por necesidad finitos en niimero; las
hipétesis infinitas. Porque aiin cuando una hipotesis concuerde con la evidencia utilizable existen siempre un niimero
infinito de ellas. (...) La eleccion entre las hipotesis alternativas iqualmente conformes con la evidencia disponible es hasta
cierto punto arbitraria, aunque en general existe el acuerdo de atenerse a los criterios de sencillez y fertilidad, nociones que
a su vez desafian por completo una especificacion objetivas” (Friedman, [1953]1958: 362).

40 Estas dos dificultades adicionales sefialadas en el marco del primer conjunto de problemas asociados a la
refutaciéon de hipétesis implican un aspecto en el que Goémez (1995) se concentra especialmente: en el propio
contraste empirico “se cuelan” elementos socioldgicos y/o psicoldgicos que Popper, como vimos previamente,
pretende combatir ferozmente; es decir, decisiéon en la que intervienen factores del tipo que Popper se
proponia erradicar. Aunque al momento de abordar a los positivistas 16gicos no hicimos referencia a este
punto, cabe notar que el mismo Carnap, también preocupado —-aunque desde la vereda del inductivismo- por
erradicar todo tipo de elemento socioldgico o psicolégico en la aceptaciéon de hipétesis, terminé por aceptar la
necesaria presencia de los mismos. Tal como explicita Gémez (2002), mas alla de las dificultades propias con
las que Carnap se enfrenté en su proyecto de establecer la probabilidad légica, sostuvo que un mismo valor de
dicha probabilidad implicaba distintas consideraciones en distintos momentos/contextos o en distintas
disciplinas. Asi, “la légica y el mundo empirico no bastan para justificar las decisiones reales de los cientificos.
Intervienen en su decision valores dependientes, en primer lugar, de la profesion y sus caracteristicas distintivas, y, en
segundo lugar, cuestiones externas de diverso tipo, especialmente econdémico, ético y politico” (Gémez, 2002: 41).
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2.3.b. Problemas de refutacion especificos en economia. Acerca de la “irrelevancia de los supuestos”

Algunas de las problemaéticas planteadas hasta aqui en términos generales de la ciencia calan

atin mas hondo en economia.

En relaciéon al primero de ellos, en economia no se pueden realizar experimentos controlados o
de laboratorio, en tanto o bien algunas variables no son observables o bien en aquellos acttian
individuos de conducta impredecible, atravesados por distintas realidades*!. Friedman ([1953]1958)
relativiza esta problematica (habida cuenta de la abundante evidencia empirica disponible), pero
agrega una segunda traba: la imposibilidad de realizar experimentos “cruciales”, dada la dificultad
implicada en la interpretacién de dicha evidencia. El lamento de Friedman en este caso es, justamente,
que no se pueden rechazar hipotesis contradichas por la evidencia empirica, lo que implica e que en
algin momento posterior vuelven a escena. Aunque extensa, la siguiente referencia del autor resulta

sumamente interesante:

“Por desgracia pocas veces podemos comprobar los vaticinios particulares en las ciencias
sociales por medio de experiencias explicitamente encaminadas a eliminar lo que se cree
constituyen las influencias entorpecedoras mds importantes. En general debemos contar con
la evidencia acumulada por los experimentos que han ocurrido. Pero la imposibilidad de
llevar a cabo los llamados experimentos controlados no refleja, a mi entender, una diferencia
basica entre las ciencias sociales y las fisicas, porque no es peculiar a las ciencias sociales -
como testimonio puede citarse el de la astronomia- y porque la distinciéon entre un
experimento controlado y otro parcialmente controlado es, en el mejor de los casos,
diferencia de grado. Ningain experimento puede ser completamente controlado y cada
experiencia es parcialmente controlada, en el sentido de que algunas influencias
perturbadoras son relativamente constantes durante su desarrollo.

La evidencia conseguida por la experiencia es tan abundante y frecuentemente tan
concluyente como la de los experimentos preparados; de este modo la imposibilidad de
llevar a cabo los experimentos no es un obstaculo fundamental para probar las hipétesis
mediante el éxito de sus vaticinios. Pero tal evidencia es mucho maés dificil de interpretar.
Por lo comtn es compleja y siempre indirecta e incompleta. Su obtencién es a menudo
trabajosa y su interpretacion requiere generalmente un andlisis sutil y retorcidas cadenas de
razonamientos con los que no siempre se logra una conviccion real. La imposibilidad de la
evidencia dramatica y directa del experimento “crucial” entorpece la adecuada prueba de
las hipotesis en la Ciencia Econémica; pero esto tiene menos importancia que la dificultad
que esto supone para conseguir una aprobaciéon razonablemente rdpida y amplia de las
conclusiones avaladas por una evidencia valida. Motiva que el rechazar una hipotesis sin
éxito sea una labor lenta y dificil. Tales hipotesis rara vez son desplazadas por las buenas y
renacen siempre de nuevo” (Friedman, [1953]1958: 363-364)

En relacion al segundo conjunto de problemas planteado, y recordando la modelizacién a la que
se acude en economia, cuando se retorna a la realidad nos enfrentamos con que hay una determinada
cantidad de condiciones y variables que no fueron tenidas en cuenta; de aquellos elementos

adicionales de una teoria sefialados previamente, en nuestra ciencia tienen particular importancia los

4 En este sentido, Gémez agrega: “Una dificultad crucial consiste en que la teoria econdmica que es conocida por los
participantes en la economia tiene un efecto ineludible en la economia misma. Hay pues como un efecto de feedback entre
la teoria y el objeto de la teoria, que hace que el testeo no pueda tener las mimas caracteristicas, ni el mismo grado de
confiabilidad, que en las ciencias naturales. De modo mds global, podria agregarse que los fendmenos econdmicos estin
imbricados en un mundo politico, legal, y moral que indudablemente los influencias; por afiadidura, la prediccion de
fendmenos econdmicos implica siempre la adopcion de presupuestos acerca de su separabilidad o no del mundo social al
que pertenece” (Goémez, 1995: 154).
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supuestos de las teorias. Friedman ([1953]1958) se ha ocupado especialmente de esta problemadtica,
arribando al conocido planteo en torno a la “irrelevancia de los supuestos”. La idea es simple, pero no
por ello poco provocativa: las teorias deben juzgarse por sus predicciones, y no por la realidad de los
supuestos (esto es, por el hecho de si los supuestos se ajustan o no al mundo real). Muy por el
contrario, en tanto una hipétesis “abstrae los elementos comunes y cruciales de la masa de circunstancias
complejas y detalladas que rodean al fendmeno que va a explicarse y permite unas predicciones vdilidas”
(Friedman, [1953]1958: 368), debe tener supuestos “falsos”; incluso maés, en tanto un hipétesis es mas
importante cuanto mas explica con poco, lo serd cuanto mas irreal sean sus supuestos. Asi, una teoria
totalmente realista es completamente inttil: esta tendria en cuenta todos los hechos concretos y no nos
explicaria, claro estd, absolutamente nada. Siempre hay que acudir a supuestos, y no hay nada que
indique si los supuestos son mads o menos reales, ni tiene ningtn sentido buscarlo, como no sea la

comparacion de las predicciones derivadas con los hechos reales.

“Considerada como un cuerpo de hipétesis sustantivas, la teoria debe ser juzgada por su
poder predictivo para la clase de fenémenos que intenta explicar. S6lo una evidencia de
hecho puede mostrar si es acertada o equivocada, o mejor todavia, si debe ser aceptada
como valida o debe ser rechazada. Como expondré mas ampliamente luego, la tinica prueba
decisiva de la validez de una hipétesis es la comparaciéon de sus vaticinios con la
experiencia. La hipétesis se rechaza si sus predicciones son negadas (...); se acepta si sus
vaticinios no son contradichos; se les concede gran confianza si ha superado en muchas
ocasiones la contradiccién. La evidencia de hecho nunca puede probar una hipétesis;
tUnicamente puede evitar el que sea desaprobada, que es lo que en general expresamos
cuando decimos, algo inexactamente, que la hipétesis ha sido confirmada por la
experiencia” (Friedman, 1953: 361).

“La dificultad en las ciencias sociales de conseguir una evidencia para esta clase de
fenémenos [los que la hipétesis pretende explicar, DK] y para juzgar su conformidad con las
deducciones de las hipétesis llevan a la tentacién de suponer que otra evidencia, mas
facilmente disponible, posea igual entidad para juzgar la validez de las hipétesis -y asi se
supone que las hipétesis no sélo dan lugar a deducciones, sino también poseen supuestos y
que la conformidad de tales supuestos con la realidad es prueba de la validez de las
hipétesis parecida a la prueba por las deducciones-. Esta opinién ampliamente defendida,
estd fundamentalmente equivocada y es origen de muchos errores (...).

En la medida que pueda afirmarse que una teoria posee supuestos y que su realismo puede
ser considerado independientemente de la validez de las predicciones, la relacién entre la
importancia de una teoria y el realismo de sus supuestos es justamente la opuesta de lo que
sugiere la opinién criticada. Ciertamente que hipétesis verdaderamente importantes y
significativas poseen supuestos que no son representaciones descriptivas arbitrariamente
inexactas de la realidad y, en general, puede afirmarse que cuanto mas significativa es la
teorfa maés irreal serdn sus supuestos (en este sentido). La razén es sencilla. Una hipoétesis
importante explica mucho con poco; o sea, si abstrae elementos comunes y cruciales de la
masa de circunstancias complejas y detalladas que rodean al fenémeno que va a explicarse y
permite unas predicciones validas. Por lo tanto, una hipétesis para ser importante debe
poseer supuestos descriptivamente falsos, ya que no toma en cuenta la mayor parte de las
circunstancias reales, puesto que su auténtico éxito reside en mostrar su irrelevancia para
explicar el fenémeno de que se trata.

Para decirlo menos paraddjicamente, el problema esencial en torno a los supuestos de una
teoria no es, si son descriptivamente realistas, porque nunca lo son, sino si constituyen
aproximaciones lo suficientemente buenas para resolver el problema de que se trate. Y esta
cuestiéon puede contestarse s6lo comprobando si la teorfa funciona, lo que sucede si
proporciona vaticinios bastante seguros. Asi, la doble prueba de la teoria, de la que se antes
se hablo, se reduce a una sola.” (Friedman, [1953]1958: 367-368).
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Es sobre esta base que Friedman cuestionara las criticas que suelen realizarse a la teoria
marginalista por la irrealidad de sus supuestos, critica que “estd fuera de lugar si no va acompariada por la
evidencia de que una hipdtesis diferente en uno otro aspecto de la teoria que se critica proporciona mejores
predicciones para una amplia serie de fenomenos. Sin embargo, la mayor parte de tal critica no se complementa
de esta forma; se basa casi por entero en las discrepancias entre los supuestos y el mundo real” (Friedman,
[1953]1958: 384). Asi, [lJo desacertado de tal tipo de critica de la teoria econdmica no significa que la teoria
existente merezca un alto grado de confianza. Pero estas criticas yerran el blanco y pueden ser blancos de critica.
(...) Toda teoria es necesariamente provisional y estd sujeta a cambio y variacion, a medida que progresa el
conocimiento” (Friedman, [1953]1958: 395). A pesar de la imagen de absoluta honestidad intelectual que
se proyecta de lo anterior, el autor, al momento de avanzar sobre el propio testeo de las predicciones,
introduce las “reglas de aplicacion “de la teoria, que definen la adecuacién de esta al mundo real, para
lo cual se requiere la mirada del cientifico o experto. El “riesgo” es claro: ante una evidencia empirica
en contra, bien puede salvarse a la teoria reduciendo su “ambito de aplicacion”. Asi, “estamos en
presencia de la posibilidad siempre presente de no considerar falsada a una teoria econémica, no importando si
tiene predicciones falsas” (Gomez, 2002: 46), siempre en manos de los “expertos”, en ausencia absoluta

de pautas objetivas*2.

“La hipétesis puede considerarse integrada en dos partes: primera, un mundo conceptual o
modelo abstracto mds sencillo que el “mundo real”, que contiene tan sélo las fuerzas que la
hipétesis asegura que son importantes; segunda, una serie de reglas que definen la clase de
fenémenos para los que el “modelo” puede considerarse como una adecuada representacién
del “mundo real”, que especifiquen la correspondencia entre las variables o entidades del
modelo y los fenémenos observables.

(...) Pero, con independencia del éxito que tengamos en este intento, sin duda quedara
espacio para juzgar sobre la aplicacion de las reglas. Cada acontecimiento ofrece algunos
rasgos peculiares, no comprendidos en las reglas explicitas. La capacidad de decidir si éstos
deben desecharse o no, de identificar los fenémenos observables y entidades del modelo, es
algo que no puede ensefiarse; sélo puede aprenderse por la experiencia y la orientaciéon en la
atmosfera cientifica “cierta”, no de memoria. Es en este punto en el que el “amateur” se
separa del “profesional” en todas la ciencias, y en el que se marca la linea sutil que distingue
al “chiflado” del cientifico” (Friedman, [1953]1958: 377-379).

“El problema importante en relacion con la hipotesis es especificar las circunstancias bajo las
que la férmula sirve o, mas exactamente, el alcance general del error en sus vaticinios bajo
diversas circunstancias. Realmente como esta implicito en la anterior renunciacién de la
hipétesis, tal especificaciéon no es una cosa y la hipétesis otra. La especificacién es a su vez
una parte esencial de la hipétesis, una parte que probablemente se revisard y extendera a
medida que la evidencia disponible aumente” (Friedman, [1953]1958: 371).

42 “;[QJué hace el economista neoliberal ante evidencia adversa? Una estrategia muy comiin, consistente con el planteo de
Friedman, para quien el criterio de adecuacion es el criterio de aplicabilidad, es el de reducir el dmbito de aplicacion. Dicho
de otro modo: se salva la teoria reduciendo el dmbito de sus supuestos de aplicabilidad. Esta estrategia lleva hasta el
extremo, independientemente de su honestidad respecto de la prictica efectiva en economia, la tesis de la disminucion de la
falsabilidad de las teorias economicas. En verdad, estamos en presencia de la posibilidad siempre presente de no considerar
falsada a una teoria economica, no importando si tiene predicciones falsas. Ademds, no habria pautas objetivas para decidir
si ante predicciones no exitosas debe reducirse el domino de aplicabilidad o debe considerarse falsada a la teoria. Para
decidir ello, Friedman apela al juicio de los expertos, quienes, debido a lo discutido, carecen de estindares universales y
objetivos para decidir la cuestion. Hay aqui otra vez un plus que no se puede llenar con los estindares metodologicos del
empirismo” (Gémez, 2002: 46).
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Frente a esto, “[l]a conclusién, por todos aceptada, incluso por aquéllos que simpatizan con la
metodologia popperiana, es que el testeo empirico en economia es tan arduo y ambiguo que es dificilisimo
encontrar ejemplos de teorias econémicas falseadas por ejemplos refutativos” (Gémez, 1995: 152). Friedman,
por caso, afirma que “[nJunca hay una certeza en la ciencia y el peso de la evidencia en pro o en contra de una
hipétesis nunca puede sefialarse objetivamente por completo” (Friedman, [1953]1958: 383). Es sobre esta base
que, como ya manifestamos, Gémez insistira en la presencia de elementos sociolégicos y psicolégicos
en la aceptaciéon de teorias en la ciencia en general, y en economia en particular, en el “mito de la
neutralidad valorativa de la economia neoliberal” (Gémez, 1995 y 2002). Esta encrucijada a la cual
llego la filosofia de la ciencia parece estar en la base del profundo cambio de concepcién que emergioé
hacia los afios sesenta: la ciencia ya no serd considerada en tanto teoria cientifica, sino en tanto
actividad de investigacion. Este es el punto que nos ocupara en el préximo apartado; previamente, nos
detendremos en los problemas del método cientifico no asociados estrictamente al contraste con la
realidad.

2.3.c. Problemas previos al propio contraste con la empiria

Como afirmabamos previamente, en economia el procedimiento cientifico se inicia con la
detecciéon de un problema concreto que quiere explicarse, y a tales fines se seleccionan otros
fenémenos de la realidad que, al menos en principio, se presentan relacionados con aquel. En cuanto
se logra encontrar alguna regularidad entre el fenémeno a explicar y el o los fenémenos asociados, el
paso siguiente es el establecimiento de relaciones externas entre ellos, a través de hipodtesis o
conjeturas que, si la cuestion “marcha bien”, pueden devenir en teorfas que luego deben ser
contrastadas sistematicamente con la realidad. Ya trabajamos sobre los problemas asociados al testeo;

veamos ahora aquellos asociados a la primera parte del método cientifico.

Una primera cuestion estd asociada a la relacion entre los fenémenos seleccionados de la

“_

realidad. Si se pretende estudiar el fenémeno “x”, y se encuentra que el fenémeno “y” se presenta
regularmente con “x”, jsobre qué base se afirma que “x” depende de “y”? ;No podria ser que “y”
dependiera de “x”? En otros términos, ;cémo se justifica la hipétesis de que hay una relacién causa -
efecto entre “y” y “x”? La evidencia podrd mostrarnos siempre que ambos fenémenos se presentan
juntos, frente a lo cual no s6lo no podremos decir que la teoria construida acerca de la relaciéon entre
ambos fendmenos es verdadera (pues no sabremos si en el futuro aparecera “x” sin “y”), sino que no
tendremos argumentos suficientemente sélidos para afirmar que uno depende del otro. “Al no surgir
del fenémeno mismo qué relacion tienen con los otros, sino que ese vinculo le es adjudicado a manera de
conjetura, el problema es irresoluble. Porque aunque la asociacion se repita, los fendmenos sequirdn sin decir qué

relacion hay entre ellos” (Denari, 1991: 89).

En segundo lugar, jsera “y” el tinico fenémeno asociado a nuestro fenémeno “x”? Lo mads
probable es que la respuesta sea negativa. “; Hasta cudndo buscar? ; Por qué no pensar que siempre queda
alguno sin tener en cuenta? A su vez cada nuevo aspecto que se incluye implica reconsiderar el papel de los
anteriores” (Denari, 1991: 88), cuestién que incluye, claro estd, la relacion que exista entre los distintos
fenémenos identificados como relacionados con nuestro “x”. La pregunta queda planteada: ;sabemos

més o menos de “x” ahora que tenemos no sé6lo mas fenémenos asociados sino también la relacién
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entre los propios fenémenos asociados y la del conjunto de ambos sobre “x”? La econometria es la
herramienta desarrollada para enfrentar estas cuestiones; ahora bien, ;qué nos dice la econometria
acerca de la relacién entre los fenémenos en cuestion, més alla de una probabilidad de que vuelvan a
aparecer conjuntamente en el futuro sobre la base de la frecuencia con que se presentaron en el

pasado?

Un tercer posible problema surge de una especie de “intersecciéon” entre los dos anteriores.

“u

Nuestro fenémeno “x” parece depender exclusivamente, de modo directo, de “y”. ;Y de qué depende
“y”? Se podra decir que del fenémeno “z”. ;Y de que depende “z”? Se puede iniciar asi una secuencia
infinita de correlaciones que podra cortarse bien cuando se llega a un punto en el cual se descubre que
un fenémeno de la secuencia depende de “x” (circularidad), o bien mucho antes, apelando a

“supuestos” y/o al famoso “caeteris paribus”.

De esta forma, los problemas enunciados aqui, y otros no considerados, llevan a la inevitable
conclusion, ampliamente difundida y considerada la mayor de las veces como una virtud, de que no
se puede conocer. Ni siquiera hablamos de aquella idea del Popper “ingenuo”, en donde habia una
tendencia a la verdad pero nunca estdbamos seguros de alcanzarla. No. La situacion es diferente: “al
momento sabemos esto, mafiana no se sabe”. No hay un camino hacia ningtn lugar. Esto no significa,
claro estd, que el conocimiento cientifico producto de esta forma de conocer sea indtil. Muy por el
contrario, las propias regularidades encontradas sirven como fundamento para la accién concreta.
Claro que esta virtud del método cientifico se basa en aquello que, como tratamos de dejar claro, es su

propio limite.

2.4. De la ciencia como teoria a la ciencia como actividad cientifica: Kuhn ;vs? Lakatos

Hacia comienzos de la década del sesenta, con la publicacion de La estructura de las Revoluciones
Cientificas, Kuhn ([1962]1971) afirma irrumpe en escena afirmando, como resultado de la revisién de la
historia de la ciencia, ésta no esta caracterizada por ser un proceso acumulativo de conocimiento; tal el
conocimiento tienen tal caracter al interior de un paradigma, pero no entre paradigmas. Como
resultado, que el foco de la filosofia de la ciencia se corre desde el resultado de la actividad cientifica,
la teoria, a la actividad cientifica propiamente dicha, contexto en el cual, afios mas tarde, Lakatos
([1978]1983), recuperando y desarrollando algunos aspectos de Popper, propondrd una
“reconstruccion racional histérica de la ciencia”, donde la idea articuladora la juega el “programa de
investigacién cientifica”. La ciencia econémica, como tal, no resulté6 inmune a esta transformacion,
surgiendo trabajos que se propusieron analizar si la ciencia econémica se ajustaba mas a los
paradigmas kenianos o a los programas de investigacion maratonianos. Probablemente el intento de
Blaug ([1974]1976) sea el de mayor trascendencia, y serd en el que aqui nos detendremos, en tanto esta

estrictamente relacionado con nuestra investigacion.

“Si la ciencia es la constelaciéon de hechos, teorias y métodos reunidos en los libros de texto
actuales, entonces los cientificos son hombres que, obteniendo o no buenos resultados, se
han esforzado en contribuir con alguno que otro elemento a esa constelaciéon particular. El
desarrollo cientifico se convierte en el proceso gradual mediante el que esos conceptos han
sido afiadidos, solos y en combinacién, al caudal creciente de la técnica y de los
conocimientos cientificos, y la historia de la ciencia se convierte en una disciplina que relata
y registra esos incrementos sucesivos y los obstaculos que han inhibido su acumulacién. Al
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interesarse por el desarrollo cientifico, el historiador parece entonces tener dos tareas
principales. Por una parte, debe determinar por qué hombre y en qué momento fue
descubierto o inventado cada hecho, ley o teoria cientifica contemporanea. Por otra, debe
describir y explicar el conjunto de errores, mitos y supersticiones que impidieron una
acumulacion mas rapida de los componentes del cauda cientifico moderno.”

.)

[Sin embargo, los historiadores, DK] “se enfrentan a dificultades cada vez mayores para
distinguir el componente “cientifico de las observaciones pasadas, y las creencias de lo que
sus predecesores se apresuraron a tachar de “error” o “supersticiéon”. (...) Si esas creencias
anticuadas deben denominarse mitos, entonces éstos se pueden producir por medio de los
mismos tipos de métodos y ser respaldados por los mismos tipos de razones que conducen,
en la actualidad, al conocimiento cientifico. Por otra parte, si debemos considerarlos como
ciencia, entonces ésta habra incluido conjuntos de creencias absolutamente incompatibles
con las que tenemos en la actualidad. Entre esas posibilidades, el historiador debe escoger la
altima de ellas. En principio, las teorias anticuadas no dejan de ser cientificas por el hecho
de que hayan sido descartadas. Sin embargo, dicha opcién hace dificil poder considerar el
desarrollo cientifico como un proceso de acumulacién. La investigacién histérica misma que
muestra las dificultades para aislar inventos y descubrimientos individuales proporciona
bases para abrigar dudas profundas sobre el proceso de acumulacién, por medio del que se
creia que habfan surgido esas contribuciones individuales a la ciencia” (Kuhn, [1962]1971:
21-23)

2.4.a. Kuhn y los paradigmas

A nuestro juicio no es posible dar con una definicién acabada de paradigma, en tanto concepto
que se va nutriendo del propio desarrollo de la actividad cientifica que realiza el autor. Cuando hace
la presentacion de la idea, Kuhn referira a los paradigmas “como realizaciones cientificas universalmente
reconocidas que, durante cierto tiempo proporcionan modelos de problemas y soluciones a la comunidad
cientifica” (Kuhn, [1962]1971: 13) o como los instrumentos que sirven “implicitamente, durante cierto
tiempo, para definir los problemas y métodos legitimos de un campo de la investigacion para generaciones
sucesivas de cientificos” (Kuhn, [1962]1971: 13). Sobre esta base, Kuhn articula el avance de la ciencia
segun la siguiente secuencia: estado pre paradigmatico de un campo en particular (con muchas teorias
compitiendo entre si) - adopcién de un paradigma - desarrollo de la “ciencia normal” - aparicién de
anomalias dentro del paradigma - revolucién cientifica - adopcién de un nuevo paradigma -

desarrollo de la “ciencia normal” - aparicién de anomalias - y asi sucesivamente.

En el estado pre paradigmatico de una ciencia compiten diversas “creencias” hasta que una, la
que parece al momento mejor que sus competidoras (lo cual no implica que explique todos los hechos
sino que encierre una mayor promesa de éxito*3), es aceptada como paradigma, momento en el cual
comienza la ciencia normal, en donde la actividad cientifica, tanto empirica como tedrica, se desarrolla
sobre la base de tres grandes clases de problemas: la determinacion del hecho significativo, el
acoplamiento de los hechos con la teoria y la articulacién de la teoria. Interesan particularmente las
altimos dos. En relacién a la segunda clase, en términos empiricos se refiere a “se dirige a los hechos que,
aungue no tengan a menudo mucho interés intrinseco, pueden compararse directamente con predicciones de la
teoria del paradigma” (Kuhn, [1962]1971: 55), mientras que en lo tedrico “son las manipulaciones de teoria

emprendidas no debido a que las predicciones que resultan sean intrinsecamente valiosas, sino porque pueden

43 “Sin embargo, el tener mds éxito no quiere decir que tenga un éxito completo en la resolucion de un problema determinado
que de resultados suficientemente satisfactorios con un niimero considerable de problema. El éxito de un paradigma (...)
es al principio, en gran parte, una promesa de éxito discernible en ejemplos seleccionados y todavia incompletos” (Kuhn,
[1962]1971: 52)
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confrontarse directamente con experimentos. Su fin es mostrar una nueva aplicacion del paradigma o aumentar
la precision de una aplicacion que ya se haya hecho” (Kuhn, [1962]1971: 61). Por su parte, la tercera clase de
problemas “consiste en el trabajo empirico emprendido para articular la teoria del paradigma, resolviendo
algunas de sus ambigiiedades residuales y permitiendo resolver problemas hacia los que anteriormente sélo se
habia llamado la atencion. Esta clase resulta la mds importante de todas” (Kuhn, [1962]1971: 57).

La imagen que se desprende de la actividad cientifica no es, digamos, de lo mas estimulante.
“[L]as zonas investigadas por la ciencia normal son minitisculas; la empresa que estd siendo discutida ha
restringido drdsticamente la vision” (Kuhn, [1962]1971: 53). Sin embargo, de esta focalizacién extrema de
la ciencia normal es de donde brota su potencialidad para realizar lo que Kuhn denomina “progreso
acumulativo”, en tanto “obliga a los cientificos a investigar alguna parte de la naturaleza de una manera tan
detallada y profunda que seria inimaginable en otras condiciones” (Kuhn, [1962]1971: 53), aumentando “el
alcance y la precision con la que puede aplicarse un paradigma” (Kuhn, [1962]1971: 69). “La ciencia normal...
es una empresa altamente acumulativa que ha tenido un éxito eminente en su objetivo, la extension continua del
alcance y la precision de los conocimientos cientificos” (Kuhn, [1962]1971: 92). En este marco, Kuhn
identificard a los problemas “pendientes” de los paradigmas como enigmas, y al cientifico como
“solucionador de enigmas”, papel que se convierte, justamente, en la atraccién para desarrollar la

actividad cientifica.

Ahora bien, “ser parte” de un paradigma no es, ni mucho menos, “gratuito”, sino que exige la
adopcién de ciertos compromisos conceptuales, tedricos, instrumentales y metodolégicos*, sin los
cudles la ciencia normal no podria presentar las referidas caracteristicas. En este sentido, Kuhn
insistird en el caricter fuertemente coercitivo que, la mayor de las veces implicitamente, ejerce la
comunidad cientifica al adoptar un paradigma determinado, pues descalifica los hechos o fenémenos
que no caben dentro de la 6ptica del paradigma (lo cual a la vez tiene la funcionalidad de evitar
“distracciones” y contribuir, por tanto, al progreso tal como lo expresamos previamente). Esto se
expresa, a su vez, en el aislamiento al que es sometido el cientifico que no “comulga” con el
paradigma, al punto de perder, desde el punto de vista de la comunidad cientifica en cuestién, su
propio ser cientifico, en tanto “se les excluye de la profesion que, a partir de entonces, pasa por alto sus
trabajos. (...) quienes no deseen o no sean capacidad de ajustar su trabajo a ella deberin continuar en aislamiento
o unirse a otro grupo” (Kuhn, [1962]1971: 46) 4.

“Sin embargo, hemos visto ya que una de las cosas que adquiere una comunidad cientifica
con un paradigma, es un criterio para seleccionar problemas que, mientras se dé por sentado
el paradigma, puede suponerse que tienen soluciones. Hasta un punto muy elevado, ésos
son los tinicos problemas que la comunidad admitira como cientificos o que animaréa a sus
miembros a tratar de resolver. Otros problemas incluyendo muchos que han sido corrientes
con anterioridad, se rechazan como metafisicos, como correspondientes a la competencia de
otra disciplina o, a veces, como demasiado problemaéticos para justificar el tiempo empleado
en ellos. Asi, pues, un paradigma puede incluso aislar a la comunidad de problemas
importantes desde el punto de vista social, pero que no pueden reducirse a la forma de
enigma, debido a que no pueden enunciarse de acuerdo con las herramientas conceptuales e

44 Para un detalle de los mismos, ver Kuhn ([1962]1971: 75-78.

45 No es la coercion asi entendida sobre los investigadores la tinica “estrategia” para el intento de perpetuacién de
un paradigma. Complementariamente, Kuhn plantea el papel que en este sentido juegan los manuales de
estudio. Al respecto, creemos conveniente desarrollar otros aspectos del planteo de Kuhn para luego plantear
de conjunto la funcionalidad de los manuales.
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instrumentales que proporciona el paradigma. Tales problemas pueden constituir una
distraccién...” (Kuhn, [1962]1971: 71).

Hasta aqui, la ciencia normal “...se ajusta con gran precision a la imagen mds usual del trabajo
cientifico. Sin embargo, falta un producto ordinario de la empresa cientifica. La ciencia normal no tiende hacia
novedades ficticas o teéricas y, cuando tiene éxito, no descubre ninguna. Sin embargo, la investigacion cientifica
descubre repetidamente fenomenos nuevos e inesperados y los cientificos han inventado, de manera continua,
teorias radicalmente nuevas” (Kuhn, [1962]1971: 92).

Dicho simplemente, el primer paso del proceso que finalmente concluird en un cambio de
paradigma es la aparicién de anomalias (contradicciones entre la teoria y la naturaleza) en el marco
del paradigma vigente. La mayor de las veces las mismas aparecen justamente por las caracteristicas
de la ciencia normal: cuanto mayor y mas preciso sea el alcance de la actividad cientifica en el marco
de un paradigma, mas probabilidades existe de que un hecho contraste con la naturaleza. Ahora bien,
obviamente la apariciéon de una anomalia no implica, ni mucho menos, un cambio automatico de
paradigma. Muy por el contrario, la propia resistencia al cambio (por las caracteristicas de la ciencia
normal ya planteadas) tiene como consecuencia que los cientificos busquen explicar la anomalia en el
marco del paradigma, apelando en algunas circunstancias a aquello que Popper condenaba: la
utilizacioén de articulaciones y modificaciones ad hoc. Pero Kuhn no planteard esto como un problema
sino, por el contrario, como una virtud. La resistencia tiene su funcionalidad: las anomalfas duran un
tiempo importante y penetran profundamente, obligando a que el reconocimiento y la asimilacién de
la anomalia no sean “ligeras”. Asi, si una anomalia “es algo mas que una simple anomalia”4%, lo més
probable es que se genere lo que Kuhn denomina crisis, que da lugar a una proliferacién de nuevas
teorias en competencia, emergiendo un mejor candidato como nuevo paradigma. Pero el reemplazo
del viejo paradigma por uno nuevo no es, tampoco, un proceso sencillo; no existen reglas que
permiten tomar la decisiéon, como por ejemplo la cantidad de problemas cientificos que uno y otro
paradigma resuelven, sino que la cuestion central que esta detras de la posibilidad de convencimiento
par que la comunidad cientifica como un todo se convierta al nuevo paradigma reside en la promesa
que éste brinda para las futuras investigaciones. Es, por tanto y como el mismo Kuhn reconoce, una

cuestion de fe¥. No en vano repetidamente refiere a “conversiéon” al momento de describir la

46 Pues “[s]iempre se presentan dificultades en alguna parte en el ajuste del paradigma con la naturaleza; la mayoria de ellas
se resuelve tarde o temprano, frecuentemente por medio de procesos que no podria preverse” Kuhn, [1962]1971: 135). Por
lo demés, “no existe la investigacion sin ejemplos en contrario. ; Qué es lo que diferencia a la ciencia normal de la ciencia
en estado de crisis? Seguramente, no el hecho de que la primera no se enfrenta a ejemplos contrario. A la inversa, lo que
hemos llamado con anterioridad los enigmas que constituyen la ciencia normal, existen solo debido a que ningiin
paradigma que proporcione una base para la investigacion resuelve completamente todos sus problemas. (...) todos los
problemas que la ciencia normal considera como enigmas pueden, desde otra perspectiva, verse como ejemplos en contrario
y por consiguiente como fuentes de crisis” (Kuhn, [1962]1971: 131). Obviamente, este punto tiene una estrecha
relaciéon con el planteo de Popper, sobre el que Kuhn afirma que “el papel atribuido asi a la falsacion se parece
mucho al que en este ensayo atribuimos a las experiencias andmalas; o sea, a las experiencias que, al provocar crisis,
preparan el camino hacia una nueva teoria. Sin embargo, las experiencias andmalas no pueden identificarse con las de
falsacion. En realidad, dudo mucho que existan estas iiltimas. Como repetidamente hemos subrayado con anterioridad,
ninguna teoria resuelve nunca todos los problemas a que en un momento dado se enfrenta, ni es frecuenta que las
soluciones ya alcanzadas sean perfectas. Al contrario, es justamente lo incompleto y lo imperfecto del ajuste entre la teoria
y los datos existentes lo que, en cualquier momento, define muchos de los enigmas que caracterizan a la ciencia normal. Si
todos y cada uno de los fracasos en el ajuste sirvieran de base para rechazar las teorias, todas las teorias deberian ser
rechazadas en todo momento.” (Kuhn, [1962]1971: 227-228).

47 Tal como Kuhn senala explicitamente en la Postdata 1969, esto no implica, ni mucho menos, que la decisién no
se realice sobre la base de buenas razones: “no hay nada que implique que no hay buenas razones para quedar
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eliminaciéon de un paradigma y la adopciéon de uno nuevo, lo cual constituye una verdadera

revolucidn cientifica, en tanto implica una “nueva forma de ver el mundo”“8.

“Guiados por un nuevo paradigma, los cientificos adoptan nuevos instrumentos y buscan
en lugares nuevos. Lo que es todavia mas importante, durante las revoluciones los
cientificos ven cosas nuevas y diferentes al mirar con instrumentos conocidos y en lugares
en lo que ya habian buscado antes. Es algo asi como si la comunidad profesional fuera
transportada repentinamente a otro planeta, donde los objetos familiares se ven bajo una luz
diferente y, ademds, se les unen otros objetos desconocidos. (...) ...los cambios de
paradigma hacen que los cientificos vean el mundo de investigacion, que les es propio, de
manera diferente, En la medida en que su tnico acceso para este mundo se lleva a cabo a
través de lo que ven y hacen, podemos desear decir que, después de una revolucién, los
cientificos responden a un mundo diferente.” (Kuhn, [1962]1971: 176)

“Pero los debates paradigmaticos no son realmente sobre la capacidad relativa de resolucion
de problemas aunque, por buenas razones, se expresen habitualmente en esos términos. En
lugar de ello, lo que se encuentra en juego es qué paradigma debera guiar en el futuro las
investigaciones que se lleve a cabo sobre problemas que ninguno de los competidores puede
todavia resolver completamente. Es necesaria una decisién entre métodos diferentes de
practicar la ciencia y, en esas circunstancias, esa decision deberd basarse menos en las
realizaciones pasadas que en las promesas futuras. El hombre que adopta un nuevo
paradigma en una de sus primeras etapas, con frecuencia debera hacerlo, a pesar de las
pruebas proporcionados por la resolucién de los problemas O sea, deberd tener fe en que el
nuevo paradigma tendré éxito al enfrentarse a los muchos problemas que se presenten en su
camino, sabiendo s6lo que el paradigma antiguo ha fallado en algunos casos. Una decisién
de esta indole sélo puede tomarse con base en la fe.” (Kuhn, [1962]1971: 244)

Queda claro, ahora, el por qué de la insistencia de Kuhn en la falsedad de la imagen habitual de
progreso acumulativo que se tiene de ciencia (imagen que se corresponde con la actividad en ciencia
normal), sosteniendo fervientemente que entre paradigmas se da un progreso no acumulativo. Los
paradigmas son diferentes, inconmensurables, por diferentes razones: la lista de problemas a resolver,
los términos, conceptos y experimentos que pertenecian al paradigma anterior entran en relaciones
diferentes unos con otros, etc. Entonces, jen qué sentido puede hablarse de progreso? Como se
desprende de lo anterior, el rol de la comunidad cientifica resulta central. La comunidad cientifica es
una comunidad especial que tiene bajo su poder el elegir entre paradigmas, entre “formas de ver el
mundo”. O sea, “[llas comunidades de esta indole son las unidades que este libro ha presentado como

productoras y wvalidadoras del conocimiento cientifico” (Kuhn, [1962]1971: 274) y alcanzaria, en estos

persuadido, o que tales razones a fin de cuentas no son decisivas para el grupo. Tampoco implica siquiera que las razones
para la eleccion son distintas de aquellas que habitualmente catalogan los filésofos de la ciencia: precision, sencillez,
utilidad y similares. Sin embargo, lo que se debe indicar es que tales razones funcionan como valores y que asi pueden
aplicarse de manera diferente, individual y colectivamente, por los hombres que convienen en aceptarlas” (Kuhn,
[1962]1971: 304).

48Esta conversion es, claro esta, gradual, a medida que el paradigma alternativo va mejorando su versién, y, una
vez consumada, los que no lo adopten dejaran de ser considerados cientificos. Al respecto, uno de los aspectos
sefialados por Kuhn es que lo mas probable es que la conversién definitiva del conjunto de la comunidad
cientifica probablemente deba esperar al cese en la actividad cientifica de los cientificos mas arraigados a la
“vieja tradicion”: “[c] asi siempre, los hombres que realizan esos inventos fundamentales de un nuevo paradigma han
sido muy jovenes o noveles en el campo cuyo paradigma cambian (...) se trata de hombres que, al no estar comprometidos
con las reglas tradicionales de la ciencia normal debido a que tienen poca prdctica anterior, tienen muchas probabilidades
de ver que esas reglas no definen ya un juego que pueda continuar adelante y de concebir otro conjunto que pueda
reemplazarlas” (Kuhn, [1962]1971: 146-147).
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términos, que declare que el cambio ha constituido un progreso. Sin embargo, llegado a este punto,
Kuhn terminara afirmando que el criterio objetivo radica en la capacidad de resolver més problemas
es la razén dultima del cambio de paradigma (aunque no sea la tnica herramienta de
“convencimiento”), “invocando” a tal fin a que las comunidades cientificas “se porten como
corresponde”. Ahora bien, el cambio de paradigma es un cambio en la “forma de ver el mundo” que
permite resolver mas y de mejor forma los problemas, pero no constituye ninguna acumulacién en

relacion al pasado pues no hay nada a dénde llegar. Por eso el progreso es “no acumulativo”.

“La existencia misma de la ciencia depende de que el poder de escoger entre paradigmas se
delegue en los miembros de una comunidad de tipo especial. Lo especial que esta
comunidad deba ser para que la ciencia sobreviva y se desarrolle, puede estar indicado en la
fragilidad misma del dominio de la humanidad sobre la empresa cientifica” (Kuhn,
[1962]1971: 258).

“Las revoluciones concluyen con una victoria total de uno de los dos campos rivales. ; Dira
alguna vez ese grupo que el resultado de su victoria ha sido algo inferior al progreso? Eso
seria tanto como admitir que estaban equivocados y que sus oponentes estaban en lo cierto.
Para ello, al menos, el resultado de la revolucion debe ser el progreso y se encuentran en
una magnifica posicién para asegurarse de que los miembros futuros de su comunidad
veran la historia pasada de la misma forma”. (Kuhn, [1962]1971: 256-257).

“...]Ja naturaleza de tales comunidades proporciona una garantia virtual de que tanto la lista
de problemas resueltos por la ciencia como la limitacién de las soluciones individuales de
los problemas irdn aumentando cada vez mads. Por lo menos, si es que es posible
proporcionar tal garantia, la naturaleza de la comunidad la proporciona. ;Qué mejor criterio
puede existir que la decision del grupo cientifico?” (Kuhn, [1962]1971: pg. 262).

(Qué es lo que en tultima instancia se pierde en el planteo de Kuhn? La verdad. Si la ciencia
arranca con la pretension de conocer la verdad (Aristételes®), para luego sefialar que el conocimiento
cientifico es un “acercamiento a la verdad”, aunque sin estar seguro de ello (Popper), en manos de
Kuhn la verdad ni siquiera juega el papel de “idea reguladora”. Es por ello que considera que lo que
describié como ciencia es “un camino desde” y no “un camino hacia”, en donde el objetivo de una
explicacion plena y verdadera de la naturaleza directamente no ayuda de nada e, incluso, constituye

un obstéaculo.

“Para ser mds precisos, es posible que tengamos que renunciar a la nocién, explicita o
implicita, de que los cambios de paradigma llevan a los cientificos, y aquellos que de tales
aprenden, cada vez més cerca de la verdad.

(...) El proceso de desarrollo descrito en este ensayo ha sido un proceso de evolucién desde
los comienzos primitivos, un proceso cuyas etapas sucesivas se caracterizan por una
comprension cada vez més detallada de la naturaleza. Pero nada de lo que hemos dicho o de
lo que digamos hard que sea un proceso de evoluciéon hacia algo. Inevitablemente, esa
laguna habra molestado a muchos lectores. Todos estamos profundamente acostumbrados a
considerar a la ciencia como la empresa que se acerca cada vez mas a alguna meta
establecida de antemano por la naturaleza.

Pero, jes preciso que exista esa meta? ;No podemos explicar tanto la existencia de la ciencia
como su éxito en términos de evolucién a partir del estado de conocimientos de una

49 Al respecto, véase Gomez (1970).
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comunidad en un momento dado? ;Ayuda realmente el imaginar que existe alguna
explicacion plena, objetiva y verdadera de la naturaleza, y que la medida apropiada de la
investigacion cientifica es la elongacién con que nos acerca cada vez mas a esa meta final? Si
podemos aprender a sustituir la - evolucion - hacia - lo - que - deseamos - conocer por la -
evolucion - a - partir - de - lo - que - conocemos, muchos problemas dificiles
desapareceran” (Kuhn, [1962]1971: 262-263, resaltado del original).

2.4.b. Elrol de los manuales en la perpetuacion de un paradigma

Como parte de su andlisis sobre la actividad cientifica, Kuhn resaltara fuertemente el rol que los
manuales de estudio (junto con las divulgaciones y las obras filoséficas moldeadas sobre ellos) juegan
en el marco de un paradigma, o, mas precisamente, en lo que respecta al trabajo del cientifico en
ciencia normal. Si bien Kuhn no se refiere a las ciencias sociales (a las cudles consideraba, al momento
de publicar su obra, en el estado pre paradigmético) su descripcién del rol de los manuales se ajusta
perfectamente, creemos, a nuestra disciplina. Més precisamente, su planteo respecto del papel que los
manuales de texto juegan en el “estado del conocimiento” de una ciencia ilumina lo que ocurre en la

economia.

Dicha funcionalidad puede considerarse en dos partes separadas. Por un lado, los manuales son
los instrumentos con los que los cientificos estudian, se forman, en tanto es en ellos donde se exponen
las bases del paradigma vigente en el momento histdérico en cuestién, lo que permite a su vez al
cientifico poder avanzar mas eficazmente sobre problemas concretos (o sea, desarrollar su actividad

en ciencia normal), sin necesidad de tener que reconstruir todo su campo desde el principio.

“Como fuente de autoridad, acuden a mi imaginacién, sobre todo, los libros de texto
cientificos junto con las divulgaciones y las obras filosoficas moldeadas sobre ellos. Estas
tres categorias (...) tienen una cosa en comun. Se dirigen a un cuerpo ya articulado de
problemas, datos y teorias, con mayor frecuencia que al conjunto particular de paradigmas
aceptado por la comunidad cientifica en el momento en que dichos libros fueron escritos.
Los libros de texto tienen como meta el comunicar el vocabulario y la sintaxis de un lenguaje
cientifico contemporaneo.” (Kuhn, [1962]1971: 213)

“Cuando un cientifico individual puede dar por sentado un paradigma, no necesita ya, en
sus trabajos principales, tratar de reconstruir completamente su campo, desde sus
principios, y justificar el uso de cada concepto presentado. Esto puede quedar a cargo del
escritor de libros de texto” (Kuhn, [1962]1971: 47)

Pero esto no es todo ni, probablemente, lo mas importante. Los libros de texto ademas tiene la
funcionalidad de recrear aquella imagen de la ciencia como un proceso acumulativo, lo que posibilita
ubicar al paradigma actual como la superacién de todos los anteriores, ocultando el desarrollo de la
ciencia como un proceso en el cual ademds de la ciencia normal existen las revoluciones cientificas,
con las caracteristicas que ya analizamos, asi como también otros paradigmas “derrotados” o
“discontinuados”. Independientemente de si en la economia hubo o no revoluciones, algo que en esta
instancia no nos preocupa, lo interesante de la descripcion de Kuhn a nuestros fines reside en la
“estrategia” de los manuales presentar a una forma particular de entender a dicha ciencia como si
fuera la forma universalmente aceptada. Es decir, de pretender que la economia marginalista (o, mas

modernamente, neoclésica) es la economia, punto de acuerdo al que llegaron todos los economistas,
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independientemente de sus valores, ideologia, etc., idea reforzada con la presentacién de autores de
otras vertientes bajo el titulo de “historia” del pensamiento econdémico. Ya nos ocuparemos
especificamente de este punto; quedémonos ahora con los parrafos mas salientes del capitulo de Kuhn

denominado “La invisibilidad de las revoluciones”, por demads interesantes:

“Las tres categorias® registran los resultados estables de revoluciones pasadas y, en esa
forma, muestran las bases de la tradicién corriente de la ciencia normal. Para cumplir con su
funcién, no necesitan proporcionar informes auténticos sobre el modo en que dichas bases
fueron reconocidas por primera vez y mas tarde adoptadas por la profesion. (...) ...puesto
que los libros de texto son vehiculos pedagégicos para la perpetuacion de la ciencia normal,
siempre que cambien el lenguaje, la estructura de problemas o las normas de la ciencia
normal, tienen, integramente o en parte, que volver a escribirse. En resumen, deben volverse
a escribir inmediatamente después de cada revolucién cientifica y, una vez escritos de
nuevo, inevitablemente disimulan no sélo el papel desempefiado sino también la existencia
misma de las revoluciones que los produjeron.

(.)

Asi pues, los libros de texto comienzan trucando el sentido de los cientificos sobre la historia
de su propia disciplina y, a continuacién, proporcionan un substituto para lo que han
eliminado. Es caracteristico que los libros de texto de ciencia contengan sélo un poco de
historia, ya sea en un capitulo de introduccién o, con mayor frecuencia, en dispersas
referencias a los grandes héroes de una época anterior. Por medio de esas referencias, tanto
los estudiantes como los profesionales llegan a sentirse participantes de una extensa
tradicién histérica. Sin embargo, la tradicion derivada de los libros de texto, en la que los
cientificos llegan a sentirse participantes, nunca existi6 efectivamente. Por razones que son
obvias y muy funcionales, los libros de textos cientificos (y demasiadas historias santiguas
de la ciencia) se refieren solo a las partes del trabajo de cientificos de pasado que pueden
verse facilmente como contribuciones al enunciado y a la solucién de los problemas
paradigmaticos de los libros de texto. En parte por seleccién y en parte por distorsion, los
cientificos de épocas anteriores son representados implicitamente como si hubieran
trabajado sobre el mismo conjunto de problemas fijos y de acuerdo con el mismo conjunto
de cénones fijos que la revolucién mas reciente en teoria y metodologia cientificos haya
hecho presentar como cientificos. No es extrafio que tanto los libros de texto como la
tradicién que implican, tengan que volver a escribirse inmediatamente después de cada
revolucion cientifica. Y no es extrafio que, al volver a escribirse, la ciencia aparezca, una vez
mas, en gran parte como acumulativa.” (Kuhn, [1962]1971: 213-215, resaltado del original).

2.4.c. Larespuesta de Lakatos...

Como ya anticipamos, la propuesta de Kuhn encontrara rdpidamente un importante adversario,
que irrumpe con una mirada muy critica sobre aquél: Lakatos ([1978]1983). El autor partira, al igual
que aquel, de observar la historia de la ciencia, coincidiendo con el hecho de que los cientificos
abandonen sus teorfas porque no se condicen absolutamente con la evidencia empirica (tienen “piel
gruesa”), pero desdefa por irracional aquello de la “creencia” en un paradigma y la “conversién” a
uno nuevo, lo que implica cuestionar fuertemente el rol adjudicado por Kuhn al acuerdo entre
cientificos como forma de demarcacién de la ciencia (a pesar de que, como acabamos de ver, el propio
Kuhn en dltima instancia no sostenia que tal acuerdo se podia dar sin ningtin fundamento, digamos,
objetivos). Ahora bien, de tal critica no se deriva un retorno a la filosofia estdndar de la ciencia, sino

que al nuevo foco propuesto por Kuhn le incorporaré criterios de contrastacién con la realidad e,

50 Aqui se refiere al conjunto conformado por los libros de texto, junto con las divulgaciones y las obras filosoficas
moldeadas sobre ellos.
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incluso mas, algunos criterios de progreso ensayados por Poppers. El resultado sera una nueva
reconstrucciéon racional de la ciencia (superadora del inductivismo, el convencionalismo y el
falsacionismo metodolégico®?; Kuhn queda excluido de la lista en tanto propone un avance irracional
de la ciencia), proponiendo una versién alternativa del falsacionismo metodoldgico sofisticado. Asi, en
primera instancia sostendra que lo que debe analizarse es una serie de teorias y no una teorfa aislada,
serie la cual estd compuesta de teorfas que son aceptables si tienen un exceso de contenido
(componente estrictamente popperiano) verificado (componente “agregado” por Lakatos y, a la vez,
requisito que no se cumple inmediatamente), de modo que una teoria estd falsada si hay otra que

cumple las referidas condiciones.

“Muchos fil6sofos han intentado solucionar el problema de la demarcacién en los términos
siguientes: un enunciado constituye conocimiento si cree en él, con suficiente conviccién, un
namero suficientemente elevado de personas. Pero la historia del pensamiento muestra que
muchas personas han sido convencidos creyentes de las nociones absurdas. Si el vigor de la
creencia fuera un distintivo del conocimiento tendriamos que considerar como parte de ese
conocimiento a muchas historias sobre demonios, dngeles, diablos, cielos e infiernos.”
(Lakatos, [1978]1983: 9).

“El criterio de Popper ignora la notable tenacidad de las teorias cientificas. Los cientificos
tienen la piel gruesa. No abandonan una teorfa simplemente porque los hechos la
contradigan. Normalmente o bien inventan alguna hipétesis de rescate para explicar lo que
ellos llaman después una simple anomalia, o, sin o pueden explicar la anomalia, la ignoran y
centran su atencién en otros problemas.” (Lakatos, [1978]1983: 13).

“Kuhn, tras reconocer el fracaso tanto del justificacionismo como del falsacionismo para
suministrar explicaciones del progreso cientifico, parece ahora retroceder al irracionalismo.
Para Popper, el cambio cientifico es racional o al menos reconstruible racionalmente y
pertenece al domino de la légica de la investigacion. Para Kuhn, el cambio cientifico de un
paradigma a otro es una conversién mistica que no esta ni puede estar gobernada por reglas
racionales y que cae enteramente en el terreno de la psicologia (social) de la investigacion. El
cambio cientifico es una clase de cambio religioso." (Lakatos, [1978]1983: 19).

“Kuhn tiene razoén... al insistir en la tenacidad de algunas teorias cientificas (...) [pero, DK]
excluye cualquier posibilidad de reconstruir racionalmente el crecimiento de la ciencia. (...)
[En su concepcion, DK] las anomalias y las inconsistencias siempre abundan en la ciencia,
pero en los periodos “normales” el paradigma dominante asegura una pauta de crecimiento
que acaba por ser destruida por una “crisis”. No existe una causa racional particular para la
aparicion de una “crisis” kuhniana. “Crisis” es un concepto psicolégico; se trata de un
pénico contagioso. Después aparece un nuevo paradigma que es inconmensurable con
relacién a su predecesor. No existen criterios racionales para compararlos” (Lakatos,
[1978]1983: 119-120).

(Tenemos que capitular y convenir que una revolucion cientifica es un cambio irracional de
convicciones, una conversion religiosa?” (Lakatos, [1978]1983: 13).

51 Lakatos se reconocia a si mismo como un continuador de Popper (“[t]al es el camino adoptado por Popper y el que
yo intento sequir” -Lakatos, [1978]1983: 46), a pesar de su cambiante consideracién en relacion a este ltimo, al
punto que en el Capitulo 1 lo considera un falsacionista metodolégico sofisticado - Lakatos, [1978]1983: 48- y
en el Capitulo 3 -en realidad, tales capitulos son articulos donde el tercero fue de posterior elaboracién y
publicacion que el primero- un falsacionista metodolégico ingenuo - Lakatos, [1978]1983: 185-, reconociendo
tal ambigiiedad en una nota incluida en esta tltima péagina.

52 Para un mayor detalle ver el Capitulo 2 de Lakatos ([1978]1983).
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“Pero entonces cualquier teoria cientifica debe ser evaluada en conjuncion con sus hipétesis
auxiliares, condiciones iniciales, etc., y, especialmente, en unién de sus predecesoras, de
forma que se pueda apreciar la clase de cambio que la originé. Por lo tanto, lo que evaluamos
es una serie de teorias y no las teorias aisladas.

Tomemos una serie de teorias... en la que cada teoria se obtiene afiadiendo clausulas
auxiliares, o mediante reinterpretaciones seménticas de la teorfa previa con objeto de
acomodar alguna anomalia, y de forma que cada teoria tenga, al menos, tanto contenido
como el contenido no refutado de sus predecesoras. Digamos que una serie tal de teorias es
teéricamente progresiva (o que “constituye un cambio de problemdtica tedricamente progresivo”) si
cada nueva teorifa tiene algtin exceso de contenido empirico con respecto a su predecesora;
esto es, si predice algtin hecho nuevo e inesperado hasta entonces. Digamos que una serie de
teorias tedricamente progresiva es también empiricamente progresiva (o que “constituye un
cambio de problemdtica empiricamente progresivo”) si una parte de este exceso de contenido
empirico resulta, ademds corroborado; esto es, si cada nueva teoria nos conduce al
descubrimiento real de algtn hecho nuevo. Por fin, llamaremos progresivo a un cambio de
problematica si es progresivo tedrica y empiricamente, y regresivo si no lo es. (...)
Consideramos “falsada” a una teoria de la serie cuando ha sido superada por una teoria con
mayor contenido corroborado.” (Lakatos, [1978]1983: 48-49, resaltado del original).

En tal contexto, las teorias que forman parte de una serie de teorias guardan una obvia
continuidad que las agrupa dentro de un programa de investigaciéon. ;Qué es un programa de
investigacion? Es un conjunto de reglas metodolégicas que indica “rutas de investigacién”: algunas de
ellas deben ser evitadas, pues constituyen el nicleo firme del programa, considerado irrefutable
(heuristica negativa), otras deben explorarse crecientemente, desarrollando el cinturén protector del
programa (heuristica positiva), que no se desarrolla en cualquier orden sino con un plan
preconcebido, independientemente de las anomalias que van apareciendo, generando “modelos
crecientemente complicados simuladores de la realidad” (tal que puede llevar afios construir un
modelo de “contrastacién interesante” con la realidad) lo que, a su paso, da cuenta de la “autonomia
relativa de la ciencia teérica”. En cuanto a la aparicién de las anomalias, la respuesta racional no es el
abandono del programa de investigacién sino el desarrollo del cinturén protector que finalmente
incluya (considere) positivamente a lo que inicialmente parecia ser una anomalia. Es por ello que
Lakatos sostendrd, como anticipamos, el “fin de la racionalidad instantdnea”. Ahora bien, tal ausencia
no significa ningtn tipo de irracionalidad; al contrario, considerard, como Kuhn, un valor importante
cierta “cuota” de dogmatismo y de fidelidad a un programa de investigacién, pues un ejemplo
contrario hoy puede convertirse en favorable en el futuro, con el avance del conocimiento en el marco
del programa de investigacién en cuestiéon. Claro que el dogmatismo no tiene que ser, ni mucho
menos, absoluto, sino que debe combinarse con la honestidad popperiana de reconocer las
limitaciones de la teoria en cuestién. En definitiva, nada muy diferente a aquella “buena conducta” de

la comunidad cientifica en la que Kuhn confiaba, a pesar del “marco normativo” de Lakatos.

“El programa consiste en reglas metodoldgicas: algunas nos dicen las rutas de investigacién
que deben ser evitadas (heuristica negativa), y otras, los caminos que deben seguirse
(heuristica positiva).

(.)

...pueden ser caracterizados por su “ntcleo firme”. (...), debemos utilizar nuestra
inteligencia para incorporar e incluso inventar hipétesis auxiliares que formen un cinturén
protector en torno a ese centro, [el cual, DK] debe recibir los impactos de las contrastaciones y
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para defender al ntucleo firme, serd ajustado y reajustado e incluso completamente
sustituido.

(.)

Este “nacleo” es “irrefutable” por decisién metodolégica de sus defensores; las anomalias
s6lo deben originar cambios en el cinturén “protector” de hipétesis auxiliares
“observacionales” y en las condiciones iniciales.

Pocos cientificos teéricos implicados en un programa de investigacién se ocupan
excesivamente de las “refutaciones”. Mantienen una politica de investigacion a largo plazo
que anticipa esas refutaciones (...)...la heuristica positiva consiste de un conjunto,
parcialmente estructurado, de sugerencias o pistas sobre como cambiar y desarrollar las
“versiones refutables” del programa de investigacion....

(.)

Por tanto, la metodologia de los programas de investigacion cientifica explica la autonomia
relativa de la ciencia tedrica (...). La seleccién racional de problemas... estd determinada por la
heuristica positiva del programa.... Las anomalias se enumeran pero se archivan después en
la esperanza de que, llegado el momento, se convertirian en corroboraciones del programa.”
(Lakatos, [1978]1983: 65-72, resaltado del original).

“Resulta muy dificil decidir cudndo un programa de investigaciéon ha degenerado sin
remisién posible, si no se exige que exista progreso en cada paso; o cuando uno de dos
programas rivales ha conseguido un aventaja decisiva sobre otro. No puede existir la
“racionalidad instantdnea”. Ni la prueba de inconsistencia del légico, ni el veredicto de
anomalia emitido por el cientifico experimental pueden derrotar, de un solo golpe, a un
programa de investigacion. (...)

(...) No existen los experimentos cruciales en el sentido de Popper; en todo caso, son titulos
honorificos conferidos a ciertas anomalias mucho después de que se produzcan, cuando un
programa ha sido derrotado por otro.” (Lakatos, [1978]1983: 193-194, resaltado del original).

“Desde mi punto de vista los cientificos (...) no son irracionales cuando tiende a ignorar los
contraejemplos.... (...) De este modo, el dogmatismo de la “ciencia normal” no impide el
crecimiento mientras lo combinemos con el reconocimiento popperiano de que existe una
ciencia normal buena y progresiva y otra que es mala y regresiva, y mientras mantengamos
nuestra decision de eliminar, en ciertas condiciones objetivamente definidas, algunos
programas de investigacion.

La actitud dogmatica en la ciencia (que explicaria sus periodos de estabilidad) fue descrita
por Kuhn como un rasgo fundamental de la “ciencia normal”. Pero el marco conceptual en
el que Kuhn trata de la continuidad de la ciencia es socio - psicolégico, mientras que el mio
es normativo.” (Lakatos, [1978]1983: 118-119).

A partir de lo anterior podemos finalmente arribar a una idea més acabada de progreso en
Lakatos, que en definitiva fue lo que motivé su critica a Kuhn. En este sentido, también podemos
identificar en Lakatos dos tipos de progreso diferentes: por un lado, el progreso al interior de un
programa de investigacién, mientras que por el otro nos encontramos con el progreso a través de
programas de investigacién. Grosso modo, nos aventuramos a afirmar que el primero de éstos es
similar a lo que en Kuhn denominabamos “progreso en ciencia normal”, mientras que el segundo de
ellos “es como si fuera” un progreso entre paradigmas, también revolucionario, aunque con la
sustancial diferencia de que aqui el progreso es racional y acumulativo. En este tltimo caso, no se trata
ya de consolidar y/o ampliar el cinturén protector, sino de reemplazar un programa de investigacion
por otro; en este punto, Lakatos sostendra que la razén objetiva para el reemplazo es que un programa

de investigacion rival explique el éxito del otro, ademas de desplegar poder heuristico adicional.
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“Se dice que un programa de investigaron progresa mientras sucede que su crecimiento
tedrico se anticipa a su crecimiento empirico; esto es, mientras contintie prediciendo hechos
nuevos con algtn éxito (“cambio progresivo de problematica”); un programa esta estancado
si su crecimiento teérico se retrasa con relaciéon al crecimiento empirico; esto es, si sélo
ofrece explicaciones post-hoc de descubrimientos casuales o de hechos anticipados y
descubiertos en el seno de un programa rival (“cambio regresivo de problemitica”). Si un
programa de investigacién explica de forma progresiva mas hechos que un programa rival,
“supera” a este ultimo, que puede ser eliminado (o archivado, si se prefiere).” (Lakatos,
[1978]1983: 146-147, resaltado del original).

¢ Puede existir alguna razon objetiva (en contraposiciéon a socio - psicolégica) para rechazar un
programa, esto es, para eliminar su niicleo firme y su programa para la construccion de cinturones
protectores? En resumen, nuestra propuesta es que tal razén objetiva la suministra un
programa de investigacion rival que explica el éxito previo de su rival y le supera mediante
un despliegue adicional del poder heuristico.” (Lakatos, [1978]1983: 93, resaltado del original).

Para finalizar el abordaje de Lakatos, resulta de sumo interés, tal como el caso de los manuales
de texto en el caso de Kuhn, considerar un aspecto adicional de su planteo: su ferviente insistencia en
que se evite que un programa de investigacion se convierta en el “canon del rigor cientifico”,
abogando por la necesidad de que exista una proliferaciéon de teorias, de programas en competencia.

La ciencia econémica hace, al respecto, mutis por el foro.

“Serfa equivocado suponer que se debe ser fiel a un programa de investigacion hasta que
éste ha agotado todo su poder heuristico, que no se debe introducir un programa rival antes
de que todos acepten que probablemente ya se ha alcanzado el nivel de regresion (...)
Nunca se debe permitir que un programa de investigacion se convierta (...) en un canon del
rigor cientifico, que se erige en arbitro entre la explicacién y la no - explicacién, del mismo
modo que el rigor matematico se erige como arbitro entre la prueba y la no - prueba.
Desgraciadamente esta es la postura que defiende Kuhn: realmente lo que él llama “ciencia
normal” no es sino un programa de investigacion que ha obtenido el monopolio. Pero de
hecho los programas de investigacién pocas veces han conseguido un monopolio completo
y ello s6lo durante periodos de tiempo relativamente cortos (...) La historia de la ciencia ha
sido y debe ser una historia de programas de investigacion que compiten (o si se prefiere, de
“paradigmas”), pero no ha sido ni debe convertirse en una sucesion de periodos de ciencia normal;
cuanto antes comience la competencia tanto mejor para el progreso. El “pluralismo tedrico” es mejor
que el “monismo tedrico....”” (Lakatos, [1978]1983: 92, resaltado del original).

2.4.d. ...y su uso apologético en Economia por Blaug

En el afio 1975, Mark Blaug, reconocido por su labor como epistemélogo de la economia, se
propuso analizar si la historia de la ciencia econémica se ajustaba a la metodologia de los programas
vestioacion cientifi , io, . u . !

de investigacion cientifica o, por el contrario, a la imagen propuesta por Kuhn y sus paradigmas

“

concluyendo que “...una reconstruccion racional de acuerdo con la metodologia de Lakatos seria suficiente
para explicar casi todos los éxitos y fracasos de programas de investigacion economica que han tenido lugar en el
pasado” (Blaug, [1975]1976: 47). A tales fines, analiza las dos “revoluciones cientificas” de nuestra
ciencia: la marginalista y la keynesiana. A los fines de nuestra investigacién, nos concentramos en la
primera de ellas, en tanto, como iremos desarrollando a lo largo de la misma, en este punto se pone en

juego, por decirlo de algtin modo, el corazén de nuestra propuesta. En este sentido, apenas podremos
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aqui desarrollar brevemente algunas pocas ideas, aunque sumamente importantes en tanto

disparadoras del contexto en el cual se desarrollara el curso del presente trabajo.

El desarrollo de Blaug respecto de la “revolucién” marginalista puede sintetizarse en los
siguientes términos: el programa de investigacién “madre” de la ciencia econémica es la obra de
Smith; el sistema ricardiano constituye un “deslizamiento progresivo del problema” para considerar
las cuestiones asociadas a la renta diferencial de la tierra y, en ese marco, los efectos del crecimiento
poblacional y la mayor necesidad de alimentos sobre el crecimiento econémico, habida cuenta de la
consecuente caida de la tasa de ganancia; ahora bien, en tanto este desarrollo conceptual fue
construido para justificar la derogacion de la Ley de Cereales (a los fines de abaratar la alimentacion
de los trabajadores), pero tal derogacién no tuvo los efectos deseados (esto es, no habian bajado los
precios de los alimentos), el programa entr6 en una fase degenerativa, fogoneada profundamente por
la retraccién de la teoria del fondo de salarios por parte de Mill. Ahora bien, la teoria ricardiana no
tuvo ninguna influencia en la Europa continental, tal que fue considerado como una “desviacién” del
programa de Smith, a la vez que los trabajos de los primeros marginalistas (Menger, y Walras), lejos
de constituir una revolucién, implican simplemente un “deslizamiento del problema” smithiano,
sobre la base de la recuperaciéon de la teoria del valor basada en la utilidad y el darle una mayor

importancia al “olvidado” rol de la demanda®.

“El sistema ricardiano represent6 un “deslizamiento progresivo del problema” en el seno
del programa de investigacién smithiano (...) motivado con el objeto e predecir el “nuevo
hecho” del creciente precio de los cereales, incremento que conducia, a su vez, a rentas
crecientes por acre de tierra cultivada y a un descenso de la tasa de beneficio. El “nacleo
central” del programa de Ricardo es imposible de distinguir del de Adam Smith, pero la
“heuristica positiva” de aquél contiene elementos que, de seguro, hubieron sorprendido a
Adam Smith.

(.))

Existen signos inequivocos de que después de 1848 se inici6 una “degeneracion” del
programa de investigacion ricardiano, degeneracion que se caracterizé por la proliferacion

5 En lo que respecta a la segunda “revolucién”, Blaug sostiene que “no hay duda de que la economia keynesiana marco
el comienzo de un nuevo programa de investigacion cientifica en la historia de la economia (...) [en tanto, DK] no sélo
contenia nuevos hechos, sino que también permitio realizar nuevas predicciones sobre hechos familiares; fue, por tanto, un
“programa de investigacion progresivo” en el sentido Lakatos” (Blaug, [1975]1976: 28). La referencia, claro estd, es a
la tendencia que Keynes sefial6 de la economia a encontrarse en equilibrio con desempleo de los recursos,
particularmente del “factor trabajo”, cuestiéon que habia llevado a Keynes a sefialar que la teoria marginalista
(los “clasicos”, segtin sus palabras) era un caso particular de su “Teoria General”. Ahora bien, Blaug sefialara
que el programa de investigacion keynesiano degener6 crecientemente “a medida que la prediccion keynesiana de
desempleo crénico comenzé a perder plausibilidad” (Blaug, [1975]1976: 30). Frente a eso, Patinkin, Cloweer y
Leijonhufvud lograron “integrar la teoria keynesiana en una estructura neocldsica mds general con un mayor
“contenido empirico en exceso” [lo que constituiria, DK] un programa de investigacion “progresivo” que supera tanto a
la microeconomia estdtica pre-keynesiana como a la macroeconomia estdtica keynesiana” (Blaug, [1975]1976: 30). La
situacion se revirtié completamente, y la Teoria General, como un revés del destino, “es tan sélo un caso especial,
lo que constituye, sin duda, un progreso cientifico en el campo de la economia pura” (Blaug, [1975]1976: 31). La
pregunta relevante que a nuestro juicio queda pendiente del andlisis de Blaug en este punto es en qué medida
la teorfa keynesiana significo, tal como el autor lo considera, un nuevo programa de investigacioén cientifica
con un “ntcleo firme” diferente si, a la larga, ese “nticleo firme” pudo ser subsumido por la teoria neoclasica
como “caso especial”. En otros términos, queda la duda si la teoria keynesiana fue un nuevo programa de
investigacion cientifica o, simplemente, un gran desarrollo del “cinturén protector” al calor de la “heuristica
positiva”, parte de lo cual aliment6 el “ntcleo firme” pero no lo transformé. Progreso, como lo indica Blaug,
habria en ambos casos, solo que estariamos bien lejos de una auténtica revoluciéon lakatoniana.
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de supuestos ad hoc destinados a proteger a la teoria contra la evidencia de que de la
abolicion de las Leyes de Cereales en 1846 no se habian derivado los efectos predichos por
Ricardo. (...) Sin embargo, la “retraccién” de Mill en 1859 de la teoria del fondo de salarios
puso de relieve un sentimiento ampliamente extendido de frustracion, sentimiento tipico de
aquellos que se sentian incémodos trabajando en el marco de un SRP constante y
regularmente en proceso de degeneracion.

(.)

No hay ninguna evidencia en absoluto de que en Francia o en Alemania alrededor de 1870
existiera un sentimiento ampliamente compartido de creciente descontento con la doctrina
econdmica clésica, siempre que esta doctrina se conciba en un sentido amplio, es decir, en la
linea de Adam Smith mas que en la de Ricardo. Lo que se estim6 que se habia perdido en la
tradicion britanica fue la teorfa del valor basada en la utilidad. (...) Por tanto, lo que se
observa en Menger, e incluso con mayor claridad en Walras, es su intento de concentrar la
atencion sobre el problema de la determinacién de los precios (...), asi como el énfasis
concedido en el curso de dichos trabajos al olvidado lado de la demanda. Este hecho se
podria considerar, y ciertamente asi fue considerado, como un perfeccionamiento mas que
como un rechazo absoluto de Adam Smith. (...) ...el episodio ricardiano en la Economia
Politica Clésica Britanica se consider6 como una especie de desviaciéon del programa de
investigacion establecido por Adam Smith. En otras palabras, no existi6 una Revolucion
marginal: solamente tuvo lugar un “deslizamiento del problema” e incluso se podria hablar,
si consideramos que las predicciones acerca de “el precio del huevo” tienen un caracter mas
contrastable que las predicciones acerca de los efectos de dar rienda suelta al
funcionamiento de “la mano invisible”, de un “deslizamiento progresivo del problema.”
(Blaug, [1975]1976: 31-33).

Un primer aspecto a sefialar, quizd meramente anecdético, es que la supuesta falta de
descontento con la doctrina cldsica, en particular con Smith, sefialada por Blaug, se opone
abiertamente con, por ejemplo, las afirmaciones de Walras: en su Leccién 1 cuestiona fuertemente el
objeto de estudio propuesto por Smith, y en la Leccion 16 el origen del valor de cambio por aquél
propuesto (adicionalmente, en las Lecciones 38 a 40 arremete fuertemente contra la “teoria inglesa” -
Ricardo y Mill- de los precios, la renta de la tierra y los salarios, y el interés). Es decir, parece poco
cierto que Walras se viera a si mismo como un continuador de Smith, a la vez que haya sido tan

indiferente como Blaug propone al “episodio ricardiano”.

Pero esto no es, ciertamente, de gran importancia. Para arribar a aquella conclusién en torno a la
“revoluciéon” marginalista, lo que Blaug hace es asignarle a toda escuela de pensamiento econémico,
como cualquier manual de estudio, el objetivo de la ciencia econémica que “crea” la teoria
marginalista, atribuyéndosela a Smith (si fuera asi, ;por qué Walras cuestionaria el objeto de estudio
que se propone Smith?), asignacién que en definitiva es la base de donde deduce toda su
“reconstrucciéon racional” de la historia del pensamiento econémico. Asi, Blaug se pregunta “; [cJudles
han sido los “paradigmas” fundamentales en la historia del pensamiento econdmico? (Blaug, [1975]1976: 24), y
se sostiene en Gordon, quien afirma que “el postulado de Smith de la maximizacion individual en un
mercado relativamente libre...es nuestro paradigma basico” (Blaug, [1975]1976: 24), y en Coats, quien
“afirma que la economia pura ha estado dominada a lo largo de su historia por un tinico paradigma: la teoria del

equilibrio econdmico a través del mecanismo de mercado” (Blaug, [1975]1976: 24-25).

En tal contexto, Blaug esta convencido de que logré una “reconstruccion racional de la ciencia”.

Sobre la base de la distincién de historia interna e historia externa que, segin Lakatos, tiene cada
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metodologia de reconstruccion de la historia®, aventura que para que la reconstruccion que realizé
considerando la metodologia lakatoniana no sea cierta, deben haber o bien ideas cientificas correctas
rechazadas o bien ideas cientificas insuficiente aceptadas. Es decir, quien no esté de acuerdo con su
“reconstruccién racional” debe mostrar la importancia de la “historia externa” frente a la “historia
interna” por él planteada. Pero, jcomo estar absolutamente convencidos que el marginalismo no es
una “idea cientifica poco convincente”? O, por el contrario, jresulta absolutamente claro que el
desarrollo de, por ejemplo, Marx, no es una “idea cientifica internamente consistente”? ;Coémo
responder la primera pregunta si se le atribuye a Smith unilateralmente un tnico planteo cuando,
como procuraremos plantear luego, encierra -en estos términos- en germen dos programas de
investigacion diferentes (el seguido por los marginalistas, por un lado, y el abordado por Ricardo y
luego Marx, por el otro)? ;Cémo resolver la segunda si Blaug ignora, como lo hace el propio

marginalismo, a Marx?

“La tesis externalista de la historia de las ideas tiene que aportar, si pretende ser
convincente, ejemplos de: 1) ideas cientificas internamente consistentes, corroboradas, ttiles
y poderosas que fueron rechazadas en determinados momentos de la historia de las ideas
por especificos factores externos, o de 2) ideas cientificas poco convincentes, incoherentes e
insuficientemente corroboradas que fueron aceptadas por razones externas especificas. Yo
no puedo aportar ejemplos no ambiguos ni de 1) ni de 2) en la historia de la economia, y
concluyo, por tanto, afirmando que una “reconstrucciéon” racional de acuerdo con la
metodologia de Lakatos seria suficiente para explicar casi todos los éxitos y fracasos de
programas de investigaciéon econdmica que han tenido lugar en el pasado.” (Blaug,
[1975]1976: 47).

Sin embargo, Blaug no es absolutamente condescendiente con la teoria neoclasica. Como
“aplicador” de Lakatos, ya vimos que la evidencia juega un rol central: primero le dio entidad y luego
se llevé consigo primero a Ricardo y luego a Keynes, aunque este altimo fue finalmente “integrado” al
gran cuerpo de la ciencia econémica. Pero, ;qué hay de la economia marginalista y la evidencia? Aqui
Blaug sefialard dos cuestiones diferentes. Por un lado, cuestionard, “a la Friedman”, las acusaciones a
la teoria neoclasica por sus supuestos irreales, en lugar de focalizarse en sus predicciones. Pero, a la
vez, cuestionara a los economistas neoclasicos porque, lejos de estar buscando “predicciones falsables
bien especificadas”, preocupandose por el contenido empirico en exceso” (ni hablar del corroborado),
centran sus esfuerzos en mostrar que el mundo real no refuta sus predicciones. Ahora bien, ;por qué
continda el programa neoclasico? La razén no puede ser otra, en los términos lakatonianos, que la

inexistencia de un programa rival.

54 En nuestro breve paso por la obra de Lakatos ([1978]1983) no nos detuvimos explicitamente en este aspecto,
trabajado extensamente por el autor en el Capitulo 2. Sintéticamente, el planteo es que cada metodologia de la
ciencia tendra su propia historia interna, y quedara como historia externa la parte de las transformaciones que
no puedan explicarse internamente, parte la cual, huelga decirlo, debe procurarse minimizar. Asi, la historia
interna de una reconstruccién racional a partir de la metodologia lakatoniana es la reconstruccién a partir de la
metodologia de los programas de investigacion cientifica, es decir, a partir del desarrollo de la “heuristica
positiva” y la consolidacién y ampliacién del “cinturén protector”, y, cuando asi se requiera, el cambio de un
programa de investigacion degenerativo frente a un rival que aparece como progresivo (cambio racional). Con
historia externa, por su parte, se hace referencia a “cualquier fracaso de los cientificos en actuar de acuerdo con la
metodologia de los programas de investigacion cientifica como, por ejemplo, preferir un programa de investigacion
cientifico degenerativo a uno progresivo sobre la base de que el primero es mds “elegante” que el sequndo, preferencia
acompaiiada posiblemente con la negacion de que aquél sea degenerativo.” (Blaug, [1972] 1974: 22).
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“O considerar, para cambiar de campo de estudio, los interminables argumentos de los
libros de texto de economia laboral sobre los supuestos subyacentes en la mal denominada
“teoria de los salarios basada en la productividad marginal” a expensas del espacio
dedicado a considerar lo que la teoria realmente predice y su adecuacién con los hechos.
¢ Qué es esto sino poner el acento en el lugar inadecuado?

(..)

(Cuédndo, a lo largo del proceso de perfeccionamiento y extensiéon del programa de
investigacion neocldsico que tuvo lugar durante los dultimos cien afios, nos hemos
preocupado sobre el “contenido empirico en exceso” y mucho menos sobre el “contenido
empirico en exceso corroborado”? (...) Ahora bien, jes cierto que un gran namero de
economistas se dedican a la investigacién empirica? La respuesta no puede ser otra que
afirmativa, si bien es preciso reconocer que una gran parte del trabajo empirico realizado en
el campo de la economia pura es como “jugar al tenis con la red bajada”; en lugar de
intentar refutar predicciones contrastrables, los economistas gastan la mayor parte de su
tiempo mostrando que el mundo real no refuta sus predicciones y, por tanto, poniendo el
acento no en la dificil falsacién sino en la facil confirmacion.” (Blaug, [1975]1976: 41-42).

Con todo este sinfin de tergiversaciones y omisiones, sumada a la condena del cuestionamiento
a los supuestos (como si estos no fueran el resultado de una teoria econémica particular) es que Blaug
logra una “reconstruccién racional” de la “historia del pensamiento econdémico”. Asi, su trabajo
pareciera ser una pieza mas de la artilleria que el “paradigma” dominante despliega para presentarse
como el estado del conocimiento mas avanzado de la disciplina en cuestion, y para presentar al que no
adhiere como un “no cientifico”, tal como lo planteaba Kuhn. De este modo resulta sencillo, claro esta,

determinar la inexistencia de “programas rivales”.

2.5.  El transito de lo abstracto a lo concreto: la necesidad de discutir criticamente los fundamentos
de la ciencia econdémica5657

Tal como intentamos expresarlo previamente, sobre la base del método cientifico tal como lo

conocemos en la actualidad, todo fenémeno de la vida social que se pretendan analizar se considera

7 17

como si no tuviera més existencia que su propio ser inmediato. El fenémeno “x” es el fenémeno “x”,

% Tan apologético termina resultando el texto de Blaug, que se complace en afirmar, para sostener la superioridad
del programa de investigacién marginalista (moldeado para la ocasién) afirmando que “todo economista tiene el
profundo presentimiento de que el Teorema de la Mano Invisible es casi tan relevante para el socialismo como para el
capitalismo, por ser, ciertamente, una justificacion universal del papel de los mecanismos del mercado en cualquier sistema
economico. Por consiguiente, no tiene nada de sorprendente que los economistas luchen a brazo partido cuando se
enfrentan con una refutacion empirica de una teoria positiva que comprenda el supuesto de competencia perfecta, ya que lo
que se encuentra amenazada no es precisamente la teoria especifica en cuestion, sino toda la concepcién de “eficiencia” que
da la razon de ser al objeto de la economia pura. El punto anterior explica por qué el “principio de tenacidad” —el miedo a
un vacio intelectual- ocupa un lugar tan destacado en la historia de la economia.” (Blaug, [1975]1976: 45-46).

% Para un desarrollo profundo de la cuestién, ver la Seccion III de Ifigo Carrera (2003).

57 El contenido del apartado, a la vez de su contenido especifico, cumple el papel de sintetizar el sentido que el
presente capitulo tiene en el conjunto de nuestra investigacion.
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sin mas. Consecuentemente, para explicarlo no queda mds camino que buscar con qué otros
fenémenos de la vida social esta relacionado, estableciendo relaciones externas entre estos fenémenos
que, en cuanto tales, no pueden ser sino arbitrarias, en el sentido que dependen exclusivamente del
“punto de vista” del investigador en cuestién. Esto implica, por tanto, no sélo la eleccion de los
fenémenos que se cree se relaciona con el fenémeno a explicar, sino también el establecimiento del

caracter de la relaciéon entre ellos.

Sobre esta base, el paso siguiente no puede ser mas que la construccién de modelos
(formalizados o no, a estos fines es completamente indiferente), cuya “capacidad para explicar” se
pone en juego en la medida en que los fenémenos se presenten con una determinada regularidad en la
practica (nuevamente, el grado de formalizacién de la cuantificaciéon de la regularidad de los
fendmenos es, a nuestros fines, completamente indiferente); asi las cosas, a partir de este
procedimiento no podemos mas que conocer, con mayor o menor precision, la regularidad estadistica
con la cual los fenémenos se presentan simultdneamente en la practica; por lo demads, seguiremos sin
conocer cudl es la relacién de contenido que hay entre los dos fenémenos, en tanto la relacién externa
que impusimos entre ellos no fue realizada con otro cardcter que no sea el de una conjetura. Cuando
este procedimiento cobra la forma de una teoria, la misma se utiliza como “marco tedrico” de la
investigacion de fendmenos més concretos, investigacién que deviene en una “aplicacion” de dicha
teorfa. En palabras de Denari, “[e[n la medida en que el cientifico ya cuenta con una serie de teorias
elaboradas de esas manera, cuando se enfrenta al problema del que tiene que dar cuenta, no necesita repetir los
pasos dados anteriormente sino que puede acudir al marco conceptual ya elaborado que entienda mds apto para
su tarea” (Denari, 1991: 87).

Ahora bien, de modo alternativo a lo anterior, en lugar de tomar a todo fenémeno como libre de
toda determinacién mas alld de su propia existencia inmediata, podemos considerar que su forma no
es directamente su contenido, sino que es la forma de expresién, de manifestarse, de un contenido que
no es él mismo. O sea, en lugar de que el fenémeno “x” sea “x”, podemos preguntarnos si “x” es
forma de otro fenémeno, mas abstracto, mas general. A la vez, frente al nuevo fendmeno que tenemos
frente no podemos mds que ser consecuentes con lo anterior; asi, volvemos a preguntarnos acerca de
si el fenémeno es contenido en si mismo, en su existencia inmediata o si, por el contrario, es forma de
un contenido diferente de él, si es expresiéon de un contenido mas general, mas abstracto. Y asi
sucesivamente, remontandonos hacia las formas mas simples, mds abstractas, de los fenémenos de la

vida social.

(Hasta donde seguir con este proceso? Al momento, tal cuestién no nos interesa; alcanza con
plantear que el contenido mas simple y general existe tal que, una vez arribado al mismo, corresponde
iniciar el camino de regreso a lo concreto o, puesto en términos de Marx, “reproducir el concreto por
via del pensamiento”: si en el proceso anterior se traté de descubrir forma de qué contenido era el
fenémeno en cuestion, se trata ahora de avanzar crecientemente hacia lo concreto a partir de descubrir
las formas concretas que va adoptando la determinacién simple y abstracta. Y lo mismo vale en este
caso que en el anterior: la determinacién mas general cobra una forma de expresién que, como tal, no
es mas que contenido a expresarse en un diferente de si mismo, y asi sucesivamente. De esta forma,
aquel concreto inicial que nos preocupaba deja de ser una “representacién caética del todo”, donde
aparentemente no nos quedaba mas camino que relacionar externamente distintos fenémenos de ese

todo, para convertirse en una “sintesis de multiples determinaciones”. Es volver al punto de arranque
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de la observacién, que es ahora no un “cmulo” de fenémenos sin ninguna relacién necesaria entre si
como no sea la que el investigador le impone externamente, sino que es un concreto pensado. El
primer proceso es el proceso de andlisis o método de investigacién, mientras que el segundo

constituye el proceso de sintesis o método de exposicion.

“Parece que el buen método consiste en comenzar por lo real y lo concreto, que constituyen
la condicién previa efectiva, y por consiguiente, en economia politica, por ejemplo, por la
poblacién, que es la base y el sujeto de todo el acto social de produccion. Sin embargo, si se
mira mas de cerca, se advierte que ese es un error. (...) Por lo tanto, si se comenzara de esa
manera por la poblacién, se tendria una representacion cadtica del todo y, mediante una
determinacién més precisa, mediante el andlisis, se llegaria a conceptos cada vez mas
simples; de lo concreto figurado se pasaria a abstracciones cada vez mas tenues, hasta llegar
a las determinaciones mas simples. A partir de ahi seria preciso rehacer el camino hacia
atrds, hasta llegar finalmente, de nuevo, a la poblacién, pero ahora ésta ya no seria la
representacién caédtica de un todo, sino una rica totalidad de determinaciones y numerosas
relaciones. (...) Lo concreto es concreto porque es la sintesis de maltiples determinaciones, y
por lo tanto unidad de la diversidad. Por eso aparece en el pensamiento como proceso de
sintesis, como resultado, no como punto de partida, aunque sea el verdadero punto de
partida y por consiguiente, asimismo, el punto de partida de la visién inmediata y de la
representacién. El primer proceso ha reducido la plenitud de la representaciéon a una
determinacién abstracta; con el segundo, las determinaciones abstractas conducen a la
reproduccion de lo concreto por el camino del pensamiento. Por eso cay6 Hegel en la ilusién
de concebir lo real como el resultado del pensamiento, que se concentra en si mismo, se
profundiza en si mismo, se mueve por si mismo, en tanto que el método que consiste en
elevarse de lo abstracto a lo concreto no es, para el pensamiento, otra cosa que la manera de
apropiarse de lo concreto, de reproducirlo en forma de concreto pensado. (...) el todo tal
como aparece en el espiritu como una totalidad pensada, es un producto del cerebro
pensante, que se apropia del mundo de la tinica manera que le es posible, de una manera
que difiere de la apropiacién de ese mundo por el arte, la religion, el espiritu practico.”
(Marx, [1857-1858]2005: 20-22).

Asi como en frente a la “representacion caética del todo” se debe evitar la relacién externa entre
los fenémenos, en el proceso de sintesis o método de exposicién corresponde no “saltearse”
mediaciones, no pretender conocer plenamente un concreto mediante categorias de mayor nivel de
abstraccion. En otros términos, no se debe abortar el proceso del transito de lo abstracto a lo concreto
y, sobre esa base de las categorias abstractas (no necesariamente las mds simples y abstractas),
pretender conocer al concreto en todas sus determinaciones. Si en el primer caso se procura evitar el
conocimiento de formas sin contenido, en este debe evitarse el conocimiento de contenido sin forma.
Esto no quiere decir, ni mucho menos, que no tenga sentido el conocimiento de las determinaciones de
las categorias abstractas, cualquiera sea el nivel de abstraccién en cuestiéon. De hecho, tal es el punto
de partida de la ciencia econémica: conscientemente en el caso de Marx, y consciente o
inconscientemente en el caso de la Economia Marginalista y Clésica, la Economia Politica ha seguido,
en abierta contraposicién a lo que en la actualidad se ensefia como “el método cientifico”, el camino de
remontarse desde lo abstracto a lo concreto, considerando como punto de partida del desarrollo la
forma de organizacién social de la produccién y el analisis del cardcter de valor de cambio con el que
cuentan los valores de uso. Tal es, para las tres escuelas fundacionales de la ciencia econémica, la
determinacién mds abstracta, general, de la sociedad con la cual se enfrentan, esto es, la sociedad

capitalista.
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En este contexto, carece en principio de sentido que el proceso de investigacién de cualquier
individuo comience por la “representacion caética del todo” y se remonte “hacia atras” en btsqueda
de la determinacién mas abstracta, general, de la sociedad en cuestiéon. Antes que ello, corresponde
apropiarse de los avances desarrollados por otros individuos, analizando criticamente el despliegue
de las determinaciones que cada una de ellas desarrolla en torno al contenido abstracto del cual
parten. Ahora bien, en principio tomar tal punto de partida constituye un “acto de fe”. Es por eso que
el propio despliegue de las determinaciones que a partir del mismo se derivan debe dar, en algin
momento, la respuesta en torno a por qué dicho punto de partida es efectivamente el correcto. O sea,
el propio desarrollo debe dar cuenta del por qué tal punto de partida es el contenido mas abstracto,
general, de la sociedad capitalista. Hasta ese momento, y como el propio Marx lo plantea, puede dar la

impresion de estarse ante una construcciéon “a priori”.

“Claro estd que el método de exposiciéon debe distinguirse formalmente del método de
investigacion. La investigacién ha de tender a asimilarse en detalle la materia investigada, a
analizar sus diversas formas de desarrollo y a descubrir sus nexos internos. Sélo después de
coronada esta labor, puede el investigador proceder a exponer adecuadamente el
movimiento real Y si sabe hacerlo y consigue reflejar idealmente en la exposicién la vida de
la materia, cabe siempre la posibilidad de que se tenga la impresion de estar ante una
construccién a priori.” (Marx, [1867]1995, Postfacio a la segunda edicién: XXIII, resaltado del
original).

Veifamos previamente que Kuhn sefiala que en cada momento se busca que el investigador
conozca lo més rapido posible el “paradigma” dominante, para comenzar a resolver cuanto antes los
problemas concretos. También nos enfrentamos con que para Lakatos la tarea del investigador
consiste en formarse dentro un “programa de investigacion cientifica” para luego fortalecer su
“cinturén protector”. En una ténica similar, en todo trabajo de investigacién se espera que el punto de
partida de la misma sea la exposicién del “marco teérico” que se utiliz6 en la misma, esto es, la
“perspectiva” o “enfoque” a partir del cual se analizé un problema concreto. Tal practica atraviesa a
las mas variadas corrientes tedricas; en otros términos, “marco teérico” hay para todos los gustos.
Frente a esto, optamos, y no exclusivamente porque nuestro objetivo de la investigaciéon asi lo
demande, sino por todo lo expuesto en este apartado, dejar a un costado todos los paradigmas,
programas de investigacién cientifica y marcos tedricos, y emprender por nuestros propios medios la
lectura critica de aquellos que se propusieron, también ajenos a todo marco teérico, dar cuenta de los
fundamentos de nuestra sociedad actual. Y remarcamos el caracter de critica de nuestra lectura, que lo
pone todo en duda: sélo asi tales obras cumplirdn su verdadero y mé&s noble sentido de ser
socializaciéon del conocimiento para potenciar el proceso de conocimiento del resto de los individuos.

Si asi no se leen, quedaran reducidas, sin mas, a letra muerta.
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La Contabilidad Social se presenta como una mera técnica contable, desprovista de todo
fundamento teérico. En rigor, al momento de definirse aquello que se busca agregar o cuantificar,
encuentra su base en aquellos fundamentos de la ciencia econémica expresados en los manuales de
Economia. Son estos fundamentos los que, en si, carecen de sustento tedrico: son presentados como
universales, independientes a toda corriente o escuela de pensamiento. Estas podran divergir en otros
aspectos, pero los fundamentos de la ciencia econémica son los fundamentos de la ciencia econémica,
qué duda cabe. Sin embargo, los manuales de estudio de las distintas disciplinas tienen, justamente,
ese rol: el de presentar a la corriente teérica dominante en un momento particular como el estado més
avanzado del conocimiento en el campo cientifico en cuestién y, por tanto, como la tinica corriente

tedrica posible.

En este sentido, bien cabe la pregunta acerca de si aquellos fundamentos de la ciencia
econdémica son realmente universales o si, por el contrario, se corresponden con una corriente tedrica
particular, con una forma particular de entender el modo en el cual la sociedad actual organiza su
proceso de vida. La pregunta, claro estd, se extiende a la Contabilidad Social, que tiene delante de sus
0jos, de arranque mismo, la necesidad de determinar en qué consiste la nueva riqueza producida por
un pais en un determinado periodo que ella misma se propone agregar. Es decir, ;tiene la nueva
riqueza una forma universal, independiente de las distintas corrientes teéricas, de modo que resulta
efectivamente independiente de éstas o, por el contrario, desde las distintas corrientes tedricas
emergen diferentes respuestas en torno a las determinaciones de la nueva riqueza social que, por
tanto, tienen sus efectos sobre la Contabilidad Social, la cual tal como la conocemos seria el reflejo de

una corriente tedrica en particular?

Esta es la primera gran pregunta que guia nuestra investigacion. En particular en la presente
Seccién, nos proponemos analizar criticamente las tres respuestas existentes en nuestra ciencia
respecto de las determinaciones que en nuestra sociedad tiene la nueva riqueza producida en un lapso
de tiempo. Tales respuestas son las brindadas por la Economia Marginalista (a la que consideraremos
en lo fundamental en el desarrollo walrasiano), la Economia Politica Clasica (Smith y Ricardo), y,
finalmente, la Critica de la Economia Politica desarrollada por Marx. Tal sera el orden de exposicién
que, como rapidamente se percibe, no sigue la secuencia cronolégica en la que los mismos publicaron
sus escritos; esperamos, habiendo terminado el desarrollo de los Capitulos, dejar en claro el sentido
del ordenamiento propuesto. Podemos anticipar brevemente el por qué de la ausencia de Keynes: a
nuestro juicio, no constituye la obra del autor una respuesta a la pregunta en cuestion; en el Apéndice

a la Seccioén II (Capitulo 14.8) esperamos poder justificarla.

Como tal, estaremos enfrentando a los autores en cuestion en el primer paso de sus
monumentales obras, las cuales comienzan todas practicamente con la misma necesidad: dar cuenta
de las determinaciones maés generales asociadas a la forma bajo la cual nuestra sociedad organiza su
proceso de reproduccion. Frente a esta situacién, bien podriamos haber adoptado el siguiente camino:
realizar directamente una mirada comparada de estas tres escuelas fundacionales de pensamiento a
partir de nuestra pregunta eje, esto es, segin la respuesta que cada una dé a la cuestién de la
especificidad de la nueva riqueza. Sin embargo, considerar tal camino de manera exclusiva encierra

un problema que a nuestros ojos resulta particularmente grave: dificulta el planteo respecto del por
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qué de cada una de tales respuestas. Es decir, impide dar cuenta cabalmente del desarrollo de cada
escuela que concluye en tal o cual respuesta. Es por ello que en la presente Seccién trabajamos
separadamente con cada una de ellas, dejando para la Seccion III la mirada comparada con vistas a
responder las preguntas que especificamente interesan a la problematica de la Contabilidad Social. El
lector juzgara, luego, si tal decision fue acertada; desde nuestro punto de vista, no podiamos
desarrollar plenamente la cuestién si no nos zambulliamos por completo en cada de las escuelas de

pensamiento.

Como tal, en el marco de estar discutiendo aqui los “primeros pasos” del “transito de lo

abstracto a lo concreto”, interesa destacar dos cuestiones de importancia.

Por un lado, que el contenido de esta Seccién desborda por completo a la problemaética de la
Contabilidad Social; mejor dicho, la incluye pero la trasciende. Es justamente en este sentido que en la
Presentacion y Plan de trabajo afirmdbamos que esta Seccién intenta tener, en si misma, “vida propia”.
Al respecto, interesa remarcar que el ejercicio aqui propuesto, al ocuparse de las determinaciones del
contenido mas abstracto y sus “primeros pasos” hacia lo concreto, es una tarea que puede calificarse
de, usando dos términos de Marx, por un lado, dificultosa y, por el otro, penosa. Es dificultosa
justamente porque requiere de la maxima capacidad de abstraccién posible o, dicho en otros términos,
porque se estd frente a un contenido lo mas (si se permite) “alejado” posible de lo inmediato. Y
justamente esto mismo es lo que la hace, también, penosa, en tanto no ofrece respuestas inmediatas a
problemas concretos. La impaciencia que, seglin Marx, caracterizaba a los franceses en general al
momento de la edicién francesa de EI Capital parece ser hoy dia atributo de no pocos economistas en

particular y cientistas sociales en general.

“Aquello de que los primeros pasos son siempre dificiles, vale para todas las ciencias. Por
eso el capitulo primero, sobre todo en la parte que trata del andlisis de la mercancia, serd
para el lector el de mas dificil comprension. (...) jPor qué? Porque es mas facil estudiar el
organismo desarrollado que la simple célula. En el andlisis de las formas econémicas de
nada sirven el microscopio ni los reactivos quimicos. El tinico medio de que disponemos, en
este terreno, es la capacidad de abstracciéon. La forma de mercancia que adepta el producto
del trabajo o la forma de valor que revista la mercancia es la célula econémica de la
sociedad burguesa” (Marx, [1867]1995, Prélogo a la primera edicion: XIII, resaltado del
original).

“...el método de analisis empleado por mi y que nadie hasta ahora habia aplicado a los
problemas econémicos, hace que la lectura de los primeros capitulos resulte bastante
penosa, y cabe el peligro de que el publico francés, impaciente siempre por llegar a los
resultados, ansioso por encontrar la relaciéon entre los principios generales y los problemas
que a él directamente le preocupan, tome miedo a la obra y la deje a un lado, por no tenerlo
todo a mano desde el primer momento.

Yo no puedo hacer otra cosa que sefialar de antemano este peligro y prevenir contra él a los
lectores que buscan la verdad. En la ciencia no hay calzadas reales, y quien aspire a
remontar sus luminosas cumbres, tiene que estar dispuesto a escalar la montafia por
senderos escabrosos.” (Marx, [1867]1995, Prélogo y nota final a la edicién francesa: XXV).

Por el otro, que tal reconocimiento critico de las determinaciones en juego no puede hacerse
sino considerando al fenémeno, justamente, en su méxima abstraccion. En otros términos, no hay mas

camino que considerarlo en toda su pureza, tal como coinciden quienes seran, hacia el final de la
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Seccion, los méas enfrentados entre si: Walras y Marx. Esto, que parece ser un capricho, en rigor no lo
es: s6lo podremos comprender al fenémeno concreto si, antes que nada, conocemos las
determinaciones que porta en toda su pureza. En otras palabras, s6lo podemos dar cuenta cabalmente
del desvio si conocemos, antes que nada, la norma; el concreto sera caético si no conocemos, primero,

sus determinaciones abstractas.

“El fisico observa los procesos naturales alli donde éstos se presentan en la forma maés
ostensible y menos velados por influencias perturbadoras, o procura realizar, en lo posible,
sus experimentos en condiciones que garanticen el desarrollo del proceso investigado en
toda su pureza. En la presente obra nos proponemos investigar el régimen capitalista de
produccioén y las relaciones de produccién y circulaciones que a él corresponden.” (Marx,
[1867]1995, Prélogo a la primera edicién: XIII-XIV).

“Vamos a estudiar el valor de cambio que se produce bajo estas condiciones competitivas.
Los economistas, en general, han cometido el error de considerar con demasiada frecuencia
exclusivamente el valor de cambio producido en circunstancias excepcionales...A buen
seguro, la teorfa debe cubrir todos estos casos particulares; las leyes generales del mercado
deben aplicarse al mercado de diamantes, al de cuadros de Rafael, al de tenores y
divas...Pero en buena légica, debe irse del caso general al particular; y no del particular al
general, como un fisico que, para observar el cielo, eligiera deliberadamente el tiempo
nuboso en lugar de preferir el dia despejado.” (Walras, [1874]1987: 183).
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3. ECONOMIA MARGINALISTA: EL DESARROLLO DE WALRAS3

3.1. Introduccion

Hacia comienzos del la década del setenta del siglo XIX, practicamente en simultaneo y de
forma absolutamente independiente, Jevons, Menger y Walras desarrollaron sus respectivas obras,
proponiendo una igual y nueva forma de entender a la ciencia econémica, sentando las bases para
aquello que habitualmente se denomina (a pesar de Blaug), la “revolucién marginalista”, cuyos
fundamentos generales se mantienen intactos hasta la actualidad en la teorfa econémica®. Mas alla de
que no resulte importante para nuestra investigacion, no estd de mds destacar que al momento de la
publicacién de las correspondientes obras no generd, ni por cerca, la tan referida revolucién, sino que
la misma aconteci6 alrededor de una década después, cuando una generacién posterior de
economistas encontrd en estas obras los fundamentos de una nueva forma de entender el “problema
econémico” (Kicillof, 2010:172)%61.. En este contexto, en nuestra investigacién nos basaremos
practicamente de manera exclusiva en la obra de Walras, Elementos de Economia Politica Pura (o Teoria

de la Riqueza Social)®2.

En pocas pero contundentes palabras, en el Prélogo de su obra Walras sintetiza practicamente el
conjunto del contenido que desarrollara a lo largo de la misma: “La economia politica pura es, en esencia,
la teoria de la determinacion de los precios bajo un hipotético régimen de competencia libre perfecta. La suma de
todas las cosas, materiales o no, susceptibles de tener un precio por ser escasas, es decir, que son tanto titiles
como limitadas en cantidad, constituye la riqueza social. Por ello, la economia politica pura es también la teoria
de la riqueza social” (Walras, [1874]1987: 126, Proélogo). Como tal, y teniendo en cuenta lo que
conocemos de la teorfa neoclasica presentada en los manuales, la afirmacién no pareciera tener

absolutamente nada de novedoso. Si esto fuera estrictamente asi, careceria de sentido entrometernos

5 Lo fundamental del contenido de este capitulo se desarroll6 en el marco del seminario de doctorado “Conceptos
fundamentales de la Economia Politica en su marco histérico” (correspondiente al Area Teoria), dictado por el Dr.
Pablo Levin (Kennedy, 2009b).

5 Levin no considera la existencia de tal revolucién, en tanto las ideas marginalistas pueden encontrarse antes en
la historia del pensamiento econémico (por ejemplo, en autores tales como Germiniano Montanari y Nicholas
Barbon). Esto no anula, ni mucho menos, la diferencia entre los clasicos y los marginalistas: “...contribuird a
corregir una opinion, equivocaba, que atribuye el nacimiento de la ortodoxia del siglo XX a una revolucion del
pensamiento economico acontecida hacia los finales del siglo XIX. Unas veces la predican marginalista, otras neocldsica, y
se dice que tuvo un auténtico cardcter copernicano, ya que habri liberado al pensamiento economico de la economia
politica pre cientifica, metafisica y ptolemaica. Hubo, si, una gran revolucion del pensamiento en el origen de la
cataldctica. Y fue, puede y debe decirse, auténticamente copernicana. Pero acontecio tres siglos y medio antes de lo que se
cree.” (Levin, 2003: 8-9).

60 Screpanti y Zamagni atribuyen las razones del éxito a factores internos, asociados a los problemas presentes en
la teoria del valor trabajo, de la cual la version de Marx era una versioén debilitada (mientras que para Kicillof
lo es en la versién ricardiana de Mill; Kicillof, 2010: 175), y a factores externos, asociados a la necesidad de una
teorfa que proclame la superioridad de la produccién capitalista por sobre la idea del socialismo, la cual estaba
cobrando fuerza, apoyada fundamentalmente en la obra de Marx (Screpanti y Zamagni, [1993]1997: 162-165).

61 Al respecto, y también muestra de oposicién a la continuidad del “problema econémico” imaginada por Blaug,
Kicillof cuestiona el nombre de “teoria neocladsica” que identifica, en la actualidad, al marginalismo: “la habitual
costumbre de denominar escuela neocldsica a la escuela marginalista —iniciada por los propios marginalistas mucho tiempo
después- no parece ser del todo adecuada. Si la revolucion marginalista tuvo un adversario declarado, ese adversario fue
precisamente el sistema cldsico. De modo que mds que neo-cldsicos, para hacer honor a sus propdsitos iniciales, merecerian
ser llamados anti-cldsicos.” (Kicillof, 2010: 175).

62 Un andlisis de similares caracteristicas pero concentrado en la obra de Jevons puede encontrarse en Kicillof
(2010). Por su parte, un analisis del mismo autor pero no tan “pegado” al texto original puede encontrarse en
Dobb ([1973]2004).
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en la misma. No podriamos esperar mucho més que una forma distinta de presentar lo mismo que, de
hecho, ocurre. Sin embargo, no es lo tinico con lo que nos encontramos al abordar su obra. Muy por el
contrario, antes de exponer lo més conocido y difundido de la economia marginalista, el autor
desarrolla la interesante Seccién 1, titulada “Objeto y divisiones de la Economia Politica y Social”, la
cual ha sido, y continda siendo, absolutamente ignorada por nuestra ciencia. Y es en esta Seccién,
creemos, donde efectivamente se ponen de manifiesto las condiciones a partir de las cuales se
desarrolla el planteo marginalista; vale decir, aquello que se presenta como lo natural en los manuales
de estudio, en rigor se corresponde con un problema que se plantea una vez establecidos sus propios
limites, su propio foco. Quiz4 sea esta la razén por la cual exposiciones de este tipo hayan caido en el

olvido.

Ahora bien, en el marco de nuestra investigacion, tal Seccién de la obra de Walras se nos
presenta sencillamente como ineludible. A partir de su analisis podremos contraponer el contenido
del planteo marginalista con el de los de la Economia Politica Clasica y Marx, al tiempo que nos
permitira establecer los vinculos entre dicho contenido y los aspectos mas difundidos de la teorfa

marginalista®.

3.2.  La delimitacién del problema walrasiano, y la naturaleza del precio

Para arribar, como resultado, al objetivo de la economia, el primer paso de Walras es el de
distinguir genéricamente entre ciencia, arte y ética, para luego aplicar esta distincién a la ciencia
econdmica y establecer, pues, sus divisiones. Con este cometido, Walras desarrolla una distincién
entre los “fendmenos del mundo”, sobre la base del reconocimiento del “caracter libre y cognitivo de
la voluntad humana”. Asi, en primera instancia diferencia entre fenémenos que se originan en las
fuerzas naturales —-que son “ciegas e ineluctables”- de los que se originan en la voluntad humana
(respectivamente, fenémenos naturales y humanos). A su vez, dentro de éstos altimos, distingue entre
las relaciones entre hombre y cosas, las cuales se encuentran subordinadas a los fines de las personas,

y las relaciones entre hombres, quienes deben coordinarse.

En cuanto a los fenémenos de la naturaleza, no se puede mas que identificarlos y explicarlos, de
modo que serdn objeto de la “ciencia natural pura”. En contraposicién, los fenémenos humanos
pueden controlarse, en el sentido de que la voluntad humana puede actuar de distintas formas, de
modo que serdn objeto de la ciencia moral pura, que se divide en “industria o ciencia aplicada o arte”
para el caso de las relacionase entre el hombre y las cosas, y en “instituciones o ciencia moral o ética”
para el caso de las relaciones entre humanos. En tal contexto, cada una de estas ramas del
conocimiento tiene sus propios criterios; respectivamente, la veracidad, la utilidad o el interés material
y la bondad o la justicia. Este parrafo resulta una apretada sintesis de un extenso pasaje de la obra, el
cual creemos sumamente interesante y reproducimos en buena medida, a los fines de “darle mas

cuerpo” a nuestras palabras.

“Lo primero a tener en cuenta es que los fenémenos que se producen en el mundo pueden
clasificarse en dos categorias: unos tienen su origen en el juego de las fuerzas de la
naturaleza que son ciegas e ineluctables; los otros se originan en el ejercicio de la voluntad

63 Adicionalmente, en el Anexo al presente Capitulo 3 (Capitulo 16.3), evaluamos algunas criticas que se realizan a
la teorfa marginalista y que, creemos, no apuntan al “corazén” de la misma.
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del hombre que es una fuerza cognitiva y libre. Los fenémenos del primer tipo...los
llamaremos fenémenos naturales; los del segundo tipo... fenémenos humanos. Junto a las
fuerzas ciegas e ineluctables de la naturaleza, existe en el universo una fuerza
autoconsciente e independiente: la voluntad humana... consciente y duefa de si misma, al
menos dentro de ciertos limites, y esto implica una profunda diferencia entre los efectos de
esta fuerza y los de las demas. Es claro que, por lo que respecta a los efectos de las fuerzas
naturales, no puede hacerse otra cosa que identificarlos, verificarlos y explicarlos mientras
que, por lo que se refiere a los efectos de la voluntad humana, por el contrario, no sélo es
posible identificarlos, verificarlos y explicarlos sino que, una vez hecho esto, pueden
controlarse. Esto se deduce del hecho de que las fuerzas naturales no son conscientes de sus
acciones, y mucho menos atn pueden actuar de otra forma de la que lo hacen, mientras que
la voluntad humana, por el contrario, es consciente de sus actos y puede actuar de muchas
formas. Los efectos de las fuerzas naturales serdn, por tanto, el objeto de lo que se llamara
ciencia natural pura o ciencia propiamente dicha. Los efectos de la voluntad humana seran
objeto, en primer lugar, de un estudio que se denominard ciencia moral pura o historia, y
después, de un andlisis que tendrd otro nombre, bien arte, ...bien ética...El arte aconseja,
prescribe, dirige porque tiene por objeto los hechos que se originan en el ejercicio de la
voluntad humana, y siendo ésta, al menos hasta cierto punto, cognitiva y libre, cabe
aconsejarla, prescribirla tal o cual conducta, y dirigirla. La ciencia observa, describe, explica
porque tiene como objeto los hechos originados por el juego de las fuerzas de la naturaleza,
y siendo éstas ciegas e ineluctables, no puede hacerse otra cosa que observar, describir y
explicar sus efectos.

(...) Se trata ahora de distinguir el arte de la ética. La misma consideracién de la cognicion y
libertad de la voluntad humana, o al menos una consecuencia de este caracter, nos
proporciona el principio que permitira hacer una divisién de los fenémenos humanos en
dos categorias.

El hecho de que la voluntad humana sea cognitiva y libre divide a todos los seres del
universo en dos grandes clases: las personas y las cosas. Todo ser que no se conoce y no es
duefio de si mismo, es una cosa. Todo ser que se conoce y es duefio de si mismo es una
persona (...).

El fin de las cosas estd racionalmente subordinado al de las personas. La cosa no se conoce a
si misma, no se pertenece.... Igualmente incapaz de vicio y de virtud, la cosa siempre es
totalmente inocente; puede asimilarse a un puro mecanismo...La persona, por el contrario,
por el hecho de conocerse y ser duefia de si misma (...) [tiene, DK] una capacidad ilimitada
de subordinar el fin de las cosas al suyo propio. Esta capacidad, esta libertad, reviste un
caracter particular: es un poder moral (...).

...en cambio, el destino de una persona cualquiera no estad subordinado al de ninguna
otra...(...) deben coordinarse los unos con los otros. Este es el origen de la reciprocidad de los
derechos y deberes entre las personas.

(...) De todo lo dicho se deduce que existe una diferencia profunda dentro de los fenémenos
humanos. ...por una parte... las relaciones entre personas y cosas. Por otra parte se
encuentran los fenémenos humanos que resultan de la voluntad, de la actividad del hombre
ejercida con respecto a la voluntad, a la actividad de otros hombres; dicho de otra forma, las
relaciones entre personas. Las leyes de estas dos categorias de fendmenos son esencialmente
distintas (...).

.... lamo industria al conjunto de fendmenos de la primera categoria, e instituciones al
conjunto de los de la segunda. La teorfa de la industria se denominara ciencia aplicada o arte;
la teoria de las instituciones se llamara ciencia moral o ética.

(..)

Estas son por tanto las caracteristicas de la ciencia, el arte y la ética. Sus criterios respectivos
son la veracidad, la utilidad o interés material y la bondad o justicia. Ahora, en un estudio
completo de la riqueza social y de los fenémenos con ella relacionados, ;existe material para
uno solo o para dos de estos géneros de buasqueda intelectual?, ;o para los tres?” (Walras,
[1874]1987: 151 - 154, resaltado del original).
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Si un sentido tiene la distincion anterior entre ciencia, arte y ética en el planteo de Walras es la
de “aplicarla” al mundo de la Economia Politica, a los fines de establecer sus divisiones y objeto de
estudio. El “puente” entre la filosofia en general y la Economia Politica estd basado en un tnico y

exclusivo elemento: la nocién de escasez.

La Economia Politica en general tiene por objeto de estudio la riqueza social, que es ni mas ni
menos que el conjunto de bienes escasos, en el doble sentido de que tienen la capacidad de satisfacer
necesidades humanas y que se encuentran disponibles en cantidades limitadas en relacion a los deseos
de la sociedad respecto de ellas. Y esta escasez tiene tres consecuencias. En primer lugar, las cosas
escasas son apropiables por los individuos, lo que les permite bien asegurarse su provisién, bien
intercambiarlas por otras cosas escasas que no poseen. En segundo lugar, y sobre la base de la primera
consecuencia, las cosas escasas son intercambiables; esto es, tienen valor de cambio. Finalmente, en
tercer lugar, las cosas escasas son multiplicables, esto es, en tanto son ttiles pero estdn disponibles en
cantidades limitadas, interesa a la sociedad reproducirlas, obtener mas de ella, por medio de la
industria. Es sobre esta triple consecuencia que Walras va a distinguir entre las distintas divisiones de
la Economia Politica y determinar el objeto de estudio de cada una de ellas. En pos de su objetivo,

Walras “aisla” las tres consecuencias identificadas; esto es, las trata separadamente.

El valor de cambio es un fendémeno entre objetos, independiente de la voluntad de las
personas®; es, por tanto, un fenémeno natural. Y no sélo en su esencia, sino también en su magnitud:
las cosas tendran maés valor de cambio cuanto més escasas sean. En otros términos, las cosas ttiles
vienen al mundo en cantidades limitadas, de modo que vienen naturalmente con el atributo de la
cambiabilidad. Asi, el valor de cambio y el estudio de como se establece cuantitativamente su
magnitud, es el objeto de una de las divisiones de la Economia Politica: la Economia Politica Pura. Este
es el “ambito” al cual Walras restringe el alcance de su libro, tal como se reconoce tanto en el titulo del
mismo como en la enunciaciéon de su objeto de estudio que transcribimos previamente®. A la
Economia Politica Pura le corresponde -segtin la distincién analizada previamente- el cardcter de
ciencia, cuyo criterio es la veracidad. Finalmente, dadas sus caracteristicas, Walras sostendra
fervientemente que la Economia Politica Pura debe desarrollarse como una ciencia fisico - matematica,
de modo que debe basarse sobre el correspondiente lenguaje. No en vano todo el desarrollo de
Walras, del que aqui destacamos sus aspectos conceptuales, estd soportado en una compleja estructura

matematica de ecuaciones sobre el comportamiento de los individuos y de los mercados.

“Llamo riqueza social al conjunto de cosas materiales o inmateriales...que son escasas, es
decir, que por una parte nos son itiles y, por otra, existen a nuestra disposicion en cantidades
limitadas. ...Digo que son ttiles cuando pueden usarse para algo, cuando responden a una

64 Esto no implica que no se pueda accionar sobre el valor de cambio, sino que el valor de cambio tiene sus leyes
naturales, independientes de la voluntad humana. Como veremos en la cita, Walras traza al respecto un
paralelismo con la gravedad.

65 Sobre esta base Walras critica duramente el objeto de estudio de Smith (en rigor, el objeto de estudio que él le
atribuye a Smith). Al respecto, sostienen que “[pJroporcionar a la gente unos ingresos abundantes y al Estado uso
ingresos suficientes constituyen dos objetivos muy valiosos, y si la economia politica nos ayuda a lograrlos, nos prestard
un notable servicio. Pero no me parece que constituyan el objeto de una ciencia en sentido estricto. En efecto, el cardcter de
la ciencia propiamente dicha es la indiferencia total respecto a las consecuencias, ventajosas o perjudiciales, que se derivan
a la biisqueda de la verdad pura. (...) [de modo que, DK] [e]l economista, antes que proporcionar a la gente unos
ingresos abundantes o al Estado unos ingresos suficientes, debe perseguir y captar las verdades puramente cientificas”
(Walras, [1874]1987: 140-141).
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necesidad cualquiera y permite su satisfaccion...Digo que las cosas se encuentran a nuestra
disposicién sélo en cantidades limitadas desde el momento en que no existen en cantidades
tales que cada uno de nosotros pueda utilizarlas a discrecion para satisfacer enteramente sus
deseos.

.)

..la limitacién en la cantidad de las cosas ttiles, que les proporciona su escasez, tiene tres
consecuencias.

Las cosas ttiles y limitadas en su cantidad son apropiables...existe....una doble ventaja de
llevar a cabo esta operacion. En primer lugar, se aseguran para si una provisién de estas
cosas, que tienen la posibilidad de aplicar a la satisfacciéon de sus propios deseos. En
segundo lugar, de esta forma se reservan la facultad, si no quieren o no pueden consumir
directamente mas que una parte de su aprovisionamiento, de procurarse, intercambiando la
parte excedentaria, otras cosas ttiles y limitadas en cantidad que consumiran en lugar de la
primera...Baste, por el momento, constatar que la apropiacion (y en consecuencia la propiedad
que no es més que la apropiacioén legitima o conforme a la justicia) se ejercita sobre toda la
riqueza social, y nada mas que sobre la misma.

Las cosas tutiles, limitadas en cantidad, son valiosas e intercambiables, como hemos visto. Una
vez que las cosas escasas son objeto de apropiacién...se establece entre las mismas una
relacion consistente en que, independientemente de la utilidad directa que tengan, cada una
de ellas adquiere, como propiedad especial, la facultad de cambiarse entre si en tal o cual
proporcién determinada....Este es el fenémeno del valor de cambio.

Las cosas ttiles, limitadas en cantidad, son industrialmente producibles o multiplicables. Quiero
decir con esto que tiene interés producirlas y multiplicar su cantidad en la mayor medida
posible mediante esfuerzos regulares y sisteméaticos.” (Walras, [1874]1987: 155-158).

“El trigo vale 24 francos el hectolitro. Observemos en primer lugar que este fenémeno es de
caracter natural. Este valor concreto del trigo en dinero, o precio del trigo, no proviene ni de
la voluntad del comprador ni de la voluntad del vendedor; ni de un acuerdo entre ambos. El
vendedor desearia vender mas caro; no puede porque el trigo no vale mids, y si no quiere
vender a ese precio, el comprador encontraria un cierto naimero de vendedores dispuestos a
hacerlo. El comprador desearia comprar en un mercado con un precio inferior; pero esto no
es posible porque el trigo no vale menos y si rehtisa comprar a ese precio, el vendedor
encontrarfa una serie de compradores dispuestos a aceptarlo.

El valor de cambio, una vez que se ha determinado, posee el caricter de un fenémeno
natural, natural en su origen, natural en su manifestacién y natural en su esencia. Si el trigo
y la plata tienen valor, es porque son escasos, es decir, ttiles y limitados en cantidad, dos
circunstancias naturales. Y si el trigo y la plata tienen un valor concreto cada uno en relacién
al otro, es porque son mas o0 menos escasos respectivamente, es decir, mas o menos ttiles y
mas o menos limitados en cantidad; de nuevo dos circunstancias naturales, las mismas antes
mencionadas.

Esto no quiere decir en absoluto que no podamos ejercer accién alguna sobre los precios. La
gravedad es un fenémeno natural que obedece a leyes naturales, pero de esto no se deduce
que no podamos hacer otra cosa que dejarla actuar. Podemos bien resistirnos a ella, bien
dejarla libre segtn nos convenga; pero no podemos cambiar su caracter y sus leyes.

(..)

El valor de cambio es, por tanto, ...una magnitud mensurable. Y si las matematicas tienen
como objeto en general el estudio de las magnitudes de este tipo, es seguro que existe una
rama de las matemadticas....que es la teoria del valor de cambio.

No sostengo...que esta ciencia constituya toda la economia politica. La fuerza y la velocidad
son también magnitudes mensurables, y la teoria matematica de la fuerza y de la velocidad
no constituyen toda la mecanica. No obstante, es cierto que la mecénica pura debe preceder
a la mecanica aplicada. De igual forma, existe una economia politica pura que debe preceder a
la economia politica aplicada, y la primera es una ciencia semejante a las ciencias fisico -
matematicas en todos sus aspectos (...).
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Si la economia politica pura, o la teoria del valor de cambio y del intercambio, es decir, la
teorfa de la riqueza social considerada por si misma, es, como la mecdnica, como la
hidraulica, una ciencia fisico - matematica, no debe temer el empleo de los métodos y el
lenguaje matematicos.” (Walras, [1874]1987: 160 - 162, resaltado del original).

Maés adelante en el presente capitulo abordaremos con mayor profundidad lo relativo a las otras
dos consecuencias; anticipamos aqui unas breves palabras al respecto a los fines de la continuidad del
desarrollo por nosotros propuesto. Por una parte, la multiplicacién que se deriva de la escasez, esto es,
la industria, es un fendmeno que corresponde a las previamente identificadas relaciones entre los
hombres y las cosas; mas especificamente, se trata de un fenémeno en el cual el hombre racionalmente
subordina el fin de las cosas a sus propios objetivos, constituyendo el objeto de estudio de una ciencia
aplicada. Surge, por tanto, la Economia Politica Aplicada. Esta rama tiene como criterio el interés
material. Por la otra, en relacién a la apropiabilidad, Walras asimilara esta cuestiéon con la de la
distribucién de los bienes, lo cual constituye un fenémeno -en funcién de la clasificacion anterior-
entre personas, esto es, moral, que se resuelve a partir de la voluntad y coordinacién entre las
personas que forman parte de la sociedad. Como tal, esta problemaética es el objeto de estudio de una
tercera rama de la Economia Politica, la Economia Social, que tiene por objeto establecer la mejor

relacion entre las personas en torno a la apropiacion de la riqueza conforme a la razén y la justicia.

En resumidas cuentas, si en el Prélogo Walras define como su objetivo la dilucidacién de las
leyes que se observan en la determinaciéon de los precios bajo un régimen de (utilizando términos
modernos) competencia perfecta, la Seccién I tiene, en este sentido, un rol clave: pone de manifiesto
bajo qué condiciones se define el problema al que se le busca solucién®. La clave reside ni mas ni
menos que en las divisiones que el autor realiza al interior de la Economia Politica: Walras deriva tres
consecuencias de la escasez, apropiaciéon, la cambiabilidad y la reproduccién de los bienes,
delimitando el problema de la ciencia a la cuestién del valor de cambio, en tanto se trata de una
“relacion entre cosas”, esto es, un “fenémeno natural”. Asi, el valor de cambio, del que le preocupa no
su “naturaleza” sino su determinacion cuantitativa, es un fenémeno que se da al margen tanto de la
multiplicacién de bienes como de la forma social que tenga la apropiaciéon. Mas especificamente, en
sus propios términos, sélo porque elimina las consecuencias de la multiplicacién y la apropiabilidad
es que puede definir al problema del valor de cambio como: a) independiente de la forma especifica
que tenga la divisién social del trabajo, es decir, como una propiedad natural de los bienes, y b) a

partir de considerar una cantidad dada de bienes (o servicios, segtin el momento de su desarrollo).

3.3. Acerca de la determinacion cuantitatioa del valor de cambio

3.3.a. El contenido de la competencia intercambio: la satisfaccion de la maxima utilidad

En tanto es en el mercado donde se manifiesta el fendmeno que nuestro autor pretende explicar,

es hacia alli dénde se centra de manera exclusiva la mirada a partir de la Seccién II de su libro®”. Para

6 En el ya referido Anexo al presente capitulo analizamos el rol de la “competencia perfecta” en el planteo de
Walras, en tanto una de las criticas mas difundidas que suelen hacerse a la economia marginalista. Basta con
decir aqui que, a nuestro juicio, que tal consideracién no afecta al planteo del autor, al menos al nivel de
abstraccién con el que se esta trabajando aqui.

67 En este punto, Walras realiza una distincién entre los elementos de la riqueza social que considera “...1a clave de
toda la economia politica pura” (Walras, [1874]1987: 126), y que resulta de suma utilidad presentar a los fines de
la organizaciéon de su libro (y de presentacion de la economia marginalista en su conjunto, relativamente
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representar este funcionamiento, Walras propone el mecanismo de tatonnement: se vocean

aleatoriamente un conjunto de precios a los cuales los participantes del mercado explicita sus

cantidades ofrecidas y/o demandadas; en funcién de los excesos de oferta y demanda de los distintos

bienes se ajustan los precios hasta que desaparezcan los desequilibrios (precios de equilibrio),

momento a partir del cual se puede efectuarse los intercambios®®. Esta idea de funcionamiento de

mercado presentada por Walras ha dado lugar a la aparicion de la figura del “rematador walrasiano”

(no introducida, al menos explicitamente, por Walras), agente que vocea los distintos conjuntos de

precios y que, una vez hallados los de equilibrio, “baja el martillo” permitiendo el intercambio®.

“El valor de cambio es la propiedad que tienen ciertas cosas de no ser obtenidas o cedidas
gratuitamente, sino de ser compradas y vendidas, recibidas y entregadas en proporciones
cuantitativas determinadas a cambio de otras cosas...Las cosas valiosas e intercambiables se
llaman también mercancias. El mercado es el lugar donde se cambian las mercancias. El
fenémeno del valor de cambio se manifiesta en el mercado, y alli es donde hay que ir para
estudiar el valor de cambio (Walras, (1900]1987: 179-180).

“El valor de cambio, dejado a si mismo, aparece espontianeamente en el mercado bajo el
imperio de la competencia. Como compradores, los participantes en el intercambio
demandan pujando al alza, y como vendedores ofrecen pujando a la baja, y su actuaciéon
conjunta genera de esta forma un valor de cambio determinado de las mercancias, a veces
ascendente, a veces descendente y otras estacionario. Segiin que esta competencia funcione
mejor o peor, el valor de cambio se generard de una manera mas o menos rigurosa.”
(Walras, (1900]1987: 180).

“Los precios o relaciones de intercambio de todos estos bienes y servicios se vocean
aleatoriamente en términos de uno de ellos seleccionado como numerario, y cada
participante en el intercambio ofrece a esos precios aquellos bienes y servicios que piensa

distorsionada por los manuales). Nos estamos refiriendo a la distincién entre los “bienes de capital” (aquellos
que sirven para mas de un uso: tierra, capacidades personales y bienes de capital propiamente dichos) y los
“bienes de renta” (aquellos que sélo pueden emplearse una vez: bienes de consumo, materias primas y los
“servicios” de los bienes de capital). A su vez, Walras divide a los servicios de los bienes de capital entre
“servicios de consumo” (que tienen utilidad directa) y “servicios productivos “(de utilidad indirecta). En este
marco, considera en tres grupos separados a estos tipos de bienes de la riqueza social: a) bienes y servicios de
consumo, b) servicios productivos, y c) bienes de capital propiamente dichos. Sobre estos agrupamientos se
propone obtener, sucesivamente, la determinacién de sus precios, lo que dara lugar respectivamente a la
“Teoria del Intercambio” (Secciones II y III de su libro -dedicadas respectivamente al intercambio de dos y de
varias mercancias), la “Teoria de la Produccién” (Seccién IV) y la “Teoria de la Formacién de Capital” (Seccion
V). Asi, observando especificamente la obra de Walras, podria afirmarse que el estudio de la ciencia econémica
propuesta por los manuales de Economia comienza directamente en la Seccién II de su libro -omitiendo
deliberadamente, recordemos, la Seccién I-, aunque, como mencionaremos oportunamente, no sigue
estrictamente el mismo desarrollo.

68 En su exposicion, Walras recién introduce la mencién al tatonnement cuando esta trabajando con el intercambio

69

de varias mercancias (Seccién III), aunque la nocién claramente puede encontrarse desde el inicio mismo de la
exposiciéon cuando presenta el mecanismo de subasta al que referimos seguidamente en el cuerpo del texto. En
el momento de la introducciéon del término, W. Jaffé, traductor del texto a la versién inglesa, realiza una
interesante observacion al respecto: “Aqui Walras introduce su teoria del “tatonnement”, cuya traduccion literal es
“groping”. Es una teoria del proceso mediante el cual el mecanismo de mercado resuelve las ecuaciones de equilibrio -y no
solo las de intercambio, sino también las de produccion y las de capitalizacion-. El mercado realiza esta tarea no como algo
racional y consciente, sino como un mecanismo ciego de tal tipo que lleva a cabo automdticamente un proceso de ajustes
por el método de prueba y error hacia el equilibrio. Por tanto, el sentido y el espiritu del término “tatonnement” es
captado mejor en inglés por la palabra “groping” que por la de “aproximations” sugerida por el profesor Stigler” (Walras,
[1874]1987: 350-351).

La figura del rematador es otro de los aspectos frecuentemente criticados del desarrollo walrasiano.
Presentamos algunas observaciones al respecto en el Apéndice del presente capitulo (Capitulo 14.3).
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posee relativamente en exceso, y demanda aquellos de los que considera tener demasiado
poco relativamente a lo necesario para su consumo durante un cierto periodo de tiempo.
Determinadas de esta forma las cantidades demandadas y ofrecidas de cada articulo se
elevan los precios para los que la demanda excede a la oferta y se bajan los precios de los
articulos en que la oferta supera a la demanda. A los nuevos precios voceados cada
participante en el intercambio ofrecerd y demandara nuevas cantidades, bajando o subiendo
de nuevo los precios hasta que la demanda y oferta de cada bien y servicio se igualen. En
esta situacion los precios seran precios corrientes de equilibrio y el intercambio se llevara a
cabo.” (Walras, (1900]1987: 127).

(Sobre qué base los individuos realizan su oferta y/o demanda de bienes a los precios
voceados? El problema puede formularse sencillamente como sigue: cada individuo posee una
“dotacién inicial” de una de las dos mercancias, y procura “satisfacer la mayor suma total de
necesidades” (modernamente, maximizar su utilidad). Los bienes, como tales, tienen no s6lo una
utilidad extensiva, sino también intensiva, una rareté (“intensidad de la 1iltima necesidad satisfecha por una
cantidad consumida de la mercancia”, - Walras, [1874]1987: 220, resaltado del original), que decrece a
medida que aumenta el consumo del bien y que constituye “la causa del intercambio [en tanto, DK]
normalmente el individuo...podrd satisfacer una mayor suma total de necesidades consumiendo sélo una parte
de su mercancia y cambiando el excedente por una cierta cantidad de la [otra, DK] mercancia” (Walras,
[1874]1987: 221 - 222), modificando su “dotacién inicial”?0. De esta forma, cada individuo posee
“planes de intercambio” (que pueden ser virtuales, al decir de nuestro autor, y que no son otra cosa
que las modernas “curvas de indiferencia”), que muestran qué cantidades de su mercancia ofrecerd a
cambio de la otra mercancia en cuestion segin sea el precio relativo de los bienes, con vistas a obtener
la “mayor suma total de necesidades”, lo que ocurrird cuando el cociente entre las raretés de un bien

en relacién al otro sea igual a su valor de cambio”.

Asf la cosas, de los planes de intercambio de cada poseedor de un bien se derivan las curvas de
demanda individual y, por agregacién, la curva de demanda total, asi como también la oferta de cada
bien a cada valor de cambio, en tanto es la diferencia entre lo que cada individuo posee como dotacién
inicial y lo que esta dispuesto a intercambiar para proveerse de unidades del otro bien. Quedan asi
determinados, en el anélisis abstracto (matematicamente, al decir de Walras), los precios de equilibrio,
es decir, aquellos para los cuales oferta y demanda de cada bien se igualan, punto en el cual todos los
poseedores alcanzan una situacién de maxima satisfaccién de necesidades. De esta forma, para Walras
la competencia es la forma practica bajo la cual, a partir de la obtencién de los precios de equilibrio, se
resuelve un contenido que la trasciende: la obtencién de la méaxima satisfacciéon de necesidades para

cada poseedor de bienes’?. Hay un aspecto que merece destacarse fervientemente, y que es

70 Sabido es que en la formulacién actual la teoria neoclasica no considera a la utilidad como un fenémeno
cardinal, dada la imposibilidad de su cuantificacién, sino como algo ordinal, cambio que, va de hecho, no
afecta a las conclusiones de su teoria. Segtin Dobb, es Pareto, sucesor de Walras en una catedra universitaria,
quien introdujo el tratamiento de la utilidad como ordinal, no comparable entre individuos y, ademas, “como
algo no comparable entre individuos, y por lo tanto no susceptible de ser sumada a los efectos de formar un total para un
grupo o para la sociedad” (Dobb, [1973]2004: 229, resaltado del original).

71 Caso contrario, puede realizar intercambios para, disminuyendo la cantidad consumida de uno de los bienes
(es decir, incrementando la rareté que éste le reporta) y aumentando la cantidad consumida del otro bien (esto
es, disminuyendo su rareté), incrementar dicha suma total de necesidades.

72 Es importante remarcar en este punto que esto no implica que todos los individuos se encuentran en el mejor
de sus mundos posibles, sino en la mejor situacién alcanzable dadas sus su dotacién inicial, sus preferencias y
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habitualmente pasado por alto o, mejor dicho, tomado como natural: la cuestiéon de la “dotacion
inicial”. La misma no es ni més ni menos que reflejo de la condicién establecida en la Seccién I, segtin
la cual el problema a resolver, esto es, la determinacién cuantitativa del valor de cambio, se aplica a un
cumulo de valores de uso escasos. El paso que se dio aqui es que tal cantidad dada de bienes esta

distribuida entre los individuos.

“...cierto tipo de utilidad de la mercancia que llamaremos utilidad de extensién o extensiva
porque consiste en la capacidad que posee el tipo de riqueza analizado de satisfacer
necesidades mas o menos generalizadas o numerosas...porque, en una palabra, no siendo
preciso sacrificio alguno para obtener la mercancia, esta sera consumida en mayor o menor
cantidad (...) otro tipo de utilidad de la mercancia que llamaremos de intensidad o intensiva
porque consiste en la capacidad que posee el tipo de riqueza analizado de satisfacer
necesidades mds o menos intensas o urgentes segiin que persistan, pese a su carestia, en
mayor o menor nimero de personas y segin que sea mayor o menor la persistencia con que
cada persona las siente; porque, en una palabra, la importancia del sacrificio necesario para
obtener la mercancia influye mas o menos sobre la cantidad consumida de la misma. (...)

(.)

Pero todas estas unidades sucesivas de [un bien, DK] tienen, para el individuo, una utilidad
intensiva decreciente desde la primera que satisface la necesidad mas urgente, hasta la
dltima, tras cuyo consumo se produce la saciedad (...)...enuncio que las utilidades
intensivas son decrecientes desde la primera unidad o faccién de unidad hasta la dltima
unidad o fraccion de unidad consumidas.” (Walras, [1874]1987: 216-219).

“Y generalizando: Dadas dos mercancias en un mercado, la satisfaccion mdaxima de las necesidades,
o el mdximo de utilidad efectiva se alcanzard, para cada individuo, cuando la proporcion entre las
intensidades de las iiltimas necesidades satisfechas, o proporcion entre raretés, sea igual al precio.
Mientras que dicha igualdad no se logre, serd ventajoso para el individuo vender parte de la
mercancia cuya rareté es menor que el producto de su precio por la rareté del otro bien para adquirir
parte de la otra mercancia cuya rareté es mayor que el producto de su precio por la rareté de la
primera mercancia.” (Walras, [1874]1987:: 227, resaltado del original).

“En consecuencia: el intercambio de dos mercancias en un mercado regido por la libre
competencia es una operacion por medio de la cual todos los poseedores, tanto de una como
de las dos mercancias, pueden lograr la mayor satisfaccién posible de sus necesidades, con
la condicién de entregar la mercancia que venden y recibir la mercancia que compran en
una proporcion comun e idéntica.” (Walras, [1874]1987: 246, resaltado del original).

“Se ve ahora claramente en qué consiste el mecanismo de la competencia en el mercado; es
la solucién practica, a través de las alzas y bajas en los precios, al problema del intercambio,
del que hemos dado una solucién teérica y matematica”. (Walras, [1874]1987: 205).

3.3.b. Equilibrio general, numerario y dinero

Resuelto lo anterior, el paso siguiente es la extensién del anédlisis de dos bienes al conjunto de
los mismos, para llegar finalmente al precio. Si bien la complejidad matematica del sistema de

ecuaciones crece, la naturaleza del problema al cual se le debe encontrar una solucién no se ve, como

el precio relativo de los bienes. Es por ello que Walras insistird en que si tal equilibrio no implica
necesariamente “justicia”: serd otra rama de la economia, no la Economia Politica Pura, la que deber4 juzgarlo
y, eventualmente, cambiar las dotaciones iniciales. Nos ocupamos de este aspecto en el Apéndice del capitulo
(Capitulo 16.3), cuando discutimos la critica en torno al supuesto de competencia perfecta.
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bien reconoce Walras, profundamente modificada. La cuestiéon puede sintetizarse de la siguiente
manera: en el marco de varios bienes, al plantearse el equilibrio “de dos en dos”, se abre la posibilidad
de arbitraje o intercambio indirecto para alcanzar la méxima satisfaccion de utilidades. Si bien llevaria
a la obtencion de la mayor suma de necesidades, serfa un “equilibrio imperfecto”; es la introduccién
del numerario, mercancia comdn en la que todas las demas expresan su proporcién de cambio, la
solucién al problema. Este paso de Walras es importantisimo en su desarrollo: la introduccién del
numerario le soluciona la indeterminacién del sistema de ecuaciones que plantea, lo que tiene como
resultado la posibilidad de plantear el equilibrio general. De esta forma, la obtencién de la maxima
satisfaccién contintia ocurriendo cuando el cociente de raretés se iguala al valor de cambio, el cual
ahora es una expresién arbitraria en una mercancia como forma de expresar tal proporcién, el
numerario. , y que se obtiene a partir del equilibrio entre la oferta y demanda que se determinan a
partir de las funciones de utilidad de cada individuo, y las cantidades que poseen como dotacién

inicial”3.

“El problema del intercambio de varias mercancias entre si parece resuelto. Pero no lo est4
realmente mas que a medias. En las condiciones definidas anteriormente, existirfa en el
mercado un cierto equilibrio de las mercancias tomadas dos a dos; pero no seria mas que un
equilibrio imperfecto. El equilibrio perfecto o general del mercado sélo tendré lugar si el
precio de una de dos mercancias cualesquiera en términos de la otra es igual al cociente
entre los precios de ambas en términos de una tercera mercancia cualquiera.

.)

Por lo tanto, si se desea que los arbitrajes no tengan lugar, y que el equilibrio establecido
para las mercancias consideradas de dos en dos en el mercado sea general, haria falta
introducir la condicién de que los precios de dos mercancias cualesquiera expresados cada
uno en términos de la otra, fuesen iguales al cociente entre los precios de dichas mercancias
expresados en términos de una tercera mercancia cualquiera...La mercancia en términos de
la cual se expresan los precios de todas las demaés es el numerario.

(.)

Asi se determinarian matematicamente los m-1 precios de las m mercancias expresadas en
términos de la m-ésima considerada como numerario, mediante la triple condicién: 1° que
cada individuo obtienen la satisfacciéon maxima de sus necesidades, siendo las proporciones
entre las raretés iguales a los precios; 2° que cada individuo debe recibir en proporcién a lo
que entrega y entregar en proporciéon a lo que recibe, teniendo cada mercancia un solo
precio en términos del numerario, aquel para el cual la demanda total efectiva iguala a la
oferta total efectiva; 3° que no se realiza arbitraje, porque el precio de equilibrio de
cualesquiera dos mercancias en términos de una de ellas es igual al cociente entre los precios
de equilibrio de ambas en términos de una tercera cualquiera. Veamos ahora cémo este
problema del intercambio de varias mercancias, del que acabamos de dar la solucién
cientifica, es el mismo que se resuelve empiricamente en el mercado por el mecanismo de la
competencia.

¢.)

73 Este numerario, a la vez, habitualmente cumple también el rol de dinero, es decir, se convierte en medio de
cambio, funcién que, aunque encerrada en la misma mercancia (el numerario), es distinta a la funcién
precedente. Aunque Walras no lo afirme en los siguientes términos, parece coherente con su concepcién
plantear que el patrén en tanto numerario que permite el “equilibrio perfecto” es su funciéon en el &mbito de la
ciencia pura, mientras que el ser medio de cambio es su funcion en la practica de la competencia. Vale destacar
que para Walras “el uso de una mercancia como dinero tiene una influencia sobre su valor que estudiaremos mds
adelante” (Walras, [1874]1987: 325). A su vez, noétese la diferencia con los manuales de Economia, los cuales
introducen el dinero directamente como facilitador del intercambio, resolviendo las desventajas del trueque.
Esta cuestion la retomaremos en parte al analizar el desarrollo de Smith.
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Sean [precios de las m-1 mercancias en términos del numerario; DK]. A estos precios, asi
voceados, cada individuo determina su demanda u oferta...Esto se consigue tras alguna
reflexion, sin calculo [[matematico]], pero exactamente igual a como se haria mediante el
calculo en virtud del sistema de ecuaciones de equivalencia entre las cantidades
demandadas y ofrecidas y las de satisfaccién, completado con las restricciones adecuadas.
...5i la demanda y la oferta totales de cada mercancia fuesen iguales...el intercambio se
realizaria a esos precios y el problema estaria resuelto. Pero, generalmente, la demanda y la
oferta totales de cada mercancia serdn diferentes... ;Qué sucedera en este caso en el
mercado? Si la demanda es superior a la oferta, el precio de dicha mercancia en términos del
numerario subira; si es la oferta la que supera a la demanda, bajara. ;Qué debemos hacer
para probar que la solucién teérica y la solucién el mercado son idénticas? Simplemente
comprobar que el alza y la baja [[de los precios]] son una forma de resolucién por
tatonnement del sistema de igualdades de las ofertas y las demandas.

¢.)

Por tanto, estamos en disposicion de formular de la siguiente manera la ley de
establecimiento de los precios de equilibrio en el caso del intercambio de varias mercancias
con intervenciéon del numerario. Dadas varias mercancias y haciéndose el intercambio con
intervencién del numerario, para que exista equilibrio de mercado, o precios estacionarios
de todas las mercancias en términos del numerario, es necesario y suficiente que a dichos
precios la demanda efectiva de cada mercancia sea igual a su oferta efectiva. Cuando esta
igualdad no se cumple, es preciso, para alcanzar los precios de equilibrio, un alza en el
precio de las mercancias cuya demanda efectiva es mayor que la oferta efectiva, y una
reduccién en el precio de aquéllas cuya oferta efectiva es mayor que la demanda efectiva.

.)

Resulta claro de todo lo que precede que, tanto para varias mercancias como para sélo dos,
los elementos necesarios y suficientes para el establecimiento de los precios corrientes o de
equilibrio son las ecuaciones de utilidad o de necesidad de las mercancias para los
individuos, ecuaciones siempre susceptibles de ser representadas por curvas, y las
cantidades de las mercancias poseidas por los individuos...Por tanto: El intercambio de
varias mercancias en un mercado regido por la libre competencia es una operacién por
medio de la cual todos los poseedores, tanto de una como de varias o todas las mercancias,
pueden obtener la mayor satisfacciéon de sus necesidades compatible con la condicién no
s6lo de que dos mercancias cualesquiera se cambien entre si segtin una proporcién comudn e
idéntica, sino también de que estas dos mercancias se cambien por una tercera cualquiera en
proporciones cuyo cociente sea igual a la proporcién en que se cambian aquellas. Si se
vocean los precios en términos del numerario, la condicién de equilibrio general se cumple
ipso facto. De lo contrario, se cumplird mediante los arbitrajes...Cuando el mercado se
encuentra en estado de equilibrio general, el cociente entre las raretés de dos mercancias
cualesquiera, igual al precio de una en términos de la otra, es el mismo para todos los
poseedores de esas dos mercancias.

(..)

Pero generalmente, la misma mercancia que sirve de numerario, sirve también de dinero, y
juega el papel de medio de cambio. El patrén de medida de valor [[numerario]] se convierte
entonces en patrén monetario. Estas dos funciones, aunque acumuladas en la misma
mercancia, son distintas; y tras haber explicado la primera, nos falta dar una idea de la
segunda.

(..)

..bajo la hipétesis de intervencién del dinero, que se acerca en definitiva mas a la realidad de
las cosas, el intercambio se hace de otra forma. Sean (A) plata, (B) trigo, (C) café, etc. En la
realidad, el productor de trigo vende a éste a cambio de plata, el productor de café hace lo
mismo; y con la plata obtenida asi, el primero compra café, el segundo trigo. Esto es lo que
vamos a suponer ahora. Los poseedores de (A) van a erigirse en intermediarios por el hecho
de poseer la mercancia que sirve de dinero.

(..))

Por tanto, de igual forma que cuando queramos podemos pasar de los precios indirectos a
los precios directos haciendo abstraccién del numerario, podemos cuando lo deseemos

83



SECCION II. ACERCA DE LOS FUNDAMENTOS DE LA ECONOMIA POLITICA

pasar del intercambio indirecto al intercambio directo [[trueque]] haciendo abstraccion del
dinero.” (Walras, [1874]1987: 285-325).

3.4. Escasez y rareté: esencia y magnitud del valor de cambio

Cuando analizamos la olvidada Seccién I de la obra de Walras, encontramos que el autor
sostenia que de la escasez de los valores de uso se deriva su cambiabilidad (o la facultad de tener valor
de cambio), en tanto que de la cuantia de dicha escasez la del propio valor de cambio. Luego del
andlisis del intercambio entre dos mercancias, desarrollado en la Seccién 11, Walras presenta la Lecciéon
denominada “De la rareté, causa del valor de cambio”, en donde justamente establece el nexo entre
ambas secciones de su obra, de modo que es aqui cuando se comprenden cabalmente, creemos, las
afirmaciones de la Secciéon I. Por un lado, la rareté, y su caracter decreciente, en el marco de una
determinada dotacién inicial de bienes por parte de un individuo, y de su deseo de maximizar su
utilidad, generan conceptualmente el fenémeno de la cambiabilidad, en tanto el individuo puede
lograr su cometido recurriendo al intercambio. Por el otro, en la basqueda de tal maximizacién, en el
equilibrio el individuo valora relativamente la tltima unidad de los bienes en igual proporcién que el
valor de cambio; esto es, en funcién de la rareté de los bienes, que es resultado de la cantidad limitada
en la que dispone de ese bien y la utilidad que le reporta. De esta forma, en el agregado, el valor de
cambio de los bienes, la proporcién en la que se cambian, estd determinada por la escasez relativa,
resultado de la agregacion de las situaciones individuales. Es por eso que la rareté es la causa del valor
de cambio, tanto en esencia como en magnitud. Y, por idénticas razones, el valor de cambio queda
determinado como un fenémeno puramente relativo; esto es, sélo tiene sentido en la relacién otro bien
funcién de la relacién de la utilidad y limitacién en cantidad entre ellos, no habiendo nada intrinseco

que lo determine cuantitativamente.

“En efecto, la rareté, tal y como la consideramos aqui, es decir, como la intensidad de la
altima necesidad satisfecha, es rigurosamente igual a la escasez tal y como la definimos
anteriormente, en términos de la doble condicién de utilidad y limitacién en cantidad. No
podria existir la dltima necesidad satisfecha si no hubiese necesidad, si la mercancia no
tuviese utilidad intensiva ni extensiva, si fuese inutil. Y la intensidad de la altima necesidad
satisfecha seria nula si la mercancia, teniendo curva de utilidad, existiera en cantidad
superior a su utilidad extensiva, si fuese ilimitada en cantidad. Por tanto, nuestra rareté
actual es la misma que la escasez anterior. Tiene de méas tan sélo el ser una magnitud
mensurable que no sélo estd inevitablemente asociada con el valor de cambio, sino que es
proporcional a dicho valor (...).

El valor de cambio, como el peso, es un fenémeno relativo; la rareté es un fenémeno
absoluto....

...es esencial destacar este punto: no existe algo como la rareté de la mercancia (A), o de la
mercancia (B), menos atin en consecuencia algo como la proporcion entre las raretés de (A) y
(B), o su reciproco; lo que existe son las raretés de (A) y (B), o entre las raretés de (B) y de (A).
La rareté es personal o subjetiva: el valor de cambio es real u objetivo. S6lo en lo que
concierte a un individuo concreto podemos...definir la rareté como la derivada de la utilidad
efectiva respecto a la cantidad poseida...

Si estuviéramos tratando de encontrar algo que fuese la rareté de la mercancia (A), o de la
mercancia (B), tendriamos que considerar la rareté media, que seria la media aritmética de
las raretés de cada una de esas mercancias para todos los agentes una vez realizados los
intercambios, concepto que no tendria de extraordinario mas que los de estatura media o
vida media en un pais determinado, y que en ciertos casos es de la mayor utilidad. Estas
raretés medias serian proporcionales a los correspondientes valores de cambio.” (Walras,
[1874]1987: 249 - 250).
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Esta reflexion final de Walras al concluir su exposicién del intercambio “entre dos bienes” tiene
su paralelo cuando culmina la correspondiente al intercambio “entre varias mercancias”, que en este
caso significa la diferenciacién entre la enunciacién racional y enunciacién vulgar del precio.
Especificamente, siendo la unidad de la mercancia patrén el medio decagramo de plata de 9/10 ley,
buscard diferenciar entre la expresion “el precio del trigo en términos de plata es 24” (enunciacién
racional) y “el trigo vale 24 francos por hectolitro” (enunciacién vulgar). En dltima instancia, la

cuestion se centra en la diferencia entre “franco” y “medio decagramo de plata de 9/10 ley”.

En su acepcién vulgar, el franco se asocia a otras unidades de medida como metro, gramo, litro,
etc., lo que conduce a la a la impresién de aquel expresa el valor de la mencionada cantidad de plata,
por un lado, y ademas, una unidad fija de valor (es decir, que el valor de la cantidad dada de plata
expresado en el franco, considerado como unidad, es invariable). Esta segunda “intuicién vulgar” es,
claro esta, falsa, pero no es la razén de peso para Walras, pues considerada en si misma, implicaria
que existe un valor de la plata que el franco estaria representando. Y, como se desprende de su
desarrollo, no existe tal cosa como el valor de la plata (ni, por lo tanto, valor a ser representado), pues
el valor de cambio es un fenémeno puramente relativo. O sea, que teniendo de un lado un hectolitro
de trigo y, del otro, el medio decagramo de plata en cuestion, no tenemos ni el valor del trigo ni el de
la plata (en tanto es valor es un fenémeno relativo), sino simplemente la relacién entre ambas. De esta
forma, el patrén de medida no es el valor de una cantidad de la mercancia patrén sino esa cantidad
misma; asi, el franco representa la cantidad de plata de 9/10 de ley en medio decagramo, y no el valor

(por cierto, inexistente) de esa cantidad.

Asi las cosas, Walras se permite decir que “puede dar cuenta del verdadero caracter del valor
de cambio”, que inicialmente aparece como algo, digamos, misterioso. O sea, puede mostrar cémo
el contenido que él le encontré al valor de cambio en el intercambio entre dos mercancias es
exactamente el mismo que aparece cuando se observa el intercambio de varias mercancias: en tanto
previamente se habia dejado de lado la moneda porque era una forma particular del contenido maés
general, el valor de cambio contintia siendo un fenémeno relativo que expresa la proporcién entre
raretés, s6lo que ahora no remite a dos bienes sino al universo de bienes, donde tal expresiéon esta
mediada por el numerario, de modo que cuando se expresa en tal mercancia se esta expresando,

simultaneamente, en todo el universo de los bienes.

“La palabra franco, en la mente de un gran ntiimero de personas, es analoga a las palabras
metro, gramo, litro, etc. Ahora bien, la palabra metro expresa dos cosas: en primer lugar, la
longitud de una cierta fraccién del meridiano terrestre, y ademds una unidad fija e
invariable de longitud. De igual forma, la palabra gramo, expresa dos cosas: en primer
lugar, el peso de una determinada cantidad de agua destilada a la maxima densidad, y
ademas una unidad fija e invariable de peso. Lo mismo sucede con el litro por lo que
concierne a la capacidad. ...También sucede igual, a los ojos vulgares, con el franco. Esta
palabra expresara dos cosas: en primer lugar, el valor de una cierta cantidad de plata de una
ley determinada, y ademas una unidad fija e invariable de valor.

En esta opiniéon deben distinguirse dos puntos: 1° que la palabra franco expresa el valor de
medio decagramo de plata de 9/10 de ley; 2° que este valor, tomado como unidad, es fijo e
invariable. El segundo punto no es mas que un error grosero, no compartido por economista
alguno. Cualquier persona, por poco que sepa de economia politica, estd de acuerdo en que
entre el metro y el franco existe la diferencia esencial de que el metro es una unidad fija e
invariable de longitud, mientras que el franco es una unidad de valor que ni es fija ni
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invariable sino que, por el contrario, cambia y varia de un lugar a otro, de un momento a
otro, en razén de circunstancias sobre las que existe mayor o menor acuerdo. No merece la
pena perder mas tiempo en refutar este error.

¢.)

Pero el segundo punto es tan erréneo como el primero, porque no existe analogia en ningtn
caso entre el valor, por una parte, y la longitud, el peso o la capacidad, por otra. Cuando
mido una longitud dada, por ejemplo, la longitud de una fachada, existen tres cosas: la
longitud de la fachada, la longitud de la diezmillonésima parte del cuadrante del meridiano
terrestre, y la proporcién entre la primera longitud y la segunda, que es la medida de la
primera. Para que exista una analogia y para que sea, por tanto, posible medir un valor dado
en un lugar dado y en un momento dado, por ejemplo, el valor de un hectolitro de trigo,
haria falta que hubiese tres cosas: el valor de un hectolitro de trigo, el valor de medio
decagramo de plata de 9/10 de ley, y la relacion entre el primer valor y el segundo, que
seria la medida del primero. Pero de estas tres cosas dos no existen, la primera y la segunda;
no existe mas que la tercera. Nuestro altimo andlisis lo ha demostrado perfectamente: el
valor es algo esencialmente relativo. Sin duda, detras del valor relativo hay algo absoluto, a
saber, las intensidades de las tltimas necesidades satisfechas, o raretés. Pero estas raretés, que
son absolutas y no relativas, son subjetivas o personales, y en absoluto reales u objetivas. Se
encuentran en nosotros y no en las cosas. Es, por tanto, imposible sustituirlas por los valores
de cambio. De donde resulta que no existe algo que sea ni la rareté, ni el valor de medio
decagramo de plata de 9/10 de ley, y que la palabra franco es el nombre de algo que no
existe. (...)

No se sigue de lo anterior que no podamos medir el valor y la riqueza; se sigue solamente
que nuestro patrén de medida deber ser una cierta cantidad de una determinada mercancia,
y no el valor de dicha cantidad de la mercancia.” (Walras, [1874]1987: 320 - 322).

“El fenémeno del valor de cambio, que es un fenémeno tan complejo, sobre todo cuando se
trata de varias mercancias, aparece por fin en su verdadero caracter. ;Qué son va, vb, vc,
vd...? No son otra cosa que términos indeterminados y arbitrarios de los que sélo su
cociente representa la proporcién comun e idéntica entre las raretés de todas las mercancias
para todos los individuos en estado de equilibrio general en el mercado y de los que, en
consecuencia, solamente sus proporciones dos a dos, iguales a la proporciones dos a dos de
las raretés para un individuo cualquiera, son susceptibles de expresién numérica. Por tanto,
el valor de cambio sigue siendo un fenémeno esencialmente relativo, cuya causa es siempre
la rareté que es el tinico fenémeno absoluto...hacen que figuren, en determinados casos, en
nuestros calculos los valores arbitrarios en si mismos en lugar de sus proporciones. Puede
incluso sentirse la tentacién de un poco mas lejos y sacar provecho de esto enunciando que
en el estado de equilibrio general cada mercancia tiene un solo valor de cambio en relacion a todas
las demds del mercado. Pero esta forma de expresarse quiza nos inclinaria demasiado en el
sentido del valor absoluto; y es preferible expresar el fenémeno en cuestion sirviéndose de
los términos del teorema del equilibrio general...” (Walras, [1874]1987: 309-310, resaltado
del original).

3.5. Una mirada critica sobre las condiciones que definen el problema marginalista

3.5.a. Retomando la triple consecuencia de la escasez

Como pusimos de manifiesto mas arriba, para Walras la escasez tiene una triple
consecuencia, el valor de cambio, la industria, y la apropiacién, que constituyen tres problemas
diferentes, a cada uno de los cuales le corresponde una rama de la Economia Politica. De la primera
consecuencia nos ocupamos en las paginas previas, que como tal se estudia tanto a partir de
considerar una cantidad dada de bienes como también independientemente de la forma especifica
que tenga la divisién social del trabajo. ;En qué consisten estas dos consecuencias aisladas por el

autor? ;Son efectivamente “independientes” del valor de cambio?
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En primer lugar, en lo que respecta a la multiplicacion que se deriva de la escasez, esto es, la
industria, es un fenémeno que corresponde a las previamente identificadas relaciones entre los
hombres y las cosas; mas especificamente, se trata de un fenémeno en el cual el hombre racionalmente
subordina el fin de las cosas a sus propios objetivos. El fenémeno de la industria no se trata sélo de la
multiplicaciéon de las cosas escasas, mejor dicho, no se trata simplemente de eso, sino mas
genéricamente de la transformacién de la naturaleza, que encierra conceptualmente dos cuestiones de
diferente tipo: de un lado, las operaciones propiamente técnicas, del otro, la divisién del trabajo. La
divisién del trabajo surge, al decir de Walras, por una “aptitud psicolégica” del hombre, que brota del
hecho de que el hombre es consciente de que la transformacién y multiplicacién de la naturaleza dara
mejores resultados si cada uno se especializa en una tarea puntual, en lugar de procurar producir
individualmente todos los bienes. Asi, “En vez de ser independientes, los destinos de todos los hombres son
solidarios entre si desde el punto de vista de la satisfaccién de sus necesidades” (Walras, [1874]1987: 166) o, en
otras palabras, el hombre no se reproduce individualmente si no que lo hace a partir del trabajo social.
Este “salto” hacia la sociedad trae consigo dos nuevos problemas. Por un lado, la mejor
transformacién del medio para la satisfaccion de necesidades incluye la cuestion de como se organiza
socialmente la produccién, cuestion que incluye el asegurar la proporcionalidad entre las distintas
ramas de la produccién (clases de trabajo)’. Por el otro, el problema de la distribucién, que en rigor

constituye un “fenémeno entre personas” y que, como tal, es tratado separadamente.

En tanto trata de la subordinacién del fin de las cosas a la voluntad del hombre, todo lo anterior
constituye el objeto de estudio de una ciencia aplicada; surge, asi, la Economia Politica Aplicada, cuyo
criterio el interés material, y debe resolver no sélo cuéales son las mejores técnicas cumplir su criterio,
sino también cudl es la mejor forma social que debe adoptar la divisién del trabajo a los fines de

conciliar lo mejor posible abundancia con proporcionalidad.

“El fenémeno de la produccién industrial requiere ahora ser tratado con algo mas de
precision. Las cosas ttiles que son limitadas en cantidad, aparte de sufrir el inconveniente
(que lo es) de esta limitacién, presentan a veces otro: el de tener tan sélo una utilidad
indirecta, pero no directa. (...). Se sigue de esto que la produccion industrial persigue un
doble fin: primero multiplicar la cantidad de cosas tutiles que so6lo existen en cantidad
limitada; y después, transformar en directamente ttiles las cosas que sélo lo son de forma
indirecta.

De esta manera se precisa el objeto de la industria que habiamos definido antes de una
forma muy general como el conjunto de relaciones entre personas y cosas dirigidas a
subordinar el fin de las tltimas al de las primeras. Es cierto que el hombre establece relacion
con todas las cosas para utilizarlas, pero es también cierto que la finalidad constante de estas
relaciones es la multiplicacién y transformacién de la riqueza social.

Esta doble finalidad es perseguida por la humanidad por medio de dos clases de
operaciones muy diferentes.

1°. La primera de estas dos clases son las operaciones de la industria propiamente dicha u
operaciones técnicas. (...)

2°. La segunda clase de operaciones industriales se compone de operaciones relativas a la
organizacion economica de la industria propiamente dicha.

74 En rigor, este problema existe siempre, aunque (en abstracto) la produccion se realizara individualmente; ahora
bien, si cada uno de nosotros procurdramos reproducirnos por nuestra cuenta, resolveriamos para nosotros
mismos el problema de la proporcionalidad. Este cobra verdadera relevancia cuando debe resolverse
socialmente.
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En efecto, el primer tipo de operaciones del que hemos hablado constituiria el conjunto de la
industria y el objeto de todas las artes si no fuera por un hecho esencial al que nos
enfrentamos: el de la aptitud psicolégica del hombre para la division del trabajo. Si los
destinos de todos los hombres fuesen independientes desde el punto de vista de la
satisfaccion de sus necesidades, cada uno de nosotros perseguiria aisladamente su objetivo,
multiplicando como pudiera las cosas ttiles que s6lo existen en cantidades limitadas, y
transformando como le conviniera las cosas indirectamente ttiles en cosas con utilidad
directa (...).

Pero en realidad, nada sucede como acabamos de suponer por un instante. No sélo el
hombre es psicolégicamente apto para la divisién del trabajo, sino que, como veremos, esta
aptitud es la condicién misma de su existencia y de su subsistencia. En vez de ser
independientes, los destinos de todos los hombres son solidarios entre si desde el punto de
vista de la satisfaccién de sus necesidades (...). Este fenémeno existe y consiste en que en
vez de multiplicar cada uno por nuestra cuenta las cosas escasas, de transformar cada uno
en lo que nos afecta las cosas indirectamente ttiles en cosas con utilidad directa, dividimos
estas tareas en ocupaciones especializadas. (...).

Existe un doble problema en relacion a este tema.

Hace falta, en primer lugar, tanto con divisién del trabajo como sin ella, que la producciéon
industrial de la riqueza social sea no s6lo abundante sino también proporcionada (...)

(..)

(.-.) No existen, en efecto, diferencias de naturaleza entre el fenémeno de la produccién
técnica y el de la produccién econémica tal y como los hemos definido. Los dos fenémenos
estan relacionados entre si, uno es completamente del otro. Ambos son fenémenos humanos
y no naturales; ambos, ademas, son fenémenos industriales y no morales, porque ambos
consisten en relaciones entre personas y cosas con el objeto de subordinar el fin de estas
altimas al de las personas.

La teoria de la produccién econémica de la riqueza social, o de la organizacién de la
industria bajo la division del trabajo, es por tanto una ciencia aplicada. Esta es la razén por
la que la llamaremos economia politica aplicada.” (Walras, [1874]1987: 164-168, resaltado del
original).

En segundo lugar, en lo que respecta a la consecuencia de la apropiacién, éste constituye un
“fenémeno humano, entre personas”, de modo que constituye un “fenémeno moral”, que se
resuelve a partir de la voluntad y coordinacién entre las personas que forman parte de la sociedad.
Como tal, esta problematica es el objeto de estudio de una tercera rama de la Economia Politica, la
Economia Social, que tiene por objeto establecer la mejor relacién entre las personas en torno a la
apropiacién de la riqueza conforme a la razén y la justicia. En este sentido, sostiene que en las
sociedades mas primitivas la distribucién/apropiacion se llevé a cabo “bajo el imperio de la fuerza, la
astucia y el azar, y no tanto bajo condiciones racionales, [pero, DK] tanto en materia de propiedad como de
gobierno, la humanidad ha caminado siempre pacientemente desde el desorden inicial de los fendmenos hacia
el orden final de los principios” (Walras, [1874]1987: 169), de modo que sélo dos sistemas entre todos
los ideados son ilustres: el comunismo y el individualismo. Ambos son, desde el punto de vista de
Walras, correctos e incorrectos a la vez, y el establecimiento de cual es el mejor “conforme a la razén

y la justicia” es justamente el objeto de la Economia Social”.

75 Ahora bien, dada la divisién entre distintas ramas de la Economia Politica realizada por Walras, cada una de las
cuales tienen su objeto especifico, surge un inconveniente. Como afirmamos, la Economia Politica Aplicada
debe establecer cual es la mejor forma de organizacién social que mejor satisface la relacién entre abundancia y
proporcionalidad; es decir, cudl es la mejor relacion social para cumplir con el criterio del interés material. Por
su parte, la Economia Social también debe prescribir la mejor forma de relacion social, aunque con un objetivo
distinto: debe ser la que asegure la mejor distribucién/apropiacién de la riqueza social conforme a la razén y la
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“Hace falta, en segundo lugar, tanto si existe como si no divisién del trabajo, que la
distribucién de la riqueza social entre los hombres en sociedad sea equitativa. Debe evitarse
el desorden moral no menos que el desorden econémico. Si cada uno de nosotros produjera
todo lo que consume y no consumiera mas de lo que produce, no sélo su produccién se
reglamentaria por sus necesidades de consumo, sino que su consumo estaria determinado
por su nivel de produccién. jPues bien!, no debe suceder que, en virtud de la especializaciéon
de las ocupaciones, algunos de nosotros, habiendo producido poco consumamos mucho,
mientras que otros, produciendo mucho, consumen poco.

(..)

La apropiacion de las cosas escasas o de la riqueza social, es un fenémeno humano y no
natural: tiene su origen en el ejercicio de la voluntad y actividad humanas, y no en las
fuerzas de la naturaleza.

Sin duda, no depende de nosotros el que las cosas ttiles existentes en cantidad ilimitada
sean apropiables, ni que las cosas ttiles y limitadas en su cantidad no lo sean. Pero una vez
que las condiciones naturales de apropiacién se cumplen, depende de nosotros que esa
apropiacion se haga de una forma y no de otra. Esto depende, entiéndase bien, no de cada
uno de nosotros en particular, sino de todos en conjunto. Es un fenémeno humano que tiene
su origen no en la voluntad individual de cada persona, sino en la actividad colectiva de la
sociedad en su conjunto. (...) En las sociedades mas primitivas, la apropiacion de las cosas
por las personas bajo la divisién del trabajo, dicho de otra forma, la distribucién de la
riqueza social entre los hombres en sociedad, se llevé a cabo bajo el imperio de la fuerza, la
astucia y el azar, y no tanto bajo condiciones racionales. Los mas intrépidos, los mas fuertes,
los mas habiles, los mas afortunados, obtenian la mejor parte, y los demas el resto, es decir,
nada o muy poca cosa. Pero, tanto en materia de propiedad como de gobierno, la
humanidad ha caminado siempre pacientemente desde el desorden inicial de los fenémenos
hacia el orden final de los principios. En resumen, la naturaleza sélo hace las cosas
apropiables, la humanidad lleva a cabo la apropiacién.

La apropiacion de las cosas por parte de las personas, o el reparte de la riqueza social entre
los hombres en sociedad, es un fenémeno moral y no industrial. Es una relacién entre
personas.

(.)

(-..) ¢Qué modo de apropiacién es bueno y justo? ;Qué modo de apropiaciéon es el
recomendado por la razén como conforme a las exigencias de la personalidad moral? He
aqui el problema de la propiedad. La propiedad es la apropiacién equitativa y racional, la
apropiacién legitima. La apropiacion es un fenémeno puro y simple; la propiedad, que es un
fenémeno legitimo, es un derecho. Entre el hecho objetivo y el derecho se encuentra el lugar
de la teorfa moral. (...).

justicia. Aunque no constituye el objetivo de su libro (la Economia Politica Pura), Walras planteara
abiertamente este problema, dejando para mas adelante su resolucién que, desafortunadamente, no serd tan
“poderosa” como se vislumbra en la Seccién I: como desarrollamos mas pormenorizadamente en el Apéndice
al presente capitulo (Capitulo 14.3), la Economia Social deberd resolver si el equilibrio de mercado resulta
equitativo y, en caso negativo, afectar las dotaciones iniciales de los individuos. En sus palabras: “Pese a todo,
existe una dificultad que deseo sefialar. La teoria de la propiedad determina las relaciones de los hombres, considerados
como persona motales, entre si con respecto a la apropiacion de la riqueza social, o a las condiciones de una distribucion
equitativa de la riqueza social entre los hombres en sociedad. La teoria de la industria determina las relaciones entre los
hombres, considerados como trabajadores, dedicados a ocupaciones especializadas, con las cosas en orden a la
multiplicacion y transformacion de la riqueza social, o a las condiciones de una produccion abundante de la riqueza social
en la comunidad. Las primeras condiciones son condiciones morales deducibles desde la perspectiva de la justicia. Las
tiltimas son condiciones economicas, deducibles desde el punto de vista del interés material. Pero tanto unas como otras
son igualmente condiciones sociales, indicaciones de para la organizacion de la sociedad. Los dos tipos de condiciones, ;se
contraponen, o, por el contrario, se presentan un apoyo mutuo? Si, por ejemplo, tanto la teoria de la propiedad como la de
la industria repudian la esclavitud o el comunismo, no habrd problemas; pero si suponemos que una de las teorias
proscribe la esclavitud yo preconiza el comunismo en nombre de la justicia, mientras que la otra preconiza la esclavitud o
proscribe el comunismo en nombre del interés material, existiria una contradiccion entre la ciencia moral y la ciencia
aplicada. ; Es posible esta contradiccion? Y si se presenta, ; qué habria que hacer? Volveremos sobre este tema prestindole
la atencion que merece.” (Walras, [1874]1987: 171-172).
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Desde la aparicion de la riqueza social y de los hombres organizados en sociedad, el
problema de la distribucién de la riqueza social ha sido objeto de debate. Siempre se ha
discutido en el terreno correcto, el de la justicia, que es en el que debe mantenerse la
polémica. Entre todos los sistemas ideados, dos son ilustres...: son el comunismo y el
individualismo. (...) ;{Quién tiene razén, el comunismo o el individualismo? ;No son ambos,
simultaneamente, correctos e incorrectos? No tenemos todavia que solventar esta disputa, y
no voy por el momento a hacer un juicio, ni tan siquiera una exposicién mas detallada de
estas doctrinas. Solo he intentado hacer comprender cuél es el objeto preciso del problema
de la propiedad, considerado de la manera mas amplia y completa. Este objeto consiste
esencialmente en establecer las relaciones entre personas en cuanto a la apropiacién de la
riqueza social, de forma tal que se logre la coordinacién de los destinos de las personas
conforme a la razén y la justicia. El fenémeno de la apropiacion es un fenémeno
esencialmente moral, la teoria de la propiedad es, por tanto, una ciencia esencialmente
moral...la justicia consiste en dar a cada uno lo que es suyo; si alguna ciencia ha tenido ese
objetivo, si alguna ciencia, en consecuencia, ha tenido como principio la justicia, es con
certeza la de la distribucién de la riqueza social o, como nosotros la llamaremos, la economia
social.” (Walras, [1874]1987: 167-171, resaltado del original)

3.5.b. Las “abstracciones” walrasianas

Hemos visto que para Walras inicialmente las cosas escasas son apropiables (porque o bien nos
satisfacen alguna necesidad o bien nos sirven para obtener a cambio otras cosas necesarias para
nuestra vida), apropiacién de donde se deriva, en consecuencia, la cambiabilidad. Pero, justamente
después de anunciarlo, es cuando hace caso omiso de dicho caracter derivativo del argumento y sigue
adelante: finalmente, los bienes tendran valor de cambio independientemente de la forma especifica
que tenga la apropiacion. O, dicho en otros términos, el valor de cambio es un fenémeno
independiente de la apropiacién de las cosas escasas, que puede (y debe) ser estudiado por separado.
Sin embargo, unas paginas mas adelante nos muestra cémo no de toda forma de apropiacion se deriva
el valor de cambio. Tal es lo que hace cuando plantea el siguiente ejemplo, en el marco del anélisis de

los “fenémenos entre las personas”:

“Supongamos una tribu de salvajes y un gamo en un bosque. Este gamo es algo util y
limitado en cantidad y, en consecuencia, apropiable. Una vez sefialado este primer punto,
paso sobre él. Antes de proceder a su apropiacion en sentido estricto, habra que perseguirlo
y matarlo. Tampoco entraremos en este segundo aspecto del problema: su consideraciéon
desde el punto de vista de la caza, que se estudia junto con la necesidad de despiezar y asar
el gamo, desde el punto de vista de la cocina. Abstraccion hecha de estas relaciones entre el
hombre y el gamo, se plantea otro problema, el de saber, tanto si el gamo se encuentra atn
en el bosque como si estd ya muerto, quién se lo apropiara. Este es el punto de vista desde el
que estamos considerando el problema de la apropiacién, porque sélo asi considerado
constituye una relacién entre personas. Sélo es preciso dar un paso mas en el problema para
convencerse: “Se lo apropiard, dice un miembro de la tribu joven y activo, quien lo cace. Si
sois demasiado indolentes o si no tenéis suficiente punteria, peor para vosotros. “En
absoluto, dirfa otro salvaje més viejo y débil. Nos lo apropiaremos todos nosotros en partes
iguales. Si s6lo hay un gamo en nuestro bosque, y si ti lo ves el primero, no es razén para
que los demas no comamos”. Fenémeno este esencialmente moral como puede verse, y
problema de justicia o de coordinacién de los destinos de las personas entre si.” (Walras,
[1874]1987: 169-170).

La pregunta obvia que salta a la vista es: si en esta “tribu salvaje” deciden apropiarse todos
juntos al gamo y repartirlo en partes iguales, ;dénde aparece el valor de cambio? Evidentemente, en

ningtn lado. Asi, el valor de cambio aparece cuando la apropiacién se realiza de una forma social
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particular: cuando la divisién social del trabajo tiene la forma concreta de trabajos privados e
independientes los unos de los otros. En otros términos, sélo cuando los bienes son apropiados
privadamente o, si “consideramos” la produccién walrasiana, cuando son producidos des-
coordinadamente en términos sociales, los bienes tienen el atributo de la cambiabilidad; s6lo en este
caso los individuos tienen “planes de intercambio” a partir de los cuales procuran obtener otros bienes

a partir de los que ellos disponen.

Walras podria ser o no consciente de esto, aunque no es esto lo que a nosotros nos interesa, sino
el hecho de que Walras (y, obviamente, el marginalismo) edifica toda su concepcién sobre la base de
ignorar lisa y llanamente esta cuestién. La forma de apropiacién (o de distribucién) queda relegada a
ser el &mbito de otra rama de la Economia Politica, que debe evaluar si la apropiaciéon es “justa” y
“conforme a la moral”. Walras parece llevar bien lejos esta consideracién independiente de la forma
social de apropiacién, hasta plantear la posibilidad que convivan, segtun las prescripciones de cada
rama de la Economia Politica, el “individualismo” y el “comunismo”. Sin embargo, esta “posibilidad”
se da de patadas con el ejemplo mostrado, en donde la “opcién comunista” de la tribu salvaje implica
una forma de apropiaciéon que no requiere de la cambiabilidad de los bienes. Sin embargo, Walras
vuelve a esquivar la cuestion: finalmente la cuestion de la apropiacién se reduce a cémo se encuentran
originalmente distribuidos los recursos (es decir, cémo son las dotaciones iniciales de los individuos).
Esto es lo que es o no “justo”. Asi, en rigor Walras no concibe otra forma social de divisién del trabajo
como no sea la de individuos privados e independientes; el criterio moral nos dira cémo distribuir los
bienes escasos inicialmente; a partir de alli, los individuos procuran obtener otros bienes en el

intercambio, lo que desata el fenémeno del valor de cambio.

Evidentemente, tal valor de cambio es un “fenémeno entre cosas”, pero también evidentemente
no bajo toda forma social de apropiacién, sino bajo una forma particular y determinada, aparece el
valor de cambio. Asi, bien cabe preguntarse si ese “fenémeno entre cosas”, lejos de ser un fenémeno
estrictamente natural, no sera la forma particular bajo la cual se establece la necesaria -segtin el mismo
Walras reconoce- relacién social de produccién cuando los individuos parecen no tener, justamente,
dicha relacién social. Siendo asi, el valor de cambio dista mucho de ser un “fenémeno natural” (donde
el caracter de “natural” brota exclusivamente del hecho de haber aislado arbitrariamente al valor de
cambio como estrictamente un fenémeno entre cosas), y constituye a todas luces un “fenémeno

social”.

Frente a lo anterior, bien podria decirse que dicha critica, cierta o no, puede ser ignorada,
“suponiendo” que Walras en todo momento se esté refiriendo al modo de produccién capitalista. En
otros términos, podria sostenerse que “en la forma actual de divisién social del trabajo, el valor de
cambio se establece tal y como lo demuestra Walras”. Ya tendremos tiempo y lugar de trabajar sobre
la cuestién de si para los fines perseguidos por Walras es o no relevante la consideracién de la forma
especifica de la division del trabajo; abstraigimonos nosotros también de esta cuestion y
concentrémonos en la otra consecuencia de la escasez que Walras deja de lado cuando aborda la

problematica del valor de cambio: la multiplicacién de los bienes.

Repasemos sintéticamente lo que Walras afirma al respecto. El hecho de que las cosas ttiles se
encuentren limitadas en cantidad genera el “interés de producirlas y multiplicar su cantidad en la mayor
medida posible mediante esfuerzos requlares y sistemdticos” (Walras, 1900]1987: 158), en tanto “[e]l fin de las

de las cosas estd racionalmente subordinado al de las personas.” (Walras, [1874]1987: 152), finalidades
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“perseguidas por la humanidad por medio de dos operaciones muy diferentes:...las operaciones de la industria
propiamente dichas u operaciones técnicas [y las, DK] operaciones relativas a la organizacion econdmica de la
industria propiamente dicha” (Walras, 1900] 1987: 165), siendo que estas tltimas reflejan el hecho de que
“en vez de multiplicar cada uno por nuestra cuenta las cosas escasas, de transformar cada uno en lo que nos
afecta las cosas indirectamente iitiles en cosas con utilidad directa, dividimos estas tareas en ocupaciones
especializadas” (Walras, [1874]1987: 166). Los dos tipos de operaciones que plantea Walras son tan
ciertas como sencillas. De un lado, la satisfacciéon de necesidades (esto es, la reproduccién de la vida
misma) requiere de los valores de uso necesarios, que, salvo algunas pocas excepciones, se obtienen a
través de la transformacién del medio (en términos generales, la tierra, materia prima por excelencia)
a través del trabajo, el cual se vale, para potenciar su accién, de instrumentos de trabajo que median
entre éste y la misma naturaleza. Estos instrumentos no son mas que materializaciones de trabajo
desplegado previamente, en el sentido de que alguna parte del trabajo social, en lugar de aplicarse
directamente a la transformacion del medio, se aplicé a la elaboracién de estos instrumentos de modo
de lograr una mejor o mas potente transformacién posterior. Del otro, este proceso de transformaciéon
del medio no es un proceso individual sino social. En resumidas cuentas, sea como sea la forma social
de produccién (cuestion de la que nos estamos abstrayendo aqui), la sociedad debe resolver
genéricamente la misma cuestién: asignar su capacidad total de trabajo a las diversas formas concretas

de éste.

En este marco, ;resulta verdaderamente convincente que para la determinacién del valor de
cambio de los bienes se los abstraiga de su ser productos del trabajo social, considerandolos “en una
cantidad dada” (una “dotacién inicial”)? ;Resulta convincente que se separe, se aisle, el momento del
intercambio, tal que previo al mismo los bienes no tienen ninguna determinacién en relacién a su
precio, que se determina, una y otra vez, en el momento del mercado, sin pasado y sin futuro?”®
Sintéticamente, ;resulta convincente que los productos del trabajo se consideren como no-productos
del trabajo?”” Bajo tal abstraccion, resulta obvio que el valor de cambio de los bienes va a estar
representado por la escasez relativa’, pero ;tal es el problema que enfrenta la sociedad? A nuestro
juicio, no. En otros términos, el proceso de vida humano es un proceso de reproduccién. Al igual que
lo planteado con la abstraccién anterior, por mas que parezca que el valor de cambio es una “relacién
entre cosas” sin mas, lo que en rigor hay que plantearse es como el problema de la reproduccién se

resuelve a través de la apariencia real de la relacién entre cosas.

Dicho todo lo anterior sintéticamente, a partir de la lectura de la Seccién I de la obra de Walras
queda claramente de manifiesto que el autor tiene frente a si una sociedad que debe organizar su

capacidad de transformar al medio mediante el trabajo para obtener los valores de uso necesarios para

76 Como veremos seguidamente en este capitulo, esta determinacion en el andlisis marginalista continta vigente
aun considerando a los bienes como resultado de la combinacién de “factores productivos”

77 Ast, Leon Walras hace abstraccion explicita de la reproduccion de los objetos del intercambio, de modo que contempla los
productos del trabajo humano en sus formas titiles acabadas, no como productos reproducibles, sino sélo como bienes de
cardcter alienable, determinados por sus cualidades y sus cantidades, que supone dados en composicion Yy
cantidad.” (Levin, 2003: 6).

78 Al respecto, sefiala Kicillof: “Una vez aceptados estos supuestos, no queda otra salida que concluir que las proporciones
de cambio deben depender de las cantidades de cada una de ellas que en suerte les haya proporcionado a los propietarios,
por un lado, y de las necesidades de sus duerios en relacién a los usos que les pueden dar a los productos (de sus gustos,
sus preferencias y la utilidad de los bienes), por el otro. Por eso no es raro que los marginalistas, luego de aislar
analiticamente el momento del intercambio -sin produccion- se hayan dedicado a establecer la relacion entre el valor de los
bienes y su utilidad, lo que, en términos cldsicos, remite a la relacién entre el valor de uso y el valor de cambio” (Kicillof,
2010: 179).
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la reproduccién. Sin embargo, considera al valor de cambio de los bienes como un “fenémeno
natural”, “entre cosas”, conclusién a la que solo puede arribar a partir de dejar arbitrariamente de
lado, justamente, las determinaciones que brotan de aquello que tiene frente a si, esto es, que los
bienes son productos del trabajo, y que son producidos por una sociedad con una relacion de
produccion determinada. Esta diseccion de la unidad que tiene frente a si que realiza Walras es lo que

nos proponemos “volver a unir” en los dos capitulos siguientes.

3.6. La produccién en la economia marginalista en su formulacion original

3.6.a. El problema de la produccion en la unidad de la obra de Walras

Previamente mostramos como Walras distinguia a los bienes componentes de la riqueza social
en tres grandes grupos (bienes y servicios de consumo, servicios productivos y bienes de capital -
trabajo, tierra y bienes de capital propiamente dichos), distinciéon que le servia para plantear
sucesivamente la “teoria del intercambio”, la “teoria de la produccién” y la “teoria de la formacién de
capital”. Hasta este punto en el desarrollo del presente capitulo estuvimos abocados al analisis de la
“teorfa del intercambio”, donde los bienes a intercambiar (incluyendo los servicios de consumo que
brindan los bienes de capital), dados en una determinada cantidad, parecian caer como “mana del
cielo”. La consideracién de los bienes como productos, esto es, como resultantes de la combinacién de
los servicios productivos que brindan los bienes de capital (donde “[lJa colaboracion de la tierra, el
hombre y el capital es, por tanto, la esencia misma de la produccion economica.”- Walras, [1874]1987: 381-),
alquilados por el empresario (el encargado de la combinacién de los servicios productivos?™) a sus

propietarios, esto es, terrateniente, trabajador y capitalista, es el paso siguiente a dar por el autor®.

A partir del mismo, Walras se propone dos objetivos de distinto orden. El primero puede
entenderse como “paralelo” al desarrollado en la “teorfa del intercambio”, toda vez que se trata de
“dos mercados distintos”8182: si antes se propuso explicar cémo se determinaba el valor de cambio de
los bienes, aqui procurara dar cuenta del valor de cambio de los servicios productivos (renta, salario y
carga por intereses), o, en otros términos, de la “ley del costo”. En este punto es importante notar que
aquello de “dos mercados distintos” es simplemente una forma de expresarse; al menos, no deben

entenderse que se trata de “dos mercados independientes” sino que lo que debe buscarse es el

7 El empresario es una figura completamente diferente de los anteriores, mas alld de que efectivamente sea una
persona fisica diferente o no. Al respecto, Walras afirma que “[d]esde el punto de vista cientifico, debemos por tanto
diferenciar estas funciones y evitar tanto el error de los economistas ingleses que identifican el empresario con el
capitalista, como el de cierto niimero de economistas franceses que hacen del empresario un trabajador especializado en la
tarea de direccion de la empresa” (Walras, [1874]1987: 382).

80 Aunque ajeno a este trabajo puntual, es importante destacar aqui a los fines de remarcar la unidad de la obra de
Walras que en este punto: el autor analiza las particularidades de la tierra, de las personas y de los bienes de
capital propiamente dichos, mostrando -puesto en términos sencillos- que s6lo estos tltimos se producen en
tanto combinacién de servicios productivos, lo que da lugar a la “teoria de la formacién del capital”, que
analiza en la Seccién V de su libro. De este modo, la Seccién IV se restringe a la produccién de bienes de
consumo (en tanto los servicios de consumo se producen y consumen en el acto, es decir, es el consumo de los
servicios en su forma original)

81 No se trata de otra cosa, claro estd, que del “flujo circular de la renta”.

82 En este punto Walras le asigna una importancia vital a la intervencién del dinero, que permite la distincién de
ambos mercados en el mundo real tal como lo son desde el punto de vista cientifico (Walras, [1874]1987: 383-
384).
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equilibrio simultdneo en ambos mercados®. El segundo puede describirse en éstos términos: habiendo
analizado, por un lado, la determinacién del precio de los bienes y, por el otro, la determinacién del
precio de los servicios productivos, se debe responder a la cuestién acerca de cudl es la relaciéon entre
una y otra. Mds especificamente, Walras se propondra determinar si el precio de los bienes determina

al de los servicios, o viceversa.

“Por complicado que sea un orden de fenémenos, siempre es posible estudiarlo
cientificamente a condicién de observar la regla que prescribe ir de lo simple a lo complejo.
He analizado sucesivamente, al construir la teoria matematica del intercambio, primero el
intercambio en especie entre dos mercancias, y después el intercambio entre varias
mercancias con intervencién del numerario. Haciendo esto, he omitido la circunstancia de
que las mercancias son productos, resultantes de la combinacién de factores productivos tales
como tierra, hombres y bienes de capital. Ha llegado el momento de tener en cuenta esto y
de plantear, tras el problema de la determinacién matematica del precio de los productos, el
de la determinaciéon matemadtica del precio de los servicios productivos. La solucién del
problema del intercambio nos conduce a la formulacién cientifica de la ley de la oferta y de la
demanda. La solucién del problema de la produccién nos conducird a la formulacién
cientifica de la ley del coste de produccion o del precio de coste. De esta forma no habré hecho
otra cosa que reencontrar las dos grandes leyes de la economia politica; pero en lugar de
presentarlas como si estuvieran en conflicto y fuesen mutuamente contradictorias desde el
punto de vista de la determinacién de los precios, les asignaré a cada una su propio papel,
basando en la primera la determinacion del precio de los productos y en la segunda la
determinacién del precio de los servicios productivos. Es cierto como los economistas han
reconocido, y como tampoco a mi se me ha escapado completamente, que bajo ciertas
condiciones normales e ideales, el precio de venta de las mercancias es igual a su costo de
produccién. (...). Queda por saber...si como se dice son los precios de los servicios
productivos los que determina el precio de los productos o si no serd mas bien que el precio
de los productos determinado, como hemos visto, en virtud de la ley de la oferta y de la
demanda, es el que determina el precio de los servicios productivitos en virtud de la ley del
costo de producciéon o del precio de costo.” (Walras, [1874]1987: 367-368, resaltado del
original).

3.6.b. El equilibrio simultaneo: identidad de contenido entre la “teoria del intercambio” y la “teoria de la
produccion”

De igual forma (y por idénticas razones) que lo hizo en el caso del intercambio, Walras
comenzara el andlisis de la determinacién de los precios de los servicios productivos con la
representacion del “tipico” funcionamiento de mercado, con el agregado del numerario, cuya
introduccién ya analizamos, para luego sumergirse en el contenido de la competencia y retornar luego
al “mundo real”, mostrando que lo que aqui se resuelve con los tatonnements es lo mismo que lo que se

resuelve cientificamente.

8 Los manuales de economia usufructtian al maximo la distinciéon entre estos mercados, tal que pueden presentar
la “teoria del consumidor” y la “teoria del productor” como cuestiones en principio independientes entre sf,
que luego se relacionan en tanto demanda y oferta de bienes, respectivamente. La unidad de la produccién
social planteada por Walras recién se establecera en los manuales cuando se avanza sobre el “mercado de
factores”, momento en el cual recién se puede visualizar que la “restriccién presupuestaria” de la teorfa del
consumidor viene dada por lo que este “consumidor” haga con su “bien de capital”, que, como veremos luego,
en rigor es una decisién en simultdneo con la demanda general de bienes. En cualquier caso, lo que interesa
destacar es que aquello que en los manuales aparece como la asignacién eficiente de los recursos a partir de la
teoria del productor y del consumidor “por separado”, es una cuestion que tiene, de arranque mismo, su
unidad.
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Antes de ello, el autor reconoce dos complicaciones que este tatonnement tiene en el marco de la
especificidad de la produccién en relacién al intercambio. En primer lugar, mientras que en este caso
si los precios voceados no eran los de equilibrio bastaba con vocear otros precios, al considerarlas
como productos la cuestién es diferente: si los precios no son los de equilibrio, implica que deben
producirse cantidades diferentes de los bienes. Para enfrentar esta cuestion, Walras introduce los
“vales”: las cantidades de productos y de servicios se representan primero, mediante vales o bonos, tal
que la combinacién de los servicios, la obtencién de los bienes y su posterior intercambio se llevan a
cabo una vez alcanzado el equilibrio a través de sus “representantes”. En segundo lugar, y por la
misma razén de que los bienes no estdn dados, entre el establecimiento del equilibrio y el intercambio
final debe mediar un determinado plazo, propio de la producciéon. Walras enfrenta esta cuestion

suponiendo que la produccién es inmediata$.

“Se trata de establecer ab ovo el equilibrio de la produccion, de igual forma a como
habiamos establecido el del intercambio, es decir, suponiendo unos datos cualesquiera del
problema, pero invariables durante un cierto periodo de tiempo, excepto cuando maés
adelantes supongamos que estos datos cambian para analizar los efectos de sus variaciones.
Sin embargo, el proceso de tatonnement en la produccién presenta una complicacién que no
existia en el caso del intercambio.

En el intercambio [las cantidades totales existentes de] las mercancias no experimentan
modificacién. Cuando se vocea un precio y la demanda y oferta efectivas correspondientes a
dicho precio no son iguales, se vocea otro precio al que corresponden otra demanda y otra
oferta efectivas. En la produccién, existe transformacién de servicios productivos en
productos. Al vocearse determinados precios de los servicios y fabricarse determinadas
cantidades de productos, si estos precios y estas cantidades no son precios y cantidades de
equilibrio, sera necesario no sélo vocear otros precios, sino también fabricar distintas
cantidades de productos. Para formular un tatonnement riguroso en la produccion, tal y
como hicimos para el intercambio, teniendo en cuenta esta circunstancia, no hay mas que
suponer que los empresarios representan por medio de vales las sucesivas cantidades de
productos que primero determinan al azar y después aumenta o disminuyen
respectivamente segtin que el precio de venta exceda al costo de produccién o viceversa
hasta que se igualen ambos; y que los terratenientes, trabajadores y capitalistas representan
de igual forma mediante vales las sucesivas cantidades de servicios que primero determinan
al azar y después aumentan o disminuyen respectivamente segiin que la demanda exceda la
oferta o al revés hasta que se igualen ambas.

Pero existe una segunda complicacién. Una vez establecido el equilibrio, en principio el
intercambio puede realizarse inmediatamente. La produccién exige un cierto plazo,
Resolveremos esta segunda dificultad haciendo pura y simplemente abstraccién de dicho
plazo...

Por tanto, el equilibrio de la produccion se establecera en primer lugar en principio. Se
establecera después efectivamente por medio de la entrega reciproca de los servicios a
obtener y los productos a fabricar a lo largo de un cierto periodo de tiempo, durante el cual
los datos del problema no cambian” (Walras, [1900}1987: 405-406, resaltado del original).

Aclarada tal especificidad, el rol clave en los tatonnements de la produccién lo cumple el

empresario: su objetivo es vender productos més caros de lo que pagé por el uso de los servicios de

84 En el mismo sentido que lo planteamos en el apéndice al presente capitulo (Capitulo 14. 3), consideramos que
estos “supuestos” que introduce Walras no afectan a la esencia de su planteo. Vale destacar en este punto que
Walras es plenamente consciente de la ficcion que implican los “vales”: “En la teoria de la produccion no he
presentado los tatonnements que preceden al establecimiento del equilibrio tal y como ocurren en el mundo real, y en vez
de ello he supuesto que se realizaban por medio de vales, manteniendo esta ficcion a lo largo del todo el trabajo" (Walras,
[1874]1987: 123).
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los bienes de capital; asi, su produccion se dirigird a las ramas en las cuales puede obtener este
diferencial, y saldrd de aquellas en las cuales tal diferencia resulta negativa (es decir, pérdida). A
partir de ello queda establecido el equilibrio simultaneo; es decir, en los correspondientes tatonnements
deben encontrarse los precios que igualen oferta y demanda de servicios productivos y de productos.
De no ser asi, la intermediacién del empresario, demandando servicios productivos para incrementar
la produccién de aquellos bienes en donde su precio sea mayor al costo, y la inversa en la situacion
opuesta, lograra tal situacién. En consecuencia, el empresario tendra, en el equilibrio, un beneficio
igual a cero (si esto no ocurre habra movimientos de empresarios entre ramas), o, lo que es lo mismo
decir, en el equilibrio el precio de costo (que incluye exactamente el pago a cada bien de capital por su

servicio) es idéntico al precio de venta®.

“El estado de equilibrio de la produccién, que exige implicitamente el equilibrio del
intercambio, puede ahora definirse con facilidad. En primer lugar, es un estado en que la
oferta y la demanda efectivas de los servicios productivos son iguales, y en el que existe un
precio corriente estacionario en el mercado de esos servicios. Ademas, es un estado en que la
oferta y la demanda efectivas de productos son iguales, y en el que existe un precio corriente
estacionario en el mercado de dichos productos. Por ltimo, es un estado en que el precio de
venta de los productos es igual al costo de los servicios productivos utilizados en su
fabricacién. Las dos primeras condiciones se refieren al equilibrio del intercambio; la tercera
al equilibrio de la produccién.

El estado de equilibrio en la produccién es, como el estado de equilibrio del intercambio, en
estado idea y no real. Nunca se llega a la igualdad absoluta entre el precio de venta de los
productos y el costo de los servicios utilizados en su fabricaciéon, ni tampoco a la igualdad
absoluta entre las ofertas y demandas efectivas de servicios productivos o de productos.
Pero es el estado normal, en el sentido de ser el estado hacia el que tienden las cosas por si
mismas bajo el régimen de libre competencia en el intercambio y la produccién. Bajo este
régimen, en efecto, si, en ciertas empresas, el precio de venta del producto es superior al
costo de los servicios productivos utilizados en su fabricacién, se obtendra un beneficio, los
empresarios afluirdn hacia esa rama de la produccién o expandiran su produccién, lo que
aumentara la cantidad del producto (en el mercado), hara bajar el precio y reducira la
diferencia entre éste y el costo; y si, en ciertas empresas, el costo de los servicios productivos
es superior al precio de venta, se sufrird una perdida, los empresarios abandonaran esa
rama de la produccién restringirdn su produccién, lo que disminuird la cantidad del
producto (en el mercado), hara subir el precio y reducira la diferencia entre éste y el costo.
(Walras, [1874]1987: 384-385, resaltado del original).

“Destaquemos, por ultimo, que en el estado de equilibrio del intercambio y la produccion,
se puede...hacer abstraccién, si no del numerario, al menos del dinero siempre que los
terratenientes, trabajadores y capitalistas reciban, y los empresarios entreguen, una cierta
cantidad de productos en forma de rentas de la tierra, salarios e intereses, a cambio de una
cierta cantidad de servicios productivos en forma de servicios de la tierra, trabajo y servicios
de capital. Se puede también, en este estado, hacer abstraccién de la intervencién de los
empresarios y considerar no tan sélo que los servicios productivos se cambian por
productos y los productos por servicios productivos, sino incluso que los servicios

85 Asi las cosas, la figura del empresario (sea o no una persona diferente al propietario de uno o varios bienes de
capital) obtiene beneficio o pérdida sé6lo en situaciones de desequilibrio, y su esencia pareciera ser justamente
“sacar provecho” de esas situaciones, mas alld de que con su accién lo que haga justamente es restablecer el
equilibrio. Al respecto podria plantearse que el empresario debiera cobrar una retribucién por el servicio que
presta (el alquiler de los factores), como si fuera un factor mas de la produccién. Si bien esta posible objecién
tiene su sentido, a nuestro juicio el autor no la considera porque en el fondo el empresario no es mas que un
intermediario que no hace a la esencia del problema en cuestion: el intercambio entre servicios productivos y
productos o, mas atin, entre servicios productivos.
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productivos se camban a fin de cuentas directamente entre si [[sin el paso intermedio por los
productos]].

Por tanto, en el estado de equilibrio de la produccién, los empresarios no obtienen ni
beneficio ni pérdida. Sobreviven en tal caso no por ser empresarios, sino por ser
terratenientes, trabajadores o capitalistas en sus propias empresas o en otras” (Walras,
[1874]1987: 385-386)

Ahora bien, ;qué es lo que efectivamente se resuelve con la “teoria de la produccién”? En el
marco de la teorfa del intercambio observabamos que el nicleo del problema de la determinacién de
sus relaciones de cambio consistia en que la dotacién inicial que cada individuo tenia le reportaba
cierta utilidad, la cual podia ser aumentada (al punto de obtener el maximo de satisfaccién posible) a
través del intercambio, sobre la base de la utilidad marginal decreciente de los bienes. Nada cambia
sustancialmente cuando incorporamos el ambito de la produccién. Los individuos ya no tienen
originalmente bienes, en tanto deben ser producidos, sino que tienen cantidades dadas de bienes de
capital. Estos bienes de capital le reportan al individuo una utilidad directa, la cual también es
decreciente a mayor consumo. Asi las cosas, con el objetivo de obtener la maxima satisfaccién de
utilidad, el individuo “agrega” a la ecuacién de utilidad de los distintos bienes la correspondiente al
servicio que posee, de modo que lo ofrecerd hasta el punto en el cual la proporcién entre la rareté que
le brinda el servicio y las raretés de cada uno de los bienes que puede consumir a partir de la renta que
obtiene por vender parte de su servicio sean proporcionales a sus valores de cambio. Antes de
continuar, vale la pena detenerse un instante en qué es lo que entiende Walras por el hecho de que los
servicios de los bienes de capital brindan una utilidad directa para quienes lo poseen. Mas que nunca,

las palabras de Walras hablan por si solas:

“..las tierras sobreviven al primer uso que se hace de ellas, y la sucesién de usos que se
hace de las mismas, constituye su renta. El placer del paseo y de la vista constituyen la renta
del parque y del jardin; la fertilidad del suelo es la renta que proviene de la tierra; la
situacién ofrecida a las construcciones es la renta de los solares; la facilidad ofrecida a la
circulacién es la renta de la calle y de la carretera. (...)

Clasificaremos en la segunda categoria a las personas: aquellas que no hacen otra cosa que
viajar y divertirse; las que se encuentra al servicio de otras personas: cocheros, cocineros,
criados y doncellas; los funcionarios publicos al servicio del Estado tales como los
administradores, jueces, militares; obreros y obreras de la agricultura, de la industria y del
comercio; los hombres dedicados al ejercicio de las profesiones liberales tales como los
abogados, médicos, artistas. Todas estas personas son capitales. El ocioso que ha perdido el
tiempo hoy, lo perderd mafiana; el herrero que acaba de terminar su jornada, cumplird
muchas otras; el abogado que abandona la audiencia , volvera a litigar de nuevo. Por tanto,
las personas subsisten al primer servicio que prestan, y la serie de servicios que prestan
constituyen sus rentas. El placer que deleita el ocioso, la tarea realizada por el artesano, el
alegato pronunciado por el abogado, son las rentas de estas personas. (...)

Clasificaremos dentro de la tercera categoria todos los activos restantes, que son los activos
de capital que no son tierras ni personas: viviendas tanto en la ciudad como en el campo, y
edificios publicos; oficinas, fébricas, talleres, tiendas y construcciones de todo tipo, téngase
presente, excluyendo los solares en que se asienta; arboles y plantas de todo tipo; animales,
muebles, vestidos, cuadros, estatuas, carruajes, joyas; maquinas, instrumentos,
herramientas. Consideraremos todas estas cosas no como rentas, sino como capitales
productores de rentas. La casa que me proporciona abrigo, puede hacerlo atin durante largo
tiempo; mis cuadros y joyas se encuentran siempre a mi disposicién; la locomotora y los
vagones que han traido hoy a viajeros y mercancias de la ciudad vecina, conducirdn mafiana
a esta ciudad a otros viajeros y otras mercancias por la misma via férrea. Por otra parte, el
abrigo prestado por la vivienda, el ornato y las galas de los cuadros y joyas; el transporte
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realizado por la locomotora y los vagones, son las rentas des estos capitales.” (Walras,
[1874]1987: 371-373).

Con estos elementos, estamos en condiciones de plantear el contenido de la unidad de los dos
mercados en cuestion. Los individuos poseen bienes de capital (tierra, capacidades personales y
bienes de capital propiamente dichos) en una cantidad dada que prestan servicios, parte de los cuales
son ofrecidos a la producciéon a los fines de intercambiarlos por los bienes producidos, a partir del
cobro del alquiler de los bienes de capital (renta, salario y carga por intereses, respectivamente). El
empresario es la figura que “conecta” ambos mercados (el de servicios productivos y el de bienes), en
tanto es quien se encarga de combinar los factores. En la competencia, los distintos empresarios se
moveran entre ramas buscando producir en aquellas en las cuales el precio de costo sea inferior al de
venta, movimiento que se traduce en la igualdad entre ambos precios y, por tanto, en un beneficio
cero. Asi, todo lo que se encuentra detrds de este proceso es la basqueda (y el alcance) de la maxima
satisfaccion de necesidades por parte de los individuos, que demandardn bienes y servicios
(incluyendo los que les brindan sus propios bienes de capital) sobre la base de la igualacién de la
proporcion entre las raretés y las relaciones de cambio de los mismos. Es asi como se alcanza la mejor
asignacién de los recursos dados en cantidades determinadas para la satisfacciéon de necesidades
ilimitadas (es decir, se alcanza el mejor resultado posible: la maximizacién de la utilidad dada la
limitacion que impone la escasez). Queda resuelto, consecuentemente, el “problema de la
direccionalidad”: el precio (relativo, claro estd) de los bienes esta determinado por la valoraciéon
relativa que en conjunto los individuos realizan de los bienes que pueden obtener y los servicios que
le brindan sus capitales en funcion de sus raretés. Estan determinados, por tanto, por la demanda de

bienes y servicios, claro que dada la cantidad de servicios de capitales disponibles.

“No existe valor alguno de los costos de produccién que, una vez fijado, determine a su vez
el precio de venta de los productos. El precio de venta de los productos se determina en el
mercado de productos en razén de su utilidad y de su cantidad; no hay otras condiciones
que considerar, porque estas dos son necesarias y suficientes. Poco importa que haya
costado producir estos productos mas o menos que su precio de venta. Si han costado mas,
tanto peor para los empresarios, es una pérdida que han de soportar; si han costado menos,
tanto mejor para ellos, es un beneficio que obtienen. Bien lejos de ser el coste de los servicios
productivos el que determina el precio de los productos, son mas bien los precios de venta
los que determinan los costos de produccién. En efecto, el precio de los servicios
productivos se establece, en el mercado de dichos servicios, en razén de la oferta realizada
por los terratenientes, trabajadores y capitalistas y de la demanda realizada por los
empresarios. Y esta demanda, jde qué depende? Precisamente del precio de los productos.
Para aquellos productos que hayan costado mas que el precio de venta, la demanda de
servicios productivos de los empresarios se reducird, y los precios de éstos bajaran. Para
aquellos productos que hayan costado menos, la demanda de los empresarios crecera y los
precios de los servicios productivos aumentaran. Esta es la forma en que se encadenan los
fenémenos, y es erréneo concebirla de otra manera” (Walras, [1874]1987: 643-644).

A partir de lo anterior puede entenderse por qué la cuestién de la productividad marginal
aparece en Walras en la tltima seccién de su libro, de un modo, si se nos permite, marginal (Leccién
36). Segun sus palabras: “He preferido no introducir la teoria de la productividad marginal en mi teoria del
equilibrio econdmico, ya suficientemente complicada por si misma, por temor a que resulta demasiado dificil de

asimilar en su conjunto” (Walras, [1874]1987: 626). A nuestro juicio, si bien la teoria de la productividad
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marginal juega un papel importante en el planteo marginalista, Walras “se permite” no tratarla en la
Teorfa de la produccién porque tal papel estd subsumido por la légica mas general que Walras
desarrolla; en particular, se encuentra incluida en el comportamiento ya resefiado del empresario. En
una sintesis muy apretada, puede decirse que el empresario tiene una funcién de produccién que
muestra la relacion entre servicios productivos y producto final, en la cual la adicién de cantidades
infinitesimalmente pequefias de un servicio productivo produce incrementos cada vez mas pequefios
del producto total (modernamente, la ley de rendimientos marginales decrecientes). Asi, el empresario
buscara la mejor combinacién posible de servicios, es decir, buscara producir al menor costo posible,
para obtener un beneficio (el cual, sabemos, se le escurrird tarde o temprano en la competencia con
otros empresarios). En tal punto, el precio (relativo) de los servicios tiene que ser igual a su

productividad marginal; caso contrario, al empresario le convendra sustituir factores.

De este modo, la teoria de la productividad marginal constituye una “teoria fundamental en
economia politica pura, porque...muestra la razon subyacente tras la demanda de servicios y la oferta de
productos por parte de los empresarios, de iqual forma que la teoria de la utilidad final mostraba la razon
subyacente tras la demanda de productos y la oferta de servicios por parte de los terratenientes, trabajadores y
capitalistas (Walras, [1874]1987: 625-626, resaltado del original). Pero este cardcter de fundamental “se
pierde” en el problema general planteado, es decir, el de individuos que ofrecen parte de sus servicios
para intercambiarlos (demandar) bienes en pos de maximizar su utilidad. Evidentemente la cuestion
de la funcién de produccién y la productividad marginal es la que le impone los limites (o condiciones
concretas) a este problema, pero no lo modifica en su naturaleza; es decir, como sostiene Walras,
explicard la relaciéon entre oferta de bienes y demanda de servicios productivos, pero dado este
determinante los individuos intercambiaran bienes y servicios productivos segtn la proporcion de sus

raretés, obteniendo su méxima satisfaccion posibles®.

En el presente capitulo, a partir de la obra de Le6n Walras, intentamos desentrafiar lo maximo
posible cudl es para la escuela marginalista la especificidad de la riqueza cuando la produccién social
se organiza bajo la forma capitalista. Aunque incompleto, creemos que esta mirada se ajusta en buena
medida al resto de los autores marginalistas y, por tanto, al mainstream actual. La pregunta principal
que nos guid fue como Walras llega a plantear el problema de la Economia Politica Pura, esto es, bajo

qué condiciones resulta que el valor de cambio de los bienes es un fenémeno natural de éstos,

86 Afirmamos antes que los manuales de estudio plantean el problema de la determinacién del precio a partir de
la “teoria del consumidor” y la “teoria del productor”. En rigor, el planteo luego se completa a partir del
“mercado de factores”, que tiene justamente la funcion de enlazar a las dos teorias, a partir de considerar al
consumo de los “bienes de capital” (tipicamente, el ocio) como parte de la canasta de consumo del individuo.
Asi las cosas, este maximizara su satisfaccién en el punto en el cual el cociente entre la utilidad marginal de la
altima unidad consumida de bienes y de ocio iguale al precio relativo del mercado, salario -costo de
oportunidad del ocio- y precio de la canasta de consumo, esto es, el salario real.
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determinado cuantitativamente por su escasez relativa. Esta pregunta puede responderse claramente
abordando una obra de este estilo, y no a partir de los manuales de estudio, donde tales condiciones
no se ponen directamente de manifiesto, y los resultados a los que se arriba no tienen mas fundamento

que su (aparente) caracter de evidentes.

En funcién de lo desarrollado a lo largo del trabajo, a nuestro juicio la verdadera base sobre la
cual se sustenta todo el planteo del marginalismo es el particionar arbitrariamente la unidad de la
produccioén social. A partir del concepto de escasez, se derivan tres consecuencias sobre los elementos
componentes de la riqueza social, apropiacién, la cambiabilidad y la reproduccién de los bienes,
delimitando el problema de la ciencia a la cuestién del valor de cambio. Gracias a tal diseccion, se
puede responder la pregunta en torno al origen de su existencia como independiente de la forma
especifica que tenga la divisién social del trabajo, es decir, como una propiedad natural de los bienes,
y la pregunta respecto a su determinacion cuantitativa partiendo de una cantidad dada de bienes (es
decir, considerdndolos como no-productos del trabajo). La consideracién de la “teoria de la
producciéon” extiende el problema “un paso atras”, en tanto la escasez se traslada a los servicios que
prestan los factores productivos, cuya retribucion por la participacién en el proceso productivo estara
determinada por su productividad marginal, en el marco de la bsqueda por parte del empresario de
su maximo beneficio, atento a la limitacién impuesta por la funcién de produccién, caracterizada por

los rendimientos marginales decrecientes de los factores.

Debe quedar en claro que no se trata de una abstraccién como tal, en el sentido de que se
analiza una determinada cuestién haciendo abstraccién de otra, para luego incorporarla al analisis; es
decir, no se trata de una abstraccién en sentido analitico sino en una eliminacién lisa y llana de los dos
problemas fundamentales de la ciencia econémica: el proceso de trabajo en tanto transformacién del
medio para la reproduccién de la vida hum