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Gran Chaco Argentino.

El Gran Chaco es una de las regiones con mayor biodiversidad del mundo y uno de los
ecosistemas mas grandes de América Latina, el segundo después de Amazonas. Argentina
posee la porcién mas grande de esta region (62%) y las estadisticas oficiales presentadas en
los informes de monitoreos de bosques nativos indican que dentro del pais ha sido la mds
degradada por las acciones de deforestacién durante los ultimos diez afios. Asimismo, esta
regién es una de las que posee mayor potencial para el desarrollo agropecuario del pais y por
lo tanto las cuestiones de sustentabilidad se presentan como un desaffo. Ante el avance de la
deforestacion, los productores agropecuarios de la regién se ven expuestos a tres tipos de
riesgos bien diferenciados: riesgos de produccion, riesgos comerciales y riesgos financieros.
Los primeros se relacionan directamente con los riesgos por la menor productividad debido
a la pérdida de servicios ecosistémicos provistos por los bosques, los segundos se vinculan a
la pérdida de mercado debido a los cada vez mas exigentes requisitos de cadenas de valor
libres de deforestacioén y por dltimo los riesgos financieros se vinculan con los requisitos que
diversos organismos de crédito internacional han comenzado a exigir vinculados a la
produccion sustentable.

A lo largo de este trabajo se realizard una revision critica de estos tres tipos de riesgo con
especial énfasis en la regién del Gran Chaco Argentino a fin de contribuir en la generacién
de conocimiento técnico necesatio para diseflar e implementar una estrategia para enfrentar
los riesgos de la deforestacién en la region.
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Abstract
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Gran Chaco Argentino.

The Gran Chaco is one of the world's most biodiverse regions and one of the largest
ecosystems in Latin America, second only to the Amazon. Argentina has the largest portion
of this region (62%), and official statistics presented in native forest monitoring reports
indicate that it has been the most degraded area in the country by deforestation actions over
the last ten years. Furthermore, this region has one of the greatest potential for agricultural
development in the country, and therefore, sustainability issues are a challenge. Given the
advance of deforestation, agricultural producers in the region are exposed to three distinct
types of risks: production risks, commercial risks, and financial risks. The former are directly
related to risks of reduced productivity due to the loss of ecosystem services provided by
forests; the latter are linked to the loss of market share due to increasingly demanding
requirements for deforestation-free value chains; and finally, financial risks are linked to the
requirements that various international credit agencies have begun to demand for
sustainable production.

Throughout this work, an analysis of these three types of risk will be carried out with special
emphasis on the Gran Chaco region of Argentina in order to contribute to the generation
of technical knowledge necessary to design and implement a strategy to face the risks of
deforestation in the region.
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INTRODUCCION

El Gran Chaco Argentino, denominado Parque Chaquefio, es la regién del pafs con mayor
concentracién de bosques y con un elevado potencial para la produccién agropecuaria. Segun el
Segundo Inventario Nacional de Bosques de Argentina, los bosques nativos ocupan una superficie
de alrededor de 47,9 millones de hectareas distribuidas en siete regiones forestales, siendo el
Parque Chaquefio el que mayor superficie de bosques presenta, representando el 67% de la
supetficie forestal nativa del pafs. A su vez, es la region que mas deforestacién presenta, tanto en
términos absolutos como en tasa de deforestacion segin los informes de monitoreos de bosques
nativos!. Esto responde a diversos factores, entre los que destacan el crecimiento de la frontera
agricola y ganadera, impulsado por la demanda internacional de commodities como la soja y la carne
vacuna? La rapida expansion de estas actividades, motivada por incentivos econémicos, politicas
de apertura de tierras y tecnologfas modernas, ha llevado a convertir bosques y zonas aridas en
areas de produccion agropecuaria.

El avance de la deforestacién expone a los productores agropecuarios a diversos tipos de riesgo,
como bien mencionan Almeida et. al. (2024): “Podemos dilucidar los complejos mecanismos
mediante los cuales la pérdida de bosques puede desestabilizar la economia y el sistema financiero,
profundizando la comprensiéon necesaria para los responsables politicos encargados de estas
cuestiones.”. Asimismo, el autor indica:

“These impacts on economic agents reverberate across the economic system, resulting in aggregate impacts
on output and prices. Due to their unique role in economic systems, financial institutions are vulnerable
1o the transmission of these effects, which materialise in credit, operational, market and liguidity risks.”

En este trabajo consideramos los riesgos crediticios y de liquidez como riesgos financieros y por
lo tanto consideramos tres tipos de riesgos bien diferenciados: 1) Riesgos de produccién, 2)
Riesgos comerciales y 3) Riesgos financieros.

Los primeros se relacionan directamente con los riesgos por la menor productividad debido a la
pérdida de servicios ecosistémicos provistos por los bosques. Las consecuencias de la
deforestacion en la regién, junto con los efectos del cambio climatico, han acentuado la frecuencia
de fenémenos climdticos extremos, como sequias prolongadas e inundaciones, agravando la
situacion a partir de alterar los ciclos ecolégicos y aumentando la vulnerabilidad de los sistemas
productivos. La intensificacién de estas actividades, en muchos casos, ha llevado a la
fragmentacién del paisaje, pérdida de recursos forestales y degradacion de suelos, generando un
circulo vicioso que impone riesgos econémicos sustantivos a través de menor productividad en el
sector agropecuario. Sin embargo, el riesgo de produccion no es el tnico al que se enfrentan los
productores agropecuarios del Gran Chaco.

Los segundos se vinculan a la pérdida de mercado debido a los cada vez mds exigentes requisitos
de cadenas de valor libres de deforestacion. El Gran Chaco no es la unica region que se ha visto

Thttps://www.argentina.cob.ar/sites/default/files /2018 /04 /informe monitoreo superficie bosque nati

vo 2022.pdf

2 https:/ /www.argentina.gob.ar /sites/default/files/desmontes v alternativas-julio27.pdf
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amenazada por la expansion agropecuaria; segun la encuesta de teledeteccion de la FAO realizada
en el marco de la Evaluacién de los recursos forestales mundiales de la FAO en 2020, estima que
entre los afios 2000 y 2018 cerca del 90% de la deforestacién mundial fue consecuencia de la
expansion agricola. Ante este escenario global se ha apreciado una marcada evolucion creciente
de legislaciones aprobadas por distintos paises/bloques en el mundo pare al abastecimiento
responsable en las cadenas globales de los alimentos. Entre estos paises/bloques se encuentran la
Unién Europea, Estados Unidos, Australia, Canada, India, Brasil, el Reino Unido o incluso China,
importantes socios comerciales de Argentina. El Reglamento Europeo sobre Deforestacion
(EUDR) entrard en implementacién el 30 de diciembre de 2025 y establece requisitos para
productos comercializados o exportados a la UE, asegurando que no provengan de tierras

deforestadas o degradadas después del 31 de diciembre de 2020.

Por dltimo, los riesgos financieros se vinculan con los requisitos que diversos organismos de
crédito internacional han comenzado a exigir vinculados a la produccién sustentable, entre los que
se encuentran los requisitos de cadenas de suministro libres de deforestacion?. La falta de
informacién sobre cadenas de valor sustentables puede implicar mayores costos financieros para
los productores agropecuarios a partir de requisitos solicitados por bancos internacionales de
crédito como son el Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo o el Banco Europeo de
Inversiones, entre otros.

Alo largo de este trabajo se realizard una revision critica de estos tres tipos de riesgo con especial
énfasis en la regiéon del Gran Chaco Argentino a fin de contribuir en la generacién de
conocimiento técnico necesario para diseflar e implementar una estrategia para enfrentar los
riesgos de la deforestacién en la region. El trabajo se organiza en las siguiente secciones: I)
“Deforestacion y produccioén agropecuaria en el Parque Chaquefio, sus tendencias y vinculos”,
donde se hace referencia primeramente a las causas que vinculan la produccién agropecuaria con
la deforestacion, para luego presentar datos especificos del Parque Chaqueno. 11) “Los riesgos
econémicos de la deforestacién”, donde se presentan los riesgos econémicos que implican la
deforestaciéon, tanto a nivel macro como microeconémico para el sector, explicitando
posteriormente cuales son esos riesgos para los productores agropecuarios, que son quienes
deciden sobre el cambio en el uso de los suelos y por lo tanto quienes determinan la deforestacion.
III) “Los riesgos de la deforestacién para los productores agropecuarios del Parque Chaquefio”
se analizan estos riesgos especificamente para la region del Parque Chaquefio y finalmente en la
seccién 1V) “Un nuevo paradigma en la internalizacién de externalidades ambientales — desafios
y oportunidades para el Parque Chaquefio” se analiza cémo se ha abordado la tematica de los
bosques tanto en la literatura como en la practica econémica para arribar al 6ptimo social.

I. DEFORESTACION Y PRODUCCION AGROPECUARIA EN EL PARQUE
CHAQUENO, SUS TENDENCIAS Y VINCULOS

Segin la FAO (2023), la expansiéon de la agricultura es responsable de casi el 90% de la
deforestacion mundial. La expansion de las tierras de cultivo es el principal responsable y causa
casi el 50 % de la deforestacién mundial, seguida del pastoreo de ganado, que representa el 38,5
%. Segun el informe “Causas e impactos de la deforestacién de los bosques nativos de Argentina
y propuestas de desarrollo alternativas” (2020) elaborado por el entonces Ministerio de Ambiente
de la Nacién en el marco del Centro de Informacion Ambiental CIAM, en Argentina el proceso
de deforestacion se acelerd hacia fines de la década de los noventa, principalmente, a causa de la
expansion de la agricultura desde la region Pampeana hacia el Parque Chaquefio.

3 https://eur-lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT /?uri=CELEX%3A32023R1115&qid=1687867231461
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En el afio 2021 existian 46.3 millones de hectareas de bosques nativos en Argentina, de las cuales
31.646.885 correspondian al Parque Chaquefio, es decir un representa el 68,3% del total de los
bosques del pais pertenecen a esta region segun el informe “Segundo inventario nacional de
bosques nativos”, publicado en 2022. Ademas de su amplia participacién en los bosques
nacionales, la region es la que presenta las tasas de deforestacion mas elevadas, oscilando entre un
0,31 y un 1,09% entre los afios 2007 y 2022 segun el ultimo informe oficial disponible denominado
“Monitoreo de la supertficie de bosques nativos de la Republica Argentina — Ao 2022”. En 20
afios (entre 1998 y 2018) se habrfan perdido 6.5 millones de hectareas de bosques nativos en
Argentina, siendo el 52,8% en zonas categoria I (rojo) y Il (amarillo) segun la Ley 26.331, es decir
principalmente en areas donde estd prohibida la deforestacién segin el informe del CIAM
mencionado previamente. Del total de la supetficie de bosques perdida, el Parque Chaquefio setia
responsable del 87%, principalmente explicada por Santiago del Estero (28 %), Salta (21 %),
Chaco (14 %) y Formosa (13 %). Cabe destacar que el 43% de esta pérdida se habria dado ya en
vigencia de la Ley de Bosques (26.331) la cual desde sus comienzos presento graves problemas de
financiamiento y actualmente se encuentra totalmente desfinanciada.

Si bien hemos presentado la informacién referida a la deforestacion en Argentina y la importancia
)

que el Parque Chaquefio tiene en la misma, cabe preguntarse: ¢Cudles son las causas de la

deforestacion?, ;Cémo podria disminuirse o incluso eliminarse la deforestacion en la regiéone.

La produccién agropecuaria en el Parque Chaquefo se caracteriza por la siembra de cultivos como
soja, maiz, algodén y sorgo, y una fuerte presencia de la ganaderia, y esta fuertemente vinculada
al proceso de deforestacion. Segin el informe del CIAM, a fines de la década de los noventa, el
proceso de deforestacion se acelerd principalmente a causa de la expansion de la agricultura desde
la Region Pampeana hacia el Parque Chaquefio. El surgimiento de la soja transgénica, junto con
la aparicién de la siembra directa asociada a otros paquetes tecnoldgicos, aument6 la rentabilidad
de este cultivo y su potencial para expandirse a tierras consideradas previamente marginales para
la produccién agricola. A su vez, la disponibilidad de especies de pasturas megatérmicas, de muy
alta productividad y muy resistentes a la sequia, podrian haber contribuido en la ampliacién e
intensificacién de la produccién ganadera en la region.

II. LOS RIESGOS ECONOMICOS DE LLA DEFORESTACION

La deforestacién tiene consecuencias negativas de alto impacto que afectan la economia, la
sociedad y el medio ambiente. Los bosques nativos son fundamentales para la provisién de
servicios ecosistémicos a la sociedad y la conservacién de la biodiversidad. En este sentido se
destaca su rol en la regulacién hidrica, la calidad del agua; la fijacién de carbono; la diversificacion
y belleza del paisaje y la defensa de la identidad cultural, entre otros. La deforestacién ocasiona
pérdidas de biodiversidad, reduce la capacidad de mitigar el cambio climético de los suelos, genera
cambios hidrolégicos con mermas en la capacidad productiva de éstos y aumenta el riesgo de
inundaciones, entre otros. Segun el informe denominado “Inundaciones, el fendmeno natural mas
costoso para Argentina” del Banco Mundial de 2014, Argentina se ubicé entre los quince paises
mas gravemente afectados por inundaciones, con un costo alarmante de 3.400 millones de délares
en 2012, equivalente al 0,7 % de su PIB. Cabe destacar que las inundaciones fluviales mas graves
tienden a ocurrir en regiones deforestadas, lo que subraya la estrecha relaciéon entre la
deforestacion y el aumento del riesgo de inundaciones.

La deforestacién también afecta el empleo, ya que la especializacién en unos pocos cultivos,
resultado de la expansion agricola en detrimento de los bosques nativos, genera menos empleo
agricola que los sistemas diversificados. Ademas, los bosques argentinos albergan numerosas
comunidades indigenas y campesinas, y la deforestacién altera sus hogares y medios de vida,
limitando su acceso a recursos esenciales como madera, medicinas y alimentos.
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Ademias de los riesgos previamente mencionados, existen riesgos por no cumplir con los

compromisos asumidos por el pafs en pactos globales. En este sentido cabe recordar que la
Republica Argentina ha asumido diversos compromisos internacionales para reducir la
deforestacion entre los que se destacan:

)

iii)

iv)

Marco Mundial de Biodiversidad Kunming-Montreal (2022). En este acuerdo
global, adoptado en la 15 reunién de la Conferencia de las Partes del Convenio sobre
la Diversidad Biolégica de las Naciones Unidas, el pafs se comprometi6 a abordar la
pérdida de biodiversidad, restaurar los ecosistemas y proteger los detechos de los
pueblos indigenas.

La Declaracion de los lideres de Glasgow (2021). En la misma el pafs se
comprometi6 a detener y revertir la pérdida de bosques y la degradacion de las tierras
para 2030;

Los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS; 2015). Mas especificamente el
ODS 15: Vida de ecosistemas terrestres, busca proteger, restaurar y promover el uso
sostenible de los ecosistemas terrestres. Este objetivo incluye una meta especifica
para poner fin a la deforestacién, recuperar bosques degradados e incrementar la
forestacion y reforestacioén a nivel mundial.

La Declaracion de los Bosques de Nueva York (2014). Esta declaracion emergié
de la Cumbre sobre el Clima del Secretario General de las Naciones Unidas celebrada
en Nueva York durante 2014. Entre sus objetivos claves se destacan la reduccién
significativa de la tasa mundial de pérdida de bosques naturales, al menos a la mitad
para 2020, y detener por completo la pérdida de bosques naturales para 2030.

Debido al estrecho vinculo que existe entre deforestacién y expansién agropecuatia, resulta
fundamental que los principales actores responsables de los cambios en el uso del suelo en
desmedro de los recursos forestales comprendan que, ademas de los riesgos a los que puede verse
expuesta la sociedad, existen diversos riesgos econdémicos que los afectan directamente a saber: 1)

Riesgos de produccion; ii) Riesgos comerciales vy iii) Riesgos financieros.

ii.

Riesgos de produccion. Como se mencioné previamente la deforestacién y su
consecuente pérdida de biodiversidad y setvicios ecosistémicos tienen un impacto
directo sobre la produccién agropecuaria. La mayor frecuencia de inundaciones y
sequias - debido a la pérdida de la capacidad del suelo para realizar la regulacion
hidrica — causan cuantiosas pérdidas en las cosechas y aumentan la mortandad y
enfermedades del ganado. A su vez, la pérdida o disminucién de servicios
ecosistémicos como los de polinizacién, afectan la productividad de los cultivos. Los
efectos de la erosidn, que se incrementan ante la deforestacién, también afectan la
productividad, a la vez que disminuyen el valor de la tierra y por lo tanto no sélo
reducen los flujos sino también los stocks de riqueza de los productores.

Riesgos comerciales. Diversos son los paises que han venido tomando medidas
comerciales para garantizar cadenas de suministro libres de deforestacion o
sostenibles durante los ultimos afios. En este sentido se destacan las medidas
implementadas por Estados Unidos para la soja conocida como “Soja EPA”, la cual
se refiere a un sistema que permite cumplir con los estindares de sostenibilidad
establecidos por la Agencia de Protecciéon Ambiental de EE.UU. (EPA por sus siglas
en inglés). Hspecificamente, el estindar de combustibles renovables 2 (RFS2)
establecido por la EPA en el afio 2007 a partir de la ley de independencia y seguridad
energética, promueve la sostenibilidad de los biocombustibles y la reducciéon de gases
de efecto invernadero a partir de solicitar que no provengan de campos deforestados
posteriores al afilo 2007. Otros pafses como China también han comenzado a
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implementar medidas contra la deforestaciéon y la compafifa china COFCO
International ha firmado un acuerdo histérico con Brasil para importar 1,5 millones
de toneladas de soja sostenible y certificada, que no procede de areas deforestadas
desde el 31 de diciembre de 2020. Este acuerdo fue firmado a comienzos de 2025 y
facilitado por la Alianza para los Bosques Tropicales (TFA). Si bien existen otras
iniciativas, la de mayor impacto se espera que sea el Reglamento de libre
deforestacion de la Uniéon Europea, sancionado en 2023, cuya entrada en aplicacién
luego de dos prérrogas, la ultima del 26 de noviembre de 2025, se dara a fines de
2026*. Este reglamento contempla cadenas de valor cuya expansiéon ha demostrado
estar vinculada a la deforestacion, como las de la soja, la carne bovina y la madera, y
se enmarca en el Pacto Verde Europeo, un conjunto de politicas cuyo objetivo es
que la Unién Europea sea climaticamente neutral para el afio 2050.

iii. Riesgos financieros. Estos riesgos se vinculan con los requisitos que diversos
organismos de crédito internacional han comenzado a exigir vinculados a la
produccién sustentable, entre los que se encuentran los requisitos de cadenas de
suministro libres de deforestacién. La falta de informacién sobre cadenas de valor
sustentables puede implicar mayores costos financieros para los productores
agropecuarios o inclusive la imposibilidad de acceder a un crédito. Algunos ejemplos
son aquellos requeridos por el Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo
y Banco Europeo de Inversiones respectivamente: Estandar 6 sobre Biodiversidad y
Servicios Ecosistémicos (BM), Politica de Proteccién Ambiental y Social (OP-703)
con énfasis en gestion de recursos naturales (BID) y Marco ambiental que exige
efecto neto cero sobre bosques primarios (BEI), entre otros.

II1. LOS RIESGOS DE LA DEFORESTACION PARA LOS PRODUCTORES
AGROPECUARIOS DEL PARQUE CHAQUENO

La regién del Parque Chaquefio se destaca por su elevado nivel de vulnerabilidad ambiental,
econémica y social. Ademas de presentar la tasa de deforestacién mas elevada a nivel nacional, las
provincias que la componen presentan indices de pobreza e indigencia por encima del promedio
nacional. En términos ambientales resulta una de las zonas mas afectadas debido a que la
extraccién masiva de vegetacién en los aridos bosques chaquefios ha provocado la recarga de
aguas subterrdneas y la movilizacién de sales, degradando los ecosistemas naturales y agricolas.
Este proceso, conocido como salinidad de las tierras secas, tiene consecuencias de gran alcance,
contribuyendo a problemas como inundaciones y salinizacién.

Asimismo, segun el informe “Monitoreo de la superficie de bosques nativos de la Republica
Argentina — Aflo 2022” (p. 30) las emisiones de carbono equivalente por pérdida de tierras
forestales han sido de 51,91 millones de toneladas, representando el Parque Chaquefio el 77% de
ese total. Esto la posiciona como una regién clave para cumplir con los compromisos asumidos
en las contribuciones nacionalmente determinadas por el pafs a través de su Segunda
Comunicacién, presentada a finales de 2020 y actualizada durante la COP26, la cual establece
como objetivo no superar las 349 MtCO2e de emisiones netas en 2030.

Segun Volante et al. (2024), la expansion de la frontera agricola, tuvo un impacto directo en la
disminucién de los pastizales y bosques nativos, especialmente en la region del Parque Chaquefio.
Los autores destacan la necesidad de fortalecer las politicas de conservaciéon de bosques y
pastizales para evitar la pérdida de biodiversidad y reducir las emisiones de gases de efecto
invernadero, lo cual consideran como clave para las politicas de exportacion de alimentos.

4 https://www.europarl.europa.cu/news/es/press-room/202511201PR31498/el-parlamento-apoya-
simplificar-la-ley-europea-contra-la-deforestacion
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Aguiar (2018, b) también destaca, entre las consecuencias de la deforestacion, a las emisiones de
COo, el ascenso de la napa freatica lo que podria incrementar el riesgo de salinizacién de los suelos,
una menor diversidad de aves, una menor viabilidad de la poblacién de depredadores tope y de
otros mamiferos de menor tamafio, lo que podria estar llevando a la regién a un proceso de
defaunacién y sindrome de bosque vacio. A su vez, destaca que el avance de la frontera agricola
no se ha realizado en tierras despobladas sino de uso tradicional de comunidades indigenas,
reactivando conflictos de tenencia de tierras.

Todas estas particularidades del Parque Chaquefio argentino le adicionan otros riesgos a los ya
mencionados previamente para los productores agropecuarios frente a la decisiéon de
deforestacion en el contexto actual. Es por ello que deben analizarse cudles pueden ser las politicas
alternativas, en el contexto nacional e internacional actual, para lograr alcanzar un desarrollo
sostenible de la regién, que inciten a los productores a una gestion sostenible de los bosques
nativos.

IV. UN NUEVO PARADIGMA EN LA INTERNALIZACION DE
EXTERNALIDADES AMBIENTALES. DESAFIOS Y OPORTUNIDADES PARA EL
PARQUE CHAQUENO

Arthur C. Pigou en su libro The Econonsics of Welfare de 1920 introduce el concepto de externalidad
y considera que a medida que un bien/setvicio publico comienza a escasear, deja automaticamente
su caricter de publico para tender a asimilarse a un bien/setvicio privado y por lo tanto la
internalizacién de los costos sociales en los mecanismos de distribucién y asignacién de recursos
se presenta como necesarios para garantizar el bienestar de la sociedad. El tipico ejemplo de
internalizacion de una externalidad es un impuesto ante dafios ambientales. El impuesto en la
actividad que ocasiona el dafio ambiental genera desincentivos para continuar con su desarrollo
en el corto plazo y por lo tanto el nivel de dafio disminuye. En el mediano y largo plazo genera
incentivos a la incorporacién de tecnologias con procesos que reduzcan o eliminen el dafio. Si
bien este tipo de impuestos es utilizado en algunos sectores puntuales, como ser los impuestos al
carbono en el sector energético establecidos en diversos pafses, no serfan factibles de
implementarse para la conservacion de los bosques porque la misma constituye una externalidad
positiva y al deforestarse los recursos forestales de una propiedad lo que se estaria haciendo es
dejar de ofrecer esa externalidad positiva.

Los servicios eco-sistémicos son definidos en la literatura econémica actual como los beneficios
humanos que la poblacién obtiene directa o indirectamente los Ecosistemas (Evaluacién de los
Ecosistemas del Milenio, MEA 2005). Por lo tanto, si no se internalizan estas externalidades los
mercados daran como resultado una oferta inferior a la deseada por la sociedad. En este sentido
se entiende que el precio de aquellos mercados que poseen estas externalidades positivas es
inferior al deseado y por lo tanto se deben incorporar mecanismos para compensar a quienes los
producen. Su incorporacién en las decisiones econémicas, internalizando los beneficios /costos
sociales, implica por lo tanto un mayor bienestar social. Un claro ejemplo en este sentido es la
produccién forestal, la cual genera como externalidad positiva la captura de carbono,
contribuyendo de este modo a mitigar el cambio climatico. Asimismo, contribuye a la formacién
de suelos, purificacion del agua y del aire y actia como barrera para evitar las erosiones edlica e
hidrica. La incorporacién de estos servicios eco-sistémicos en los mercados resulta fundamental
para alcanzar una oferta éptima.

Para abordar esta problematica en la Republica Argentina se ha sancionado en el afio 2007 la Ley
de Presupuestos Minimos de Proteccion de los Bosques Nativos (26.331) denominada
comunmente como la “Ley de Bosques”. La misma establece los presupuestos minimos de
proteccién ambiental para el enriquecimiento, la restauracién, conservaciéon, aprovechamiento y
manejo sostenible de los bosques nativos, y de los servicios ambientales que éstos brindan a la
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sociedad. Asimismo, establece un régimen de fomento y criterios para la distribucién de fondos
por los servicios ambientales que brindan los bosques nativos. En el Articulo 5 de su decreto
reglamentatio (91/2009) se establece que la Autoridad Nacional de Aplicacién con patticipacion
del Consejo Federal de Medio Ambiente (COFEMA) elaborara guias metodoldgicas a los fines de
valorizar los servicios ambientales definidos por la Ley. De este modo, se pretendia internalizar
en los mercados a partir de un pago por servicios ecosistémicos las externalidades positivas que
brindan los bosques y obtener de este modo el éptimo social. Sin embargo, como se puede
apreciar en el grafico a continuacién la Ley de Bosques no sélo nunca fue cumplida y su nivel de
cumplimiento ha sido cada vez menor. Del total de fondos que se deben brindar por Ley para la

conservacion y enriquecimiento de los bosques nativos en el afio 2010 sélo se asigné un 37% y
en el afio 2025 no llegaba al 3%.

Griafico 1: Nivel de cumplimiento de la Ley de Bosques
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Fuente: Elaboracién propia en base a la Ley 26.331 y Proyectos de Ley del Presupuesto Nacional

La falta de financiamiento del gobierno nacional - y de una politica activa en términos de desarrollo
de metodologias de valoracién de servicios ecosistémicos por parte de la autoridad nacional de
aplicacion - habfa sido compensado, en parte, en la busqueda de financiamiento internacional
durante los afios 2010 y 2023. En este sentido, desde el entonces Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sostenible se determinaba como una estrategia nacional la bisqueda de financiamiento
externo para compensar esta falta de financiamiento nacional. En el afio 2024, ante la disolucién
del mencionado ministerio y con un presupuesto cada vez mas magro para la implementacién de
la Ley, el éptimo social esta cada vez mas lejos de alcanzarse.

En direccién contraria a la falta de politicas nacionales referidas a la conservacion y proteccion de
bosques nativos, a nivel internacional han emergido diversas medidas que buscan frenar la
deforestacion y la pérdida de recursos forestales como ser el Reglamento Libre de Deforestacion
de la Unién Europea y los requisitos de sostenibilidad ambiental de los organismos internacionales
de crédito. Si bien estas medidas tienden a proteger los bosques, se constituyen en una nueva
limitante para la expansién agropecuaria y un nuevo riesgo para los productores que pretenden
deforestar. La respuesta al desafio ambiental desde otros pafses emergentes apuntan a proteger a
los productores y brindarles beneficios por la conservacion. El caso de Brasil resulta emblematico
en este sentido, ya que en el marco del G20 de noviembre 2024 lanz6 el Mecanismo de
Financiamiento de Bosques Tropicales (TFFF), cuyo objetivo es remunerar a los pafses que
poseen estos bosques por sus practicas de conservacion. Asimismo, a nivel internacional uno de
los debates actuales se centra en cémo se implementa el Articulo 6 del Acuerdo de Paris, el cual
establece la creacion de mecanismos para materializar la transferencia voluntaria de carbono en
pos de la mitigacién global. Desde Argentina estos debates y oportunidades de captar fondos
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globales para la proteccién y conservacién de bosques nativos no se ha desarrollado ni se
encuentra en la agenda del debate publico. De hecho, la regiéon del Gran Chaco no entra dentro
del TFFF por no tratarse de un bosque tropical. Surge entonces la necesidad de avanzar hacia el
diseflo de una estrategia para la regién, que promueva el desarrollo sostenible, atendiendo a las
necesidades de los productores locales en consonancia con la preservacion ambiental y permita
de este modo avanzar hacia un desarrollo sostenible del norte de Argentina, siendo esta la region
mas postergada del pais. Los gobernadores del Norte Grande han manifestado su voluntad de
avanzar en la creacién de un fondo para financiar los servicios ecosistémicos del Parque Chaquefio
Argentino en un evento realizado en el Banco Interamericano de Desarrollo durante el afio 2024;
sin embargo, hasta el momento estas declaraciones no han sido mds que intensiones, sin
observarse avances concretos en este sentido.

CONCLUSIONES

A lo largo de este estudio se ha presentado evidencia que demuestra a la expansién agropecuatia
como principal causa de la deforestacion, siendo la agricultura responsable de casi el 90% de la
deforestacion a nivel mundial segin la FAO (2023). En la Argentina, y mas especificamente en su
Parque Chaquefio, este fendmeno se aprecia y se acelera hacia fines de la década de los noventa,
principalmente, a causa de la expansion de la agricultura desde la region Pampeana hacia el Parque
Chaquefio.

A partir de un analisis de la informacién y publicaciones disponibles, a lo largo del trabajo se ha
presentado un analisis de los 3 tipos de riesgo econémicos que implica la deforestacién y que
afectan a los productores agropecuarios a saber: 1) Riesgos de produccién, 2) Riesgos comerciales
y 3) Riesgos financieros. Posteriormente, se ha profundizado en las caracteristicas propias del
Gran Chaco Argentino, o Parque Chaquefio, destacando su elevada vulnerabilidad

En cuanto al primer tipo de riesgo se destacé que la deforestacion a causa de la expansion agricola
no solo tiene externalidades negativas sobre otros sectores sino también sobre el propio sistema
productivo que lo genera, especialmente en el Parque Chaquefio por sus caracteristicas especificas.
Diversos autores destacan que la extraccién masiva de vegetacion en los aridos bosques chaquefios
ha provocado la recarga de aguas subterraneas y la movilizacién de sales, degradando los
ecosistemas naturales y agtricolas. Este proceso, conocido como salinidad de las tierras secas, tiene
consecuencias de gran alcance, contribuyendo a problemas como inundaciones y salinizacién que
afectan directamente los rendimientos agricolas y ganaderos. Asimismo, la deforestaciéon genera
una menor diversidad de aves, una menor viabilidad de la poblacién de depredadores tope y de
otros mamiferos de menor tamafio, lo que podria estar llevando a la regién a un proceso de
defaunacién y sindrome de bosque vacio, teniendo consecuencias graves sobre la biodiversidad y
el equilibrio del ecosistema. Por otra parte, se destaca que el avance de la frontera agricola no se
ha realizado en tierras despobladas sino de uso tradicional de comunidades indigenas, reactivando
conflictos de tenencia de tierras y generando riesgos de litigiosidad a los productores
agropecuarios que deforestan.

En términos de riesgos comerciales, a nivel internacional han emergido diversas medidas que
buscan frenar la deforestacion y la pérdida de recursos forestales como ser el Reglamento Libre
de Deforestacion de la Unién Europea. Si bien estas medidas tienden a proteger los bosques, se
constituyen en una nueva limitante para la expansiéon agropecuaria y un nuevo riesgo para los
productores que pretendan deforestar. El incumplimiento en el financiamiento de la Ley 26.331
de Argentina, denominada Ley de Bosques, ha afectado el propdsito de la legislaciéon de
conservaciéon y enriquecimiento de los bosques nativos a través del pago por sus setrvicios
ecosistémicos. La ausencia de una estrategia nacional para captar fondos hacia ese objetivo,
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también han generado una carencia de incentivos para la preservacioén de los bosques, dejando
expuestos a los productores a los diversos riesgos que implican el avance de la deforestacion.

Respecto a los riesgos financieros, cabe destacar que existen en los mercados internacionales de
crédito cada vez mds exigencias para que las cadenas de valor sean sostenibles. La falta de
informacién sobre cadenas de valor sustentables puede implicar mayores costos financieros para
los productores agropecuarios o inclusive la imposibilidad de acceder a un crédito. Algunos
ejemplos son aquellos requeridos por el Banco Mundial, Banco Interamericano de Desarrollo y
Banco Europeo de Inversiones respectivamente: Hstandar 6 sobre Biodiversidad y Servicios
Ecosistémicos (BM), Politica de Proteccion Ambiental y Social (OP-703) con énfasis en gestion
de recursos naturales (BID) y Marco ambiental que exige efecto neto cero sobre bosques primarios
(BEI), entre otros.

En sintesis, los productores agropecuarios del Gran Chaco Argentino se ven expuestos a los 3
tipos de riesgos a los que enfrentan los productores del pais pero con una intensidad mayor debido
a las vulnerabilidades propias de la regiéon. Por consiguiente, se torna como necesario el diseflo e
implementacién de una estrategia para enfrentar los riesgos de la deforestacién en la regién ante
el contexto actual.
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