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uchas son las facetas que presenta el controversial tema de
la relacion del Poder con la Ciencia.

Si hablamos con cientificos dedicados a la investigacion, tanto
en las ciencias bdsicas como en las aplicadas, prevalece el discur-
5o de que la investigacion cientifica es neutra con respecto a inte-
reses politicos, sociales y economicos en pugna.

Ya hace algunos arios, el Dr. César Milstein, Premio Nobel en

ledicina, en un articulo en la revista de la UBA, Encrucijadas, re-
lataba la siguiente anécdota: "En 1782, Benjamin Franklin estaba
observando, con otros curiosos, las primeras ascensiones en globo.
Uno de ellos le preguntd, con desdén: ;y eso para qué sirve? ;Y para
qué sirve un recién nacido?, le replicé Franklin”.

Esta respuesta podria repetirse hoy en muchos dmbitos parece
defender la opcion de la independencia en el trabajo de los investi-

gadores cientificos. Pero sesto es asi? Creemos que no, que cada
investigador estd expuesto a multiples condicionamientos en
su actividad.

Esta afirmacion, que puede tildarse de exagerada, se eviden-
cia en las distintas formas de direccionamiento que desarro-
llan tanto los gobiernos como los sectores privados. Congresos,
revistas con referato, becas, subsidios y pasantias conforman
un mecanismo orientador que se encuentra naturalizado y es
socialmente aceptado.

Complementa este accionar la opinion publica que jerarqui-
za estas actividades y se deleita con su concepcion de que ellas
dan prestigio y son sindnimo de modernizacion y progreso.

No obstante esto, los institutos de investigacion cientifica
contintian generando conocimiento. Pero al estar insertos en la
puja entre los Estados y los sectores privados por una parte, y
entre los paises centrales y los periféricos por otra, es cada vez
mads dificil sostener la afirmacion de que se puede alcanzar ple-




namente una ciencia independiente en los paises en desarrollo.
Un ejemplo podria ser clarificador. La produccion agricola
en la Argentina ha recibido un empuje extraordinario con la in-
corporacion de tecnologia proveniente de las grandes empresas
maultinacionales. La introduccion de la genética, asi como tam-
bién de nuevas técnicas para la fertilizacion, siembray cosecha,
Jjunto con el desarrollo de maquinaria especifica, tuvieron un
Sfuerte impacto en la produccion. Sin embargo, la utilizacion de
distintos productos que_forman parte de este paquete tecnolo-
gico amenaza la salud de las poblaciones y la conservacion del
medio ambiente. No alcanza como justificacion sostener que se
estd utilizando conocimiento de punta. Es responsabilidad de
los investigadores el desarrollo de productos sustitutivos que no
sean nocivos para la vida en y del planeta.
Este ejemplo, que no es el unico, alcanza para representar
las limitaciones que el propio Estado acepta por la presion ex-
terna e interna, y da cuenta de los condicionamientos para la

concrecion de una verdadera independencia cientifica del pais.

A nuestro entender, estos son los problemas que se derivan
de la utilizacion de conocimiento elaborado en los grandes cen-
tros cientificos e incorporado acriticamente. Es cada vez mds
evidente, y los procesos historico-politicos asi lo demuestran,
que para alcanzar un desarrollo y soberania en la toma de de-
cisiones para un pais es necesario construir y sostener la inde-
pendencia cientifica.

Es bueno y necesario discutir esta problemdtica, pero sa-
biendo que para lograr el objetivo planteado el recorrido se ase-
meja mucho al de una revolucion.

De ahi que este niimero esté encabezado por un articulo de
Oscar Varsavsky que justamente plantea el camino hacia la li-
bertad, desechando en el transcurrir ‘el discurso del rey’”.

ABRAHAM LEONARDO GAK
(DIRECTOR)
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Ciencia politizada

Hay cientificos cuya sensibilidad politica los lleva a rechazar el
sistema social reinante en nuestro pais y en toda Latinoamérica.
Lo consideran irracional, suicida e injusto de forma y fondo;

no creen que simples reformas o “desarrollo’ puedan curar

sus males, sino sélo disimular sus sintomas mas visibles. No
aceptan sus normas y valores —copiados servilmente, para
colmo, de modelos extranjeros—; no aceptan el papel que el
sistema les asigna, de ciegos proveedores de instrumentos para
uso de cualquiera que pueda pagarlos, y hasta sospechan de

la pureza y neutralidad y apoliticismo de las elites cientificas
internacionales al imponer temas, métodos y criterios de
evaluacion.

El siguiente texto es el capitulo Il del libro Ciencia, politica
y cientificismo, escrito por el autor en 1969. La actualidad
y vigencia del mismo merece un lugar de privilegio en
nuestra revista. Al autor, todo nuestro reconocimiento

por pensar los problemas de nuestra sociedad y proponer
alternativas para su resolucion.
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A estos cientificos rebeldes o
revolucionarios se les presenta un
dilema cldsico: sequir funcionando como

engranajes del sistema —dando clases

y haciendo investigacion ortodoxa—

o abandonar su oficio y dedicarse a
preparar el cambio del sistema social como

cualquier militante politico.

A estos cientificos rebeldes o revolucionarios se les presenta
un dilema clésico: seguir funcionando como engranajes del
sistema —-dando clases y haciendo investigacién ortodoxa- o
abandonar su oficio y dedicarse a preparar el cambio del sistema
social como cualquier militante politico. El compromiso usual
ante esta alternativa extrema es dedicar parte de tiempo a cada
actividad, con la consiguiente inoperancia en ambas.

Este dilema tiene un cuarto cuerno, mencionado muchas
veces pero a nivel de slogan: usar la ciencia para ayudar al
cambio del sistema, tanto en la etapa de lucha por el poder
como en la de implementacién -y definicién concreta previa—
del que lo va a sustituir.

Sostengo que esto es mucho méas que un slogan, o puede
serlo, pero requiere un esfuerzo de adaptacién muy grande por
parte de los cientificos; tal vez mayor que abandonar la ciencia
por completo: es mas dificil soportar la etiqueta de pseudo
cientifico que de ex cientifico.

Pero creo que ademads que la llamada “ciencia universal” de
hoy esta tan adaptada a este sistema social como cualquier
otra de sus caracteristicas culturales, y por tanto el esfuerzo
por desarrollar la investigacion seria del cambio total
puede producir, a plazo no muy largo, una ciencia no sélo
revolucionaria sino revolucionada.

Con estas paginas quiero provocar una discusion mas a
fondo de esta alternativa: sus dificultades, posibilidades e
implementacidn en el contexto argentino (aunque muchas de
las conclusiones resulten igualmente vélidas para otros paises
dependientes).

Noétese que esta posicion estd emparentada con el constante
llamamiento a ocuparse de los “problemas nacionales” y a hacer
ciencia aplicada o funcional, que muchos venfamos haciendo
-y a veces practicando- en la universidad. Esta prédica era
insatisfactoria porque la tendencia natural era a interpretarla
como reformismo o desarrollismo: bisqueda de soluciones
dentro del sistema.

Asfi, cuando en innumerables reuniones de profesores
en la Facultad de Ciencias Exactas plantedbamos esta
problematica nacional, el resultado mas positivo era que los
fisicos prometieran ocuparse un poco méas de semiconductores;
los quimicos, de procesos industriales, y los biélogos de los
problemas pesqueros, con variantes de igual “trascendencia”
para el cambio. Indudablemente eso era preferible a dedicar
todos los esfuerzos a estudiar particulas elementales, topologia
algebraica o metabolismos de carbohidratos; pero cuando
apoyabamos al Departamento de Industrias, al Instituto de
Célculo o al de Biologia Marina, nos quedaba la amarga y tacita



La llamada “ciencia universal” de hoy
esta tan adaptada a este sistema social
como cualquier otra de sus caracteristicas
culturales, y por tanto el esfuerzo por
desarrollar la investigacion seria del

cambio total puede producir, a plazo
no muy largo, una ciencia no solo
revolucionaria sino revolucionada.

sospecha de que tal vez a eso lo aprovechaba mas el sistema que
el pais.

Esa sospecha era correcta y hemos tardado demasiado
tiempo en descubrirlo. Nos queda el consuelo de tontos de
ver que las ideas al respecto tampoco estan muy claras entre
los intelectuales del resto del mundo, de todas las tendencias.
Por eso, muy lejos de mi la intencién de pensar esto como
‘autocritica’. La alternativa que estoy discutiendo es en la
practica muy diferente a esa problematica nacional, pero
cabe formalmente en la misma denominacién ya que supone
reconocer que el problema nacional por excelencia es el
cambio del sistema. No hay riesgo de confundir lo siguiente
con desarrollismo: La mision del cientifico rebelde es estudiar
con toda seriedad y usando todas las armas de la ciencia, los
problemas del cambio de sistema social, en todas las etapas y
en todos sus aspectos, tedricos y prdctico. Esto es hacer ‘ciencia
politizada’”.

Por qué no se planted antes en serio esta misioén en nuestro
pais es dificil de comprender cuando se examinan las enormes
dificultades que se presentaban:

10 > por OSCAR VARSAVSKY



1) La mayorfa de los cientificos argentinos —atin los que se
decfan de “izquierda’ crefan fervorosamente en una imagen
de la ciencia, sus valores, su mision, que podemos llamar
“cientificismo’ (aunque este término fue usado de muy diversas
maneras, no siempre claras).

Un cientificista no puede aceptar ocuparse de problemas
relacionados con la politica porque esa no es una actividad
cientifica legitima segiin las normas de quienes desde el
hemisferio Norte orientan las actitudes y opiniones de nuestros
investigadores y sancionan virtudes y pecados. En todo caso
ese campo corresponde reservarlo a la Ciencia Politica, que es
considerada una ciencia de segunda categoria.

2) Era un salto en el vacio que requeria una gran autonomia
de pensamiento y el rechazo de casi todos los esquemas
tedricos ortodoxos. No habia un concepto claro de su
contenido. No existian recetas establecidas para superar la
etapa declarativa y llevar una proposicién a la practica: por
dénde empezar, cudles son los marcos de referencia, cémo
se hace un plan de trabajo, qué papel tiene un fisico en ella,
por ejemplo. ;No alcanza acaso con que se ocupen de eso los
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cientificos sociales? Aun para estos parecia un campo muy
difuso y general: mas ideologia que ciencia concreta, muy
dificilmente atacable con un bagaje tedrico del hemisferio
Norte, el inico disponible. Como hemos dicho, no era otra
cosa que un slogan.

3) No habia fuerza politica. Sélo en broma podia pensarse
que la Facultad propusiera semejante campo de investigacion
a sus docentes sin ser intervenida a las 24 horas. Tampoco
dentro de la Facultad era mayoria —ni mucho menos- el grupo
de quienes condenaban globalmente el sistema social actual.
Por otra parte, proponer abiertamente que la investigacion
se oriente por motivos ideoldgicos huele peligrosamente a
totalitarismo.

4) No habfa conviccién politica: la posibilidad de que el
simple desarrollo cientifico y tecnoldgico a la manera del
hemisferio Norte facilitara el cambio a la larga, era muy
atractiva frente a las escasas perspectivas de una accion directa.
Trataremos ahora de analizar estas dificultades —de iniciar su
andlisis, serfa mas correcto decir- y ver qué salidas han tenido o
pueden tener.
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Es imperioso profundizar e incorporar
el concepto de Poder Real y construir un
lenguaje que nos permita razonar sobre
nuestros intereses. Vivir con confusiones
nos dificulta mucho el avanzar bien y

en Ciencia y en Tecnologia esto es muy
costoso, mads que nada en desaciertos y
oportunidades perdidas.

lo largo del presente ntimero de Voces en el
Fénix hemos discutido e intentamos avanzar y
profundizar en el andlisis de una cuestién por
demads sensible, la relacién entre la Ciencia y el Poder. Tema
de dificil abordaje en la Argentina por el limitado lenguaje con
el que nos manejamos socialmente cuando nos referimos al
segundo término de la misma: el Poder, palabra que nos fue
ocultada durante todas las fases de nuestros estudios, desde el
nivel inicial hasta los niveles terciarios y universitarios.

Definimos Poder como el dominio, imperio, facultad y
jurisdiccién que alguien (o grupo) tiene para mandar o ejecutar
algo.

Por afios hemos vivido en la Argentina bajo gobiernos
dictatoriales que eran puestos en el lugar de mando por los que
realmente podian hacerlo, o sea los que realmente tenfan el
Poder.

Luego tuvimos afios de democracia, donde el gobierno elegido
democraticamente fue, o aliado del Poder como el de Menem, o
condicionado por él como el de Alfonsin.

Hoy vivimos con mezclas varias de lenguajes en todos los
ambitos en que nos desenvolvemos, donde podemos hablar de
Poder, donde en muchos casos hay disputas por el Poder real,
pero no hemos todavia clarificado el asunto para movernos con
claridad entre nosotros. Es imperioso profundizar e incorporar el
concepto de Poder Real y construir un lenguaje que nos permita
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razonar sobre nuestros intereses. Vivir con confusiones nos
dificulta mucho el avanzar bien y en Ciencia y en Tecnologia esto
es muy costoso, mas que nada en desaciertos y oportunidades
perdidas.

Pruebe el lector a preguntar en su familia o grupos de amigos
qué entienden por Poder. Se encontraran con una lista bastante
completa de “atributos del poder” pero no en qué consiste el
Poder en si. Muchos diran que ser presidente es tener Poder, que
ser ministro es tener Poder.

;Es asi? Seguramente no. Voy a relatar un cuento que por
anos he contado a extranjeros, por lo general italianos que por
razones de trabajo recibia en Buenos Aires. La mayoria de los
que venian eran politicos o funcionarios estatales o empresarios
italianos. Esto sucedia porque presidia yo el Comité de
Relaciones con Italia de la Confederacién General de la Industria
en el marco del tratado entre la Argentina e Italia que se firmé
en épocas del gobierno del Dr. Alfonsin. Fueron cientos de
visitas y se desarrollaron a lo largo de una década. Los visitantes
me preguntaban cémo era la Argentina. Luego de explicar eso
en forma convencional, la pregunta que llegaba era: ;cémo
funciona? Y allf habia que hamacarse. Algunos relatos eran para
explicar cosas que no se entendian. As{ fui armando un cuento
que funcionaba bien, que entendian, que les permitfa moverse
con soltura y agradecian que les hubiese explicado.

El cuento era: jsaben ustedes cémo se eligen autoridades



en la Argentina? Cada cuatro afios se hacen concursos de
popularidad en los que participan todos los habitantes
habilitados a votar. En ese concurso se elige al candidato que
resulta mas popular. Por ganar el concurso de popularidad que
acé se llama “Elecciones”, se le da un niimero de atributos y
oropeles entre los cuales estan: el cargo honorifico de Presidente
de la Republica, un bastén de mando, muy lindo, con tallados,
una ceremonia importante como ganador del concurso, una
residencia en Olivos y muchas otras cosas de las que podra
usufructuar dentro del periodo que dura el mandato emergente
del concurso de popularidad. Entre todos los atributos hay

uno simbdlicamente muy importante que se llama “Sillén de
Rivadavia’.

Todos estos beneficios los podrd tener el ganador a su
disposicién durante los cuatro afios de su mandato, siempre y
cuando no realice actos contrarios a los intereses y deseos de
los concursantes, que es bien sabido que son los que arman el
concurso de popularidad que hizo que se sentase alli.

Llegados a este punto, siempre preguntaban quiénes eran
esos que armaban el concurso de popularidad. Entonces les
explicaba el funcionamiento del establishment y, en particular,
en relacién a los temas de interés que a cada uno de ellos tenia.
Este cuentito les resultaba de particular interés.

Ellos entendian bien esta explicacion y les ahorraba mucho
tiempo en sus movimientos locales.

¢Qué nos pasa a nosotros, los argentinos, que no podemos
llegar a ver estas cosas y somos habitualmente victimas de otros
intereses que nos pueden manipular por esta laguna cultural
que vivimos con una naturalidad digna de mejor causa?

En este punto, comento a los lectores que es propésito de
estos trabajos que estamos presentando en este nimero de la
revista el hacer una aproximacion al buen empleo de nuestros
recursos para nuestro propio desarrollo econdmico y social que
en los tltimos afos ha desarrollado un potencial de vuelo de
mucho mads interés que en el pasado. Como el tema cultural que
se manifiesta en el cuento relatado, sin duda nuestra concepcién
discapacitada termina trabajando en contra del éxito posible,
ya que estoy seguro que hay muchos argentinos que sumergidos
en las mejores intenciones pregonan intereses contrarios al
objetivo con una vehemencia convincente que nos atrasa
permanentemente en el logro, que con otras concepciones, mas
ligadas a un realismo posible, podriamos obtener. O lo que es lo
mismo, podriamos avanzar mucho mas rdpido.

Es mi pensamiento que dar un paso en este sentido, generar
debates orientadores, planificacién que nos permita avanzar en
los temas que nos interesan vinculados a la Ciencia por un lado
y ala Tecnologia por otro, si consiguiésemos entre todos esta
mejora, nuestras cosas andarfan cada vez mas rapido y, por lo
tanto, mejor.

Un punto de gran interés es el de la Tecnologia.



La Ciencia es una cosa y suele ocupar
gente que gusta hablar de principios,

de ética, de honestidad, y para el hecho
tecnologico suelen ser personas del mismo
tipo que se encuentran en los bancos,

en los “mentideros” fabriles, algunos
personajes dudosos, pero todos eficaces
para hacer negocios.

Siguiendo a Jorge Sabato, defino a la Tecnologia como
‘el conjunto ordenado de conocimientos empleados en la
produccién y comercializacién de bienes y servicios”. Notar
que la definicién incluye la comercializacién. Esto es algo
fundamental. O sea, la Tecnologfa se hace para ganar dinero,
para dar utilidades a las empresas. Para eso se emplean todos
los métodos imaginables, se desarrolla, que es la versién
“pura’ del andlisis, pero ademads: se copia, se roba, se esconde,
se descubre, se hace todo lo que la gente hace para ganar
dinero.

Hablando claro, la Ciencia es una cosa y suele ocupar gente
que gusta hablar de principios, de ética, de honestidad, y para
el hecho tecnoldgico suelen ser personas del mismo tipo que se
encuentran en los bancos, en los “mentideros” fabriles, algunos
personajes dudosos, pero todos eficaces para hacer negocios.

Se suelen utilizar los términos de Ciencia y Tecnologia como
si fuesen de la misma familia, como si fuesen més o menos la
misma cosa pero con matices. Esta yuxtaposicion poco feliz es
parte de nuestra dependencia cultural, de este tributo cultural
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en el que estamos metidos, sin siquiera protestar entre nosotros
por esta dependencia que ni siquiera nos piden, pero que
nosotros ofrecemos como prenda de amistad a quienes sacan
provecho de esta mistificacién que nosotros hacemos y por las
mismas razones tampoco nos agradecen que les facilitemos

a ellos los negocios, que en general son buenos para ‘ellos” y
ruinosos para nosotros.

La Tecnologfa es un arte que combina saberes, inteligencia,
habilidades, trabajo y obtiene con novedosas combinaciones
dinero a cambio de esas habilidades implementadas. Poco que
ver con la Ciencia, a la Tecnologia la definiciéon que mejor la
describe es una sola palabra: Negocio. Por hacer algo de forma
distinta, se puede ganar dinero. El gobierno puede hacer ganar
dinero a argentinos si dirige su poder de compra para que
argentinos ganen ese dinero. Casi nunca en las licitaciones se
compra tecnologia. Lo que se compra son equipos, aparatos,
cosas que usan de tecnologias alojadas en los paises de origen
y que nunca o casi nunca acomparian a los equipos comprados.
Es claro que la publicidad dice otra cosa, pero la verdad es la
Unica realidad y esa combinacién de conceptos sdlo sirve para
que los vendedores hagan mejores negocios de la mano de
candidos compradores oficiales o privados que de buena fe, o
no, compran cuentas de colores.

La persistencia de este estado de cosas es una calamidad
para los argentinos comunes que conffan en sus dirigentes para
Vivir mejor.

La existencia de este nimero de Voces en el Fénix pretende
mejorar este estado de cosas para el futuro y al mismo
tiempo contribuir al esfuerzo que se estd haciendo desde el
gobierno para poner en pie un sistema de Ciencia, Tecnologia
e Innovacién Productiva en el que invierte/invertimos mucho
dinero. Es nuestra intencién contribuir con el aporte que
nuestros convocados hacen para que se aproveche esa inversion
lo mas posible para el bienestar de todos los argentinos.

Ponemos en vuestras manos este nimero de Voces en
el Fénix con el deseo de hacer una contribucién a nuestro
bienestar futuro.




CIENCIA'Y PODER

A LO LARGO DE LA HISTORIA, LA CULTURA
OCCIDENTAL Y CRISTIANA PERSIGUIO A TODO
AQUEL QUE PENSARA DIFERENTE. ESTA LOGICA
LLEVO A QUE HOY EN DIA LOS CIENTIFICOS Y SU
ACTIVIDAD SEAN CADA VEZ MAS DEPENDIENTES
DE LOS PODERES DOMINANTES. EN LAS PAGINAS
QUE SIGUEN, ALGUNOS EJEMPLOS HISTORICOS
DE ESTA RELACION ENTRE CIENCIA Y PODER.
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Segtin Ilya Prigogine, una de las mas importantes fechas en la
historia de la humanidad fue el 28 de abril de 1686, dia en que
Isaac Newton presentd sus Principia a la Royal Society de Lon-
dres. Contenia las leyes bésicas del movimiento junto a la clara
formulacién de algunos de los conceptos fundamentales que
todavia hoy utilizamos: masa, aceleracién, inercia. El mayor
impacto sin duda lo tuvo el libro III, el “Sistema del Mundo’, que
contenfa la ley universal de la gravitacion.

El mismo aflo que moria Galileo en Florencia —~1642- nacia
Newton. Le tocé a él reivindicar el pensamiento cientifico sobre
el universo, y con ello a Galileo, obligado por la Inquisicién a
abjurar en 1633 de sus convicciones cientificas bajo amenaza
de tortura. Las amenazas no eran vanas. Pocos afios antes, en
1600, Giordano Bruno, monje dominico, astrénomo y fil6sofo fue
quemado en Roma, en una hoguera erigida en la plaza Campo
dei Fiori, por negarse a abjurar de sus creencias, bisicamente
similares a las de Galileo.

Hubo que esperar al papa Juan Pablo II para la reivindicacién
personal de Galileo, aunque la Comision del Santo Oficio sigui6
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diciendo —en j1992!- “que Galileo no habia logrado demostrar
su teorfa heliocéntrica’, con lo que el Vaticano siguié ddndose la
razo6n (ignorante y obstinada) a sf mismo.

Afortunadamente, aunque por razones puramente terrenales
y afectivas, Enrique VIII de Inglaterra habia roto con el papado
en 1534 porque no le permitia casarse con Ana Bolena, antes
que naciera Galileo, y esa decisién —aunque probablemente el
rey no llegé a saberlo- no sélo contribuyé al desarrollo capita-
lista de Inglaterra sino también al liberalismo de las ideas que
siempre diferenci6 a la aristocracia inglesa de sus pares del con-
tinente. Por eso mientras en Inglaterra habfa surgido una Royal
Society formada por lores cultos dispuestos a evaluar nuevos
conocimientos, en Europa permanecia gobernando ideoldgica-
mente el Tribunal de la Inquisicion, desde el siglo IV en que los
emperadores romanos declararan al cristianismo religién de Es-
tado hasta nuestros dias. Para la misma época que en Inglaterra
pero sobre todo en el continente, se fue difundiendo la reforma
de Lutero. Y la de Calvino, sobre todo en Ginebra. Ambas bus-
caban terminar con la corrupcion de la Iglesia Catélica y con la
obediencia a los papas romanos. El resultado fue la creacién de
diversas divisiones en el seno del catolicismo combinadas con la
obediencia a los distintos reyes, lo que prepard el terreno para el
avance de la libertad de pensamiento. La estructura monolitica
del catolicismo romano se habia resquebrajado.

Segtin sostiene el juez Zaffaroni en nuestros dias, nuestro or-
den juridico penal —y el de los paises latinoamericanos- sigue
rigiéndose por criterios inquisitoriales. Cuenta de esto da en una
entrevista realizada el 9 de septiembre de 2012 por el semanario
Miradas al Sur. Alli, Zaffaroni nos dice que “la estructura del
discurso inquisitorial se mantiene. La Edad Media en ese sentido,
no ha terminado. Lo que pasa es que del discurso inquisitorial no
se mantiene el contenido, sino la estructura. Es como si fuera un
modelo y lo rellenamos con informacion. Es el programa lo que se
mantiene y estd perfectamente vivo'.

Ya en los varios concilios habidos en la Baja Edad Media se
habian levantado voces contrarias a la crueldad de las penas: la
tortura, el caminar sobre tizones y, la mas comtin, la hoguera.
Cuando los acusados se negaban a abjurar de sus creencias, la



Iglesia trasladaba el poder a los principes o a los reyes parala
ejecucion de la pena capital.

La Inquisicién también se trasladé a América con la Con-
quista. Funciond en México, Lima y Cartagena de Indias donde
el Inquisidor general fue Torquemada, cuyo nombre ha quedado
simbdlicamente fijado a todo lo que representa persecucion y
caza de brujas. Recién en 1908, con Pio X, la Inquisicién pasé a
llamarse Sagrada Congregacién del Santo Oficio y volvié a de-
pender de los papas.

Casi simultdneamente a Galileo y Newton, encontramos a otros
tres exponentes de la filosofia, la ética y la matemdtica que de-
bieron experimentar también intolerancia y persecucién. Nos
referimos a René Descartes (francés), Baruj Spinoza (holandés)
y Gottfried Leibniz (alemdn), los tres grandes racionalistas de la
filosofia del siglo XVIL.

Descartes (1596-1650), acusado por renegar del pensamiento
escolastico y del silogismo aristotélico, métodos que se ensefla-
ban en las universidades, y que eran ampliamente aceptados por
el pensamiento eclesial.

A Baruj Spinoza (1632-1677), por sostener que la verdadera
libertad del hombre estd en el pensamiento y que su sumisién
estd en la religion, se lo acusd de ser iniciador del ateismo, lo que
lo obligé a apartarse de la comunidad judia de Amsterdam y
vivir en las afueras de la ciudad.

En cuanto a Gottfried Leibniz (1646-1716), nacido en
Hannover, Alemania, fue el que mds se dedic6 ala légica yla
matemadtica y desarrollé el cdlculo infinitesimal en forma inde-
pendiente de Newton. También inventé el método binario, que
es la base de la actual teorfa computacional, y una maquina
de calcular que realizaba las cuatro operaciones, la que fue
presentada ante la Royal Society de Londres, que por ello lo
nombré “miembro externo’. Pero carecia de bienes, y debid de-
pender para sobrevivir de dos nobles alemanes que actuaban
en politica y le hacfan redactar la “historia” de sus familias. En
Parfs recibi6 el respeto de Diderot, que lo consideraba un sa-
bio, pero fue permanentemente burlado por Voltaire, que tenfa
grande y perniciosa influencia en el medio intelectual. Con
Leibniz se advierte ya el funcionamiento de la competitividad
capitalista.
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Ya en el siglo XVIII las clases dirigentes europeas arribaban a un
estadio en que necesitaban adquirir certezas: la certeza de que
el mundo de la naturaleza era previsible, medible, manejable, y
que era posible producir cambios en él.

Cuando muere Leibniz todavia faltaba un siglo y medio para
que nacieran las ciencias sociales, y para que los creadores més
rigurosos del siglo XIX, Marx y Engels, sufrieran las mismas
persecuciones que sus predecesores de las ciencias de la natura-
leza y de la filosoffa, aunque no por los mismos poderes. Hacia
mediados del siglo XIX ya estaba consolidada la burguesia como
clase, que constituia el nuevo poder que se sentirfa amenazado
por el pensamiento cientifico sobre la economia politica y sobre
las clases.




La etapa de la dominacion religiosa de la humanidad iba ce-
diendo su lugar a la dominacion del capital y sus propietarios, que
eran los nuevos poderes.

La vida de Carlos Marx (1818-1883) y de sus colaboradores es
el mejor ejemplo de cémo el poder del capital no iba a permitir
la libre circulacion de las ideas ni el activismo de los pensadores
radicales con los grupos revolucionarios ni con la clase obrera.
Hijo de una familia culta, nacido en Tréveris, su padre era un
abogado judio que se hizo protestante en 1824. Termind sus
estudios universitarios de Derecho, Historia y Filosoffa primero
en Bonn y luego en Berlin en 1841. Volvié a Bonn porque querfa
ser profesor, pero la Universidad habia echado de su catedra a
Ludwig Feuerbach y a Bruno Bauer. Tomé entonces la decisién
de no ingresar a la carrera de profesor y de dedicarse al perio-
dismo. Escribié en la Gaceta del Rhin, en Bonn, junto con Bruno
Bauer, y de alli se traslad6 a Colonia. Se casé en 1843 con Jenny
von Westphalen y se fueron a Parfs. Allf se reunirfa con Engels,
con quien serian desde entonces amigos inseparables. Ambos
activaron en los grupos revolucionarios, en un periodo de gran
conmocién social. En 1845 el gobierno prusiano —que no lo so-
portaba ni siquiera en el pais vecino- pidié que lo expulsaran de
Paris por “revolucionario peligroso’.

Vivir peligrosamente

Se trasladé a Bruselas y alli se afiliaron con Engels a la Liga de
los comunistas, que les encargd la redaccion del Manifiesto Co-
munista, que publicaron por primera vez en Londres —en 1848-
en el mismo momento en que triunfaba la primera revolucién
proletaria en varias ciudades del continente, aunque tardaria
tan sélo cuatro meses en ser aplastada. A partir de ese momento
se dedicaron a analizar la lucha de clases en Francia, cuya histo-
ria y cuya economia Marx conocia profundamente.

Cuando la revolucién fue derrotada, Marx fue expulsado de
Bélgica. Volvié a Paris y luego a Colonia. Nuevamente lo expul-
saron, y decidid irse a Londres en 1849, donde pasarfa el resto
de su vida. Fueron afios muy penosos porque la miseria era
abrumadora, pese a la ayuda de Engels. Alli se dedicé a estudiar
economia politica y a escribir. El dinero que le llegaba por sus ar-
ticulos periodisticos en el New York Daily Tribune era insuficien-
te en relacion a la cantidad de horas que empleaba en ello.

Apenas producido el golpe de Estado de Luis Bonaparte, el
sobrino de Napole6n, Marx escribi6 sin hesitar, en cuatro meses,
entre diciembre de 1851 y marzo de 1852, £l 18 Brumario de Luis
Bonaparte. Su amigo editor José Weydemeyer se habia traslada-
do a Nueva York y allf editaba una revista mensual que se llamé

Casi simultaneamente a Galileo y Newton,
encontramos a otros tres exponentes de la filosofia,
la ética y la matemdtica que debieron experimentar
también intolerancia y persecucion. Nos referimos a

René Descartes (francés), Baruj Spinoza (holandés)
y Gottfried Leibniz (alemdn), los tres grandes
racionalistas de la filosofia del siglo XVII.
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Die Revolution, cuyo primer niimero incluy6 integro el texto

del 18 Brumario en mayo de 1852. Marx decidi6 enviar algunos
cientos de ejemplares a Alemania, pero el librero a quien le pidi6
que se encargara de la venta rechazé indignado su “inoportuna
pretension’.

O sea que las condiciones politicas objetivas de Europa, y
menos de Alemania, no resistian un texto de anélisis cientifi-
co-politico incisivo y profundo como este ni que sus autores ni
sus difusores podian permitirse la critica descarnada de los per-
sonajes concretos del poder gubernativo de su tiempo sin sufrir
las consecuencias. El poder habfa cambiado de manos pero
seguia siendo intolerante y represor. Habria que esperar hasta
1869 —jcasi dos décadas!- para que apareciera la 22 edicion del
18 Brumario en Hamburgo, Alemania.

Se trata de un texto clasico, original, que pinta de cuerpo en-
tero al aventurero Luis Bonaparte, sobrino de Napoledn. Tene-
mos allf la mejor descripcién de la estructura econémica agraria
de Francia, y el uso que hace Bonaparte de esa gran masa aisla-
day despolitizada del campesinado francés, y la creacién de los
grupos de choque de la “Sociedad del 10 de diciembre” de 1848,
fecha de las elecciones que lo consagran presidente. Este grupo
constitufa un pequenio ejército privado a su servicio, formado
por desclasados -lumpenes- de todas las clases, civiles y mili-
tares, listos para el asesinato, el robo y la intimidacién, que lo
acomparfian en su ascenso desde presidente de la reptiblica a su
parodia de restauracién imperial del 2 de diciembre de 1851. Pa-
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gados en su mayoria con salarios del Estado, son antecedentes
directos de otros grupos similares, necesarios a toda dictadura
burguesa en descomposicion, como ocurrird mas de un siglo
después con nuestra Triple A.

Ese conjunto abigarrado conducido por ese “payaso serio,
con careta napolednica’ es lo que constituye en Francia el parti-
do del orden, otro hallazgo conceptual de Marx. Evidentemente
un anélisis de este tipo no podia ser publicado en ningtin pais
europeo sin que se produjera un conflicto politico o diplomatico:
la burguesia francesa, que desde 1789 venia derrotando todas
las revoluciones proletarias, no podia tolerarlo.

Con la terminacion de los primeros capitulos de El Capital al-
rededor de 1859, que Marx iba escribiendo en Londres en idioma
aleman, habia logrado analizar hasta las tltimas consecuencias
cémo funcionaba este nuevo poder, pero no habia encontrado
editores en Alemania ni en Francia pues estos corrian tanto riesgo
como los autores.

Simultdneamente, otro investigador de enorme origina-
lidad, Charles Darwin, publicaba E/ origen de las especies,
también en 1859, con lo que sentaba las bases de la biologia
moderna, que escandaliz6 a la Iglesia romana y a varias de sus
sectas. Marx y Engels sentfan gran respeto por Darwin, como
lo manifestaron en numerosas oportunidades, sobre todo
después que el naturalista terminara su viaje por el mundo y
declarara su simpatia por la entonces llamada raza negra, y
seflalara la enorme cantidad de prejuicios interesados con que



la antropologia blanca fundamentaba el esclavismo y el domi-
nio colonial.

En noviembre de 1864, cuando la Royal Society premia a
Darwin, sus amigos mas cercanos fundaban el famoso “Club X",
dedicado a la ciencia pura y libre, liberada de dogmas religiosos.

Pero ya hacia tres siglos largos que Enrique VIII e Isabel I
habfan expulsado de su territorio al poder eclesidstico. Sélo que
las ventajas de aquella ruptura se hacfan visibles recién ahora.

El poder y la ciencia

Ya en los comienzos del siglo XX, la critica de las innovaciones
cientificas se siguié ejerciendo, aunque no siempre porque el
poder econémico se sintiera directamente amenazado, sino
porque se conmovia el andamiaje de prejuicios que permitia
distinguir entre “lo bueno’ y “lo malo’, sobre todo en términos
de conducta sexual y de moral pequefioburguesa. Es interesante
observar lo ocurrido con el psicoanalisis y con Sigmund Freud
cuando descubrié que jlos nifios tenfan sexualidad! y que las
mujeres que él llamo hAistéricas estaban jreprimidas e insatisfe-

chas sexualmente! Y lo peor: jque su sociedad rechazaba las dos
cosas! Pese a que Galeno, desde el siglo IT de nuestra era habifa
descubierto la Aysteria y la habia tratado con masajes pélvicos.

En realidad, como lo ha mostrado Foucault, nunca la repre-
sién de la sexualidad fue tan drdstica como desde mediados del
siglo XVIII —gracias a la hipocresia burguesa— y nunca, tampoco,
se hablé tanto de sexo, ni se intentd con tanto énfasis recluirlo
en los consultorios médicos o reducirlo a los espacios ilegales
del mercado sexual. Nuevamente serfa Inglaterra el lugar donde
se patentaria un vibrador en 1880, el primer artefacto electrome-
cdnico manual dirigido al mercado médico.

Freud, en su tratamiento de la histeria femenina, no usé pro-
cedimientos mecénicos. La cura era la palabra. En el clima social
opresivo de Austria posterior a la Primera Guerra Mundial, sus
descubrimientos sobre sexualidad le valieron criticas posterio-
res por “exceso de prudencia’. Pero vale la pena recordar a sus
criticos que el mundo intelectual y social de Europa en el primer
tercio del siglo XX era amenazante. Un mundo que preparaba el
advenimiento del nazismo y donde se ejercian violentos castigos

En noviembre de 1864, cuando la Royal
Society premia a Darwin, Sus amigos
mas cercanos fundaban el famoso “Club

X", dedicado a la ciencia pura y libre, li-
berada de dogmas religiosos.
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sistematicos sobre los nifos, en la creencia, prolongada hasta
nuestros dias, de que e/ castigo es el complemento necesario de
toda educacion.

A mediados del siglo XIX se difunden en Alemania, y se popu-
larizan al punto de merecer unas 40 reediciones y la traduccién
a varios idiomas europeos, algunos de los textos reunidos por
Katharina Rutschky en su famosa Pedagogia negra, y que son
conocidos por nosotros a partir de la psicoanalista polaca Alice
Miller, cuyos libros acaban de ser afortunadamente reeditados.
En aquellos textos se describen con detalle las terribles palizas y
otras violencias fisicas y psicoldgicas ejercidas sobre los nifios en
nombre de ‘ensefiar a obedecer”. A partir del andlisis de tales ex-
periencias Alice Miller denuncid y construyé conocimiento sobre
los efectos demoledores de dichas précticas en la primera infan-
cia, incluida la de los principales lideres nazis, entre ellos Hitler.

Desde que emergi6 en el horizonte politico mundial un proceso
revolucionario anticapitalista rea/ en 1917, todos los esfuerzos
de la inteligencia de las burguesias capitalistas estuvieron dirigi-
dos a su derrota. Al final de la IT Guerra Mundial, durante la cual
se habia logrado un fuerte debilitamiento militar de la Unién
Soviética, el objetivo politico del proceso que desde entonces se
llamé guerra fiia fue terminar con el anticapitalismo, encarnado
por el marxismo, el comunismo y por todos los grupos politicos
“subversivos” o los gobiernos que sustentaran tales ideas. Cua-
renta afios tardaria el nuevo imperio en conseguir la implosién
del llamado socialismo real.

La forma que asumid al interior de Estados Unidos este obje-
tivo estratégico fue la persecucién ideolégica que se conoceria
como macartismo, fundamento de lo que se llamé en nuestros
paises doctrina de la seguridad nacional. Ocupé en ese pais -y en
los nuestros— un espacio similar al de la Inquisicién en Europa,
con su politica de delacion y de terror.

Tal como vimos a lo largo de este articulo, no resulta dificil
encontrar en las persistentes raices de la “cultura occidental
y cristiana’ la persecucién ideoldgica feroz del subversivo, y su
transformacién posterior en delincuente subversivo, pasando por
los diversos atributos nominados por los norteamericanos en
las dos ultimas décadas, hasta llegar al terrorista. Dos siglos des-
pués, se habian unido el poder de la burguesia capitalista y el de
laIglesia Catdlica.



En nuestro pais ese disciplinamiento social del pensamiento
cientifico, tanto de las ciencias naturales como sociales, comen-
z6 en la década de los ‘60, durante la dictadura militar iniciada
por Ongania, autodenominada Revolucién Argentina, que durd,
con distintos liderazgos, desde 1966 hasta 1973 y se propuso en
sus primeros meses la intervencion y/o la ocupacion militar de las
universidades nacionales, consideradas como focos de subver-
sién, lo que produjo la renuncia, cesantia o exilio de los mejores
docentes e investigadores.

En ese perfodo se logré interrumpir en la Argentina los proce-
sos de investigacion y de produccion intelectual y se aprovecho
para confeccionar las “listas” de universitarios que serfan aniqui-
lados a lo largo de esos afios, sobre todo a partir de 1974.

El cuadro 1 permite ver la envergadura de ese aniquilamiento
en nuestro pafs:

CUADRO 1. Argentina 1973-83: Muertos y desaparecidos. Antes y después del 24 de marzo de 1976,
clasificados segun sean universitarios o no y segin militancia conocida

Antes del 24/3 Después del 24/3 S/datos de fecha Total de bajas

Poblacion aniquilada Total 7% Total 7% Total % Total %

Total de bajas 2008 100 2012 100 1184 100 12204 100
Total con Militancia Conocida (*) 1646 820 5244 58,2 140 11.8 7031 57.6
Total Universitarios (*) 417 208 2970 33,0 58 49 3445 28,2
Universitarios c/militancia conocida (**) 380 91.1 2372 79.9 26 448 2778 80.6

(*) Porcentajes calculados sobre total de poblacion aniquilada en el periodo.
(**) Porcentajes calculados sobre total de universitarios

Fuente: Elaboracidn propia. Investigacion “El genocidio en la Argentina”. Inés Izaguirre y equipo . Datos al 21-11-2010.

Afortunadamente hoy estamos juzgando a los genocidas de
uniforme, y se ha comenzado con el juzgamiento de los més res-
ponsables, los genocidas del poder econdmico, politico, clerical
y judicial. Y para ello si, es necesario saber mas.
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Ya en los comienzos del siglo XX, la critica
de las innovaciones cientificas se siguio
ejerciendo, aunque no siempre porque el
poder economico se sintiera directamente
amenazado, Sino porque se conmovia el

andamiaje de prejuicios que permitia
distinguir entre “lo bueno”y “lo malo”.

Acumulacion y globalizacion
capitalista

El punto de partida de estas reflexiones se asienta en las con-
diciones en que se estd desarrollando el modo capitalista de
produccién a comienzos del siglo XXI: se trata de una contrarre-
volucion capitalista mundial iniciada hace apenas tres décadas,
que halogrado extender y profundizar al maximo lo que son las
contradicciones esenciales del modo de produccion.

En los dltimos treinta afios se produjo en el mundo una
verdadera revolucion cientifico técnica, ligada al desarrollo de
nuevas energias y nuevas tecnologias que estd vinculada al de-
sarrollo historicamente inédito de la ley de acumulacién: nunca
hubo en el mundo una acumulacién mayor de riqueza y poder
en manos de los sectores dominantes, ni un crecimiento y ex-
pansién de la miseria y pobreza extremas como los actuales.

Tenemos que tener claro el papel decisivo que le ha cabido a
la ciencia en ese desarrollo. Los cientificos y su actividad no sélo
han sido cada vez mds productivos, sino mds heterénomos y de-
pendientes de los poderes dominantes.

El caracter social del conocimiento, que es cada vez mas
social, o sea cada vez mas resultante del esfuerzo articulado de
muchos, estd en contradiccién cada vez mds aguda con su apro-
piacién privada, que es privilegio de pocos. Cabe recordar aqui
un ejemplo fuertemente ilustrativo de esto que decimos, como
la propaganda llevada adelante por la multinacional Monsanto,
dirigida a “demostrar la inocuidad” del herbicida glifosato de su
marca (Roundup), judicialmente condenado en diversos paises

desde fines de la década del 30, que paga escrupulosamente sus
cuantiosas multas por las victimas que provoca, sin que ningu-
no de sus directivos haya ido preso y sin que el producto sea reti-
rado de la venta, porque lleva la leyenda “No debe ser fumigado a
menos de 500 metros de zonas pobladas’, recomendacién que por
supuesto ninguna autoridad vigila que se cumpla, como lo ha
mostrado magistralmente la periodista Marie Monique Robin en
el documental £l mundo segtin Monsanto.

Como nos recordé el Premio Nobel de Quimica Ilya Prigogine
cuando la Universidad Nacional de San Luis, Argentina, le otor-
g6 el doctorado honoris causa en 1994:

“La ciencia no sélo tiene relacion con el poder, sino con la ética.
No se pueden separar problemas cientificos de problemas éticos...
Existe el peligro de la ignorancia. Y de que las decisiones las tome
un grupo pequerio de personas, por la ignorancia del resto. Es ne-
cesario poner énfasis en la educacion. Y serialo el rol primordial de
los medios de comunicacion masiva en la difusién del conocimien-
to’.



EL PODER, SEA ESTATAL O PRIVADO, SIGUE SIENDO
QUIEN, EN BUENA PARTE, FINANCIA LA INVESTIGACION
CIENTIFICA, PERO ES RESPONSABILIDAD DEL ESTADO
INVERTIR EN LA CONSTRUCCION DE UNA CIENCIA
INDEPENDIENTE CON EL OBJETIVO DE ALCANZAR LA
SOBERANIA POLITICA Y ECONOMICA, CONDICIONES
NECESARIAS PARA LOGRAR UNA NACION
SOCIALMENTE JUSTA.

CIENCIA Y PODER:
UNA RELACION
COMPLEJA

por JORGE OSCAR MARTICORENA
Licenciado en Quimica UBA. Ex miembro
de la Direccién de la CNEA. Ex presidente

del Directorio del INVAP
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i se quiere hablar de ciencia y poder, entendemos

que se quiere hablar de las relaciones entre la cien-

ciay el poder.

Para empezar, creemos que serfa ttil definir, por

ejemplo, los ambitos geograficos, conceptuales,
institucionales, practicos, metodoldgicos, desde los que se inten-
tarfa pensar en estas dos entidades y en sus relaciones.

La ciencia es una actividad compleja, rica en peculiaridades,
que es ejercida por personas que, de maneras en general muy
regularizadas, son reconocidas como capaces para practicarla.

El poder es una capacidad para tomar decisiones. Esta ca-
pacidad puede ejercerse a niveles individuales o de grupos méds
0 Menos NUMerosos, pero para ser eficiente siempre requiere
algtin tipo de reconocimiento.

Si se aceptan, aunque sea en forma provisoria, estas defini-
ciones, se ve que estamos tratando de analizar las relaciones
entre dos componentes muy diferentes de nuestra realidad pre-
sente, pero que, a pesar de esas grandes diferencias, tienen hoy
interacciones por demads fuertes.

Esto ha sido siempre asi. Ya en los principios de la actividad
cientifica, quienes desagradaban a los poderosos podian enfren-
tar problemas, a veces leves, a veces muy graves. Las historias
que se conocen datan de tiempos tan tempranos como los de
Socrates, y tienen una continuidad que llega a la actualidad:
Galileo, Giordano Bruno, Descartes, Voltaire, Marx. Uno de los
contraejemplos serfa Hegel.

J.R. Oppenheimer, el director del proyecto de construccién
de las primeras dos bombas atémicas operativas, es un ejemplo
famoso y més reciente. Aclamado como héroe al principio, entré
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en una severa crisis de conciencia al conocer los resultados de
los bombardeos en Japdn, y se opuso en forma terminante al
desarrollo de las bombas de fusion. Por ello fue relevado de sus
cargos y volvid a su comparativamente oscuro trabajo de profe-
sor universitario, aunque siguié siendo bastante mas que eso.

Aqui, en la Argentina, mientras conmemoramos la “Noche de
los Bastones Largos”, todos los dias vemos en los diarios noticias
que hablan de los problemas que cientificos e intelectuales de
todo tipo han tenido con distintos gobiernos.

Los intelectuales en general, incluyendo en este grupo a cien-
tificos y artistas, siempre dependieron, salvo en casos muy espe-
ciales, de alguien que pagase sus gastos. El mecenazgo aparece
tempranamente como una de las actividades de los poderosos, y
a partir del Renacimiento europeo se hace cada vez més impor-
tante y, en muchos casos, exigente.

La aparicion de las universidades intermedia en esta rela-
cion, pero en general no la desnaturaliza. El poder, sea estatal
o privado, sigue siendo quien, en buena parte, financia a través
de diversas organizaciones en cuya gestion siempre interviene
en alguna forma. De este modo, son estas organizaciones las
que actualmente se han ido encargando de la relacién con las
ciencias.

Un tema que consideramos muy importante pero que, por su
densidad, s6lo dejaremos enunciado en este trabajo es la necesi-
dad de analizar las motivaciones que el poder, todos los poderes,
tienen para dar un apoyo econémico tan importante como el
que se registra en los paises centrales.

Pensamos que el solo hecho de enunciar el tema indica que
no creemos que el motivo sea sélo el bien de la humanidad.
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Como se construye el reconocimiento
en ciencia

La construccién del reconocimiento de una persona o un grupo
de personas como productores de conocimiento cientifico es un
proceso complejo que insume tiempos prolongados. A niveles
personales ese reconocimiento exige haber cumplido un apren-
dizaje que, en total y para personas normalmente inteligentes e
interesadas, puede requerir al menos unos 17 afios desde que se
ingresa a la escuela elemental hasta que se inicia una carrera de
investigador. El interesado termina asf su etapa de estudiante, y
siendo reconocido como profesional, puede incorporarse a un
grupo e iniciar sus tareas de productor de conocimiento cientifi-
co. Como se sabe, los resultados de su trabajo se materializan en
general en publicaciones que se someten a la evaluacién de sus
pares, investigadores expertos en el tema que analizan dichas
conclusiones y las ofrecen para su discusién por la comunidad
cientifica. Como el investigador, actualmente, pocas veces tra-
baja en soledad, el andlisis critico de su trabajo también afecta
al grupo en el cual se desempeiia y el mayor o menor recono-
cimiento del trabajo personal influye en el reconocimiento del
grupo.

Este proceso que describimos en forma en realidad bastante
superficial, no estd pensado con criterios de economia de tiem-
po ni de trabajo. Busca esencialmente asegurar la excelencia del
trabajo y de sus resultados. Incluye, por supuesto, una cuidadosa
seleccion de las personas que lo llevan a cabo, pero es una selec-
cién basada en los resultados. Hay, en general, alguna forma de
seleccién para entrar, y todo el proceso es una seleccién perma-
nente.



Como se construye el reconocimiento
del poder

Hay un dicho famoso de algtin politico de éxito: “Lo peor que se
puede hacer con el poder es no ejercerlo’.

Es asf, porque el reconocimiento del poder se construye
ejerciéndolo. Y esto es asi empezando por los niveles mas es-
trictamente personales. Si una persona esta en una situacién
de aislamiento, como Robinson Crusoe en su isla, o las victimas
reales de accidentes de este tipo, y piensa que quiere hacer algo,
es porque siente que tiene el poder para hacerlo. A continuacion
puede renunciar a intentarlo suponiendo que va a fracasar, o
decidir ejercer ese poder. Silo hace, el primer resultado serd que
ha ejercido ese poder que suponfa tener, con lo que demuestra,
se demuestra a s{ mismo, que su poder existe, porque se plasma
en accién, independientemente de los resultados que obtenga.

Con esto, sdlo con esto, ha construido su reconocimiento de
su poder.

El no intentar genera impotencia. Al intentar se reconoce el
poder de realizar la accidn, el poder de volver a intentar, y even-
tualmente el poder de obtener un resultado.

En una situacion més normal de vida en compaiiia de otros,
el proceso de reconocimiento puede empezar del mismo modo,
solo que, al ejercer ese poder individual, totalmente intimo, pue-
de ocurrir que otros también lo reconozcan, con lo que el poder
que esa persona ejerce va alcanzando a uno o varios grupos y

cambiando, poco a poco, sus dindmicas. Asi empezaria, a nive-
les de grupos quiza pequefios, familiares, de amigos, barriales,
laborales, la construccion del reconocimiento de alguna forma
de poder enraizado en relaciones de diverso tipo, pero en las que
juegan en general tanto elementos intelectuales como afectivos,
y muchas veces también variedades de intereses.

Pero esta construccién del reconocimiento se produce a es-
cala pequefia o muy pequeiia.

La construccién a escalas mayores, sean publicas, empresa-
riales o institucionales, es un proceso politico, que busca afectar
amucha gente, que utiliza medios de todo tipo, la ayuda de
profesionales especializados, incluyendo a cientificos sociales, y
que requiere el manejo de fondos importantes. Y que suele estar
regida por leyes disefiadas para garantizar la legitimidad de ese
reconocimiento.

La realidad de las interacciones

Cuando Lavoissier fue juzgado y condenado a muerte durante
la Revolucién Francesa, trat6 de defenderse refiriéndose a la
importancia de sus investigaciones. El juez le respondié que la
Revolucién no necesitaba quimicos, y el profesor, que era un
aristécrata, fue devorado por la guillotina. En el periodo del
Terror, todos los aristécratas eran enemigos mortales, y durante
el “Viejo Régimen” los cientificos “servian” para poco mas que
inventar armas y entretener con sus especulaciones a los pode-
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El poder, sea estatal o privado, sigue siendo
quien, en buena parte, financia a traveés de
diversas organizaciones en cuya gestion
siempre interviene en alguna forma. De
este modo, son estas organizaciones las

que actualmente se han ido encargando de
la relacion con las ciencias.

rosos mejor educados. Ya con Napoleén las cosas empezaron a
cambiar, en particular pero no inicamente en lo que se referia a
las aplicaciones de la ciencia. La historia de estas interacciones,
como toda historia, tiene sus interesantes idas y vueltas, pero
es demasiado larga para seguir ocupandonos de ella en este
trabajo.

Ocupémonos del hoy. El mundo estd dividido en paises ricos
(algunos mads, otros menos), pafses mucho menos ricos pero
que buscan el crecimiento econdmico, y paises pobres y mise-
rables. En todas partes, la investigacién bdsica depende, directa
o indirectamente, de inversiones del Estado. Si el Estado es muy
pobre, no hay investigacién bésica.

La financiacién de la investigacién aplicada también depen-
de, como hemos dicho, del Estado en forma directa o indirecta,
pero no siempre ni en todas partes en su totalidad. En los paises
con mas tradicién cientifica, y con economias saludables, tam-
bién hay organizaciones no estatales que aportan fondos para
temas de su interés.

No vamos a considerar en este trabajo el tema del desarrollo
tecnoldgico porque, si bien en general utiliza con intensidad el
conocimiento cientifico, juega un rol diferente y recurre a mé-
todos con frecuencia diferentes. Por otra parte ha ocurrido con
cierta frecuencia que el poder politico apoye econémicamente
un desarrollo tecnoldgico hasta alguna etapa de prototipo o
demostracién, para luego dejar el resto del proceso a cargo del
poder econémico privado. Esto ha ocurrido en particular en
los Estados Unidos con las industrias nuclear y aeroespacial, y
sobre todo con las relacionadas con la defensa, aunque en este

caso la relacion con el Estado, una vez terminado el desarrollo
tecnolégico, sigue siendo muy fuerte. Procesos parecidos se han
dado en los paises europeos mas desarrollados.

El caso argentino

Hasta la década de los 40 la investigacién cientifica se realizé
gracias a apoyos basados en el prestigio, las relaciones persona-
les y en algtin caso la buena posicién econémica de algunos in-
vestigadores. También, cuando las necesidades econémicas eran
muy puntuales o muy modestas, hubo apoyo de universidades e
institutos. Houssay, Leloir, Braun Menéndez y los investigadores
que se ocuparon del Chagas serfan los casos més relevantes.

A partir del fin de la Segunda Guerra Mundial, los desarrollos
de las armas basadas en nuevos, 0 més o menos, nuevos cono-
cimientos en fisica, le dieron a esta ciencia un prestigio notable.
El armamento nuclear, la propulsién a reaccién en aerondutica
y coheteria, el radar, fueron innovaciones que realmente acele-
raron el final de la guerra y que bastante rdpidamente se trasla-
daron a los usos civiles. Los paises mas poderosos entendieron
rapidamente la importancia de la financiacién de la investiga-
ciéon como forma de acelerar la produccién de conocimientos, y
si bien apoyaron generosamente a los grupos dedicados a temas
cuya aplicacién podia parecer lejana, los aportes han sido siem-
pre mayores cuando se estimaba que los resultados practicos
podian obtenerse en menores tiempos. Es importante resaltar
que esto se dio casi en todas las ciencias y que, por lo menos
al principio, los resultados se difundieron con pocas o ninguna
restriccién.
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En todas partes, la investigacion badsica
depende, directa o indirectamente, de
inversiones del Estado. Si el Estado es muy
pobre, no hay investigacion bdsica.

por JORGE OSCAR MARTICORENA

En nuestro pafs, como todos sabemos, el apoyo y la planifi-
cacién han sido esporadicos y escasos. El hecho de que recién el
gobierno de Kirchner haya considerado que la ciencia y la tecno-
logfa requieren de un ministerio, marca una inflexién de enorme
importancia. El poder estatal, a partir de ese momento, reco-
noce a la ciencia como una actividad que merece y requiere de
una atencién juiciosa y cuidadosa. Queda ahora por ver cémo se
manifiesta esa atencidn.

Creemos que es opinién muy general que debe manifestarse
a través del apoyo econémico. Pero, como el dinero siempre
es escaso, pensamos que deberan elaborarse criterios claros y
racionales para su distribucién, y para lograr elaborar esos cri-
terios deberd identificarse cuales son los temas que requieren
de investigacion cientifica en la Argentina, cuales son las prio-
ridades de esos temas. Considerando la distribucién del apoyo
estatal y para poner algunos ejemplos, la investigacién sobre
enfermedades y plagas endémicas deberfa tener una alta priori-
dad, lo mismo que los estudios antropoldgicos sobre los pueblos
originarios. La investigacion en astrofisica, por el contrario, no
podria tener una alta prioridad. No vamos a abundar en ejem-
plos, que siempre son casos particulares.

Existen en universidades e institutos argentinos investigado-
res que han elegido temas de su interés y que trabajan en ellos
con el apoyo de organizaciones extranjeras a las que también
les interesan esos temas. No nos parece mal, pero no apoyarfa-
mos una extension excesiva de esa préctica si los temas no son
prioritarios para nuestro pais, porque esos investigadores suelen
utilizar diversos elementos de su lugar de trabajo que quedan
menos disponibles para las tareas de interés local.

Por supuesto que estamos de acuerdo en que el conocimien-
to cientifico correctamente obtenido tiene validez universal. Lo
que debe definirse juiciosamente es quién pone el apoyo econo-
mico para construir qué parte de ese conocimiento.

Esta tarea de distribuir fondos para investigacién la viene



A partir del fin de la Segunda
Guerra Mundial, los desarrollos de
las armas basadas en nuevos, o mas
0 menos, nuevos conocimientos en

fisica, le dieron a esta ciencia un
prestigio notable.

realizando hace algtin tiempo el CONICET. Pensamos que se
deberfa, tanto desde el poder estatal como desde el privado,
prestar mas atencién a la definicion y la realizacion de las prio-
ridades.

Esto nos lleva a un tema mucho mds central y urgente, que
es cémo lograr un didlogo productivo entre quienes ejercen el
poder y los cientificos. Personalizamos el planteo porque las
comunicaciones se dan entre personas, y si las personas no se
entienden, es imposible que se entiendan las organizaciones que
las contienen. Atn hoy, en el Congreso, la mayoria de los legisla-
dores son profesionales del derecho, la economia, la medicina y
las ciencias sociales. Los ingenieros son mas escasos, y los cien-
tificos “duros” son raros. Hace tiempo que opinamos que este es
un desequilibrio que entorpece seriamente la creacién de una
politica cientifica nacional y su consecuente desarrollo.

Hay un ejemplo, hasta donde sabemos solitario, de lo que
puede hacer uno de estos legisladores poco abundantes. La ley
23.877 de Promocién Cientifica y Tecnoldgica fue elaborada por

un grupo que se reunié alrededor de un diputado por La Pampa
que es ingeniero y profesor universitario. Es posible que esta
ley, al cabo de 12 afios, merezca alguna revision. Se podria decir
que de ese modo se estarfa aplicando el método cientifico, con-
siderando que su aplicacién ha cambiado significativamente la
gestion que el poder hace de la ciencia.

Finalmente, queremos expresar tres conceptos que consi-
deramos principios politicos basicos para poner a prueba cual-
quier proyecto, programa o accién de gobierno. Estos conceptos
integran desde sus principios el ideario peronista, y nos parece
coherente mencionarlos en este trabajo que trata del poder y de
la ciencia.

Cualquiera que sea la accién que se proponga o se inicie,
debe tender a la construccién de una nacién socialmente justa,
econdmicamente libre y politicamente soberana. No es posible
lograr la justicia social para todos si nuestra economia no es
independiente; esto nunca sera posible si no garantizamos nues-
tra soberanfa politica.









iencia y tecnologia son, al mismo tiempo, acti-

vidades humanas y conceptos que han ganado

espacios en la cultura de los pueblos que per-
ciben, de un modo u otro, que ambas cosas tienen un rol en su
vida cotidiana.

Es menos claro, y esta menos discutido, cémo se articulan
estas disciplinas con el poder, y hasta qué punto ciencia y tec-
nologia por un lado, y el poder por el otro, se realimentan unos
a otros.

Discutiremos en esta nota esta relacion, procurando incor-
porar algunos ejemplos con los que hemos tenido, y tenemos,
relacion.

Alo largo de su vida, el autor ha pasado por los laboratorios
de la ciencia, intentd desarrollos tecnoldgicos, recalé un buen
tiempo en el estudio de la relacion entre ciencia, tecnologia y
produccién y, finalmente, en los tltimos aflos, se abocé a las
relaciones internacionales en el drea nuclear, temdtica mas
cercana al poder que a la ciencia, pero donde esta, junto con
la tecnologia, juega un papel tan central como entretejido con
aquel. O sea que, sin buscarlo, r0zo y roza las connotaciones de
los tres términos del titulo.

La autora, por su parte, realizé un periplo aiin més amplio.
Luego de incursiones académicas avanzadas pero inconclusas
en arquitectura, comunicacion y sociologia, recal6 en las bastan-
te turbulentas aguas de la psicologfa, en su variante gestéltica.
Desde toda esa historia aporté una mirada humanistica sobre
este trabajo que, a la fuerza, debia ser multidisciplinario.

La palabra “poder” me resulta algo dificil de delimitar. El tér-
mino tiene los bordes mal definidos si bien, claro est4, todos po-
demos saber cuando una circunstancia dada puede adjudicarse
a que algo o alguien “tiene poder” sobre otro algo o alguien.

Si recurrimos al diccionario de la Real Academia Espariola
encontramos, para la palabra “poder”, cinco acepciones:
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poder.
(Del lat. *potére, formado segin potes, etc.).

1. tr. Tener expedita la facultad o potencia de hacer algo.

2. tr. Tener facilidad, tiempo o lugar de hacer algo.

3. tr. colog. Tener mas fuerza que alguien, vencerle luchando
CUErpo a Cuerpo.

4. intr. Ser mas fuerte que alguien, ser capaz de vencerle.

5. intr. Ser contingente o posible que suceda algo.

Dicho asi, parece casi una definicién de “tecnologia’, quizé
con la excepcion de las acepciones 3 y 4 donde aparece el sus-
tantivo “fuerza’y el verbo “vencer”. Aunque en realidad, como
nosotros sabemos, las tecnologias son, con mucha frecuencia,
directa o indirectamente, elementos que contribuyen a la fuerza
y a la competencia entre naciones y entre empresas.

O sea que, desde cierto punto de vista, y ya desde lo seménti-
co, cuando hablamos de tecnologia estamos hablando de una de
las formas de poder.

Y quiza sea en el campo de la politica internacional relacio-
nada con la tecnologfa nuclear donde la relacion entre tecno-
logia y poder tiene su manifestacién mds explicita: el Consejo
de Seguridad de las Naciones Unidas, el 6rgano que, entre otras
cosas, puede decidir el uso de la fuerza militar de todos los pai-
ses contra un pafs en particular, tiene como tinicos miembros



Las tecnologias son, con
mucha frecuencia, directa o
indirectamente, elementos que
contribuyen a la fuerza y a la
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competencia entre naciones y

entre empresas.

permanentes, y con poder de veto, a los cinco paises poseedores
de una tecnologfa en particular: la de la bomba atémica.

Y ademds, esos mismos cinco paises, apoyados en el convin-
cente argumento de disminuir la posibilidad de futuras guerras
nucleares, pero sin renunciar a ese poder exclusivo, han trabaja-
do arduamente para conseguir que casi todos los demas firma-
ran un tratado que permite el congelamiento de esa situacion:
el Tratado de No Proliferacion Nuclear. Y lo han conseguido con
pocas, aunque significativas, excepciones.

Y como si eso fuera poco, ahora uno de esos paises, seguido
por supuesto por varios de los otros cuatro y también por todos
los demads interesados, plantea y consigue una excepcion a esas
excepciones, negociando con la India, uno de los no firmantes,
un tratado de cooperacién nuclear que borra literalmente de
un plumazo, y casi cdindidamente, unos 40 afios de censuras,
amenazas y prohibiciones. Pero esa es otra cuestion, como decia
Atahualpa.

Porque no debe pensarse que la tecnologfa nuclear bélica es
el inico argumento de peso para sustentar el poder de los paises
poderosos. Toda tecnologia econémicamente viable es fuente de
poder econémico y muchas de las tecnologias pueden también
ser fuente de poder militar. Y no debemos olvidar a las tecnolo-
glas que sustentan el poder cultural. Para Canglini, cuando una
cultura se apropia de los valores culturales de otra, terminara
por apropiarse también de su riqueza y de su futuro. Esto es
objeto de andlisis de ciencias blandas, esas que los formados en
ciencias duras nos resistimos a considerar ciencias, y de las que
hablaremos mds adelante.

Por ahora, y para no dejar de lado al poder politico, diremos
que ese viene como consecuencia de los otros tres que mencio-
namos antes.

Tecnologia, energia y poder, el area
nuclear, un ejemplo de realimentacion
Una de las caracteristicas de la relacién del poder con las demés
variables que involucran la actividad humana es que el poder
procura, y en general consigue, disefiarlas y conducirlas de ma-
nera de asegurar la permanencia del statu quo, es decir, de su
propia permanencia.

Y dentro de las tecnologfas que sustentan, también, el poder
econdmico, estd la tecnologia nuclear pacifica, campo de la
actividad donde, me parece, puede encontrarse un ejemplo claro
de realimentacién entre estos conceptos.

Se ha dicho recientemente que el siglo XXI serd el siglo de la
tecnologia, del agua y de la energfa.

La energfa es la yugular de la economia y, en estos afios, la
posibilidad de cobertura de las necesidades energéticas de toda
la poblaciéon humana pasa por un momento, por lo menos, de
dudas. Y si de riesgo se trata, recordemos desde el principio del
andlisis que no hay energfa mds cara ni més peligrosa que la que
no se tiene cuando se la necesita para el desarrollo.

Pero, teniendo eso en cuenta, debemos recordar que los
combustibles fosiles, fuertemente cuestionados por su impacto
sobre el cambio climatico, podrian ser gravados con impuestos
especificos en alglin momento para paliar ese impacto. Sin em-
bargo, los factores de poder modernos mantienen e incremen-
tan su uso mostrando una caracteristica, a mi entender, particu-
lar: tienen vocacién de permanencia de corto plazo, no parece
interesarles mas que una o, como mucho, dos generaciones.

Ademas los combustibles fésiles mds ductiles en cuanto a
sus aplicaciones, el petréleo y el gas, sufren un encarecimiento
sistemadtico en los tltimos afios y abundan en zonas que, quiza
por eso mismo, se han vuelto inestables politicamente. En los
ultimos afios ha surgido la esperanza del tight oil y el tight gas,
pero esto estd comenzando y esos recursos tampoco parecen



estar distribuidos uniformemente en el planeta y, obviamente,
no estan exentos del impacto ambiental sino mas bien, y segiin
parece por las primeras informaciones, todo lo contrario.

La hidroelectricidad tiene, también, un impacto ambiental
importantisimo y es fuertemente cuestionada por sectores de
las sociedades. Ademads tiene como limite la finitud de los rios y
sitios aprovechables.

Surge, a todas luces, la necesidad de ir reemplazando, al rit-
mo que se pueda, a los combustibles fésiles y la tnica forma de
generacion de energia que puede cubrir ese papel en tiempo y
forma es la energia nuclear.

Y si en las formas tradicionales de producir energia el factor
fundamental es la disponibilidad del recurso (carbdn, petréleo,
gas, rios aprovechables), en este caso el insumo fundamental y
escaso es, precisamente, el conocimiento tecnolégico. Y esto es
lo que hace que sean tan pocos los paises en condiciones de en-
carar de manera auténoma el aprovechamiento de esta fuente.

Es razonable pensar que, en un futuro no muy lejano, los pai-
ses que no puedan acceder a esta tecnologfa veran seriamente
afectada la posibilidad de decidir sobre su desarrollo e, inclusive,
de aprovechar sus propios recursos naturales, que no pueden ser
puestos en valor sin energfa o con energfa demasiado cara.

Ante esta situacion, los factores de poder mundiales actiian
priorizando sus necesidades por encima de las del desarrollo de
los pafses menos poderosos. Estas necesidades son asegurar la
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no proliferacion, asegurar la supresion del terrorismo nuclear
que pudiera aparecer y obtener control sobre la seguridad tec-
noldgica de las fuentes de generacion nuclear de los paises en
desarrollo.

Para ello, y a través de distintas iniciativas internacionales
que involucran, en dltima instancia, decisiones del Organismo
Internacional de Energfa Atémica (OIEA), rgano especializa-
do de las Naciones Unidas, propugnan una serie de medidas
internacionales que terminarfan asegurandoles, a través de
organismos especiales, o en tltima instancia a través del OIEA,
un control efectivo sobre las actividades de enriquecimiento de
uranio y sobre las medidas de seguridad tecnoldgica y fisica de
las instalaciones nucleares relevantes de todos los paises.

Este control sobre la aplicacion y generacién de conocimien-
tos permitirfa a los actuales poderosos el control sobre el uso de
la energfa nuclear del mundo regulando su crecimiento y distri-
bucién.

Y por otro lado estd también el amplio espectro de las demas
tecnologias de produccién y servicios, cuyo dominio asegura la
competitividad internacional de los paises a través de las em-
presas que las poseen (manejarlas solamente, es decir, tener los
equipos de produccién que las aplican, puede no asegurar esa
competitividad si quien realizd el desarrollo decide no transferir
las iltimas innovaciones).

Vayamos entonces a la relacion entre ciencia y tecnologia,
dos animales que, a fuerza de nombrarlos juntos (‘cienciaytec-
nologia’) han terminado algo confundidos desde la mirada del
observador no informado.

La ciencia procura correr la frontera del conocimiento fun-
damental sobre la naturaleza. Avanza en terreno desconocido y
por ello, para asegurar que los resultados son vélidos, necesita,
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al menos en el caso de las ciencias duras, de las que hablaremos
en esta primera parte, partir de conocimiento anterior bien cer-
tificado y proceder mediante metodologias reconocidas como
vélidas para el fin buscado. Estos dos factores, conocimiento

de origen y metodologias adecuadas, son certificados por los
unicos que estdn en condiciones de hacerlo, colegas cientificos
con suficiente trayectoria en el manejo de ambos factores en el
campo del que se trate. El famoso “juicio de pares”.

La tecnologia, en cambio, tiene un objetivo claro: un pro-
ducto o proceso. Usa en general de conocimiento cientifico
bien establecido, pero puede ser, y muy a menudo es, fruto de
casualidades, lallamada ‘serendipity” en idioma inglés, o bien,
consecuencia del mas crudo proceso de prueba y error. Su juez
mas definitivo es la aceptacion, eficiencia y funcionalidad del
producto o proceso obtenido.

Y finalmente, y aunque poco utilizada en nuestro pafs, estd la
ciencia bésica orientada, donde, como se hace en los verdaderos
procesos de creacion de tecnologia en el mundo desarrollado,
se corre la frontera del conocimiento fundamental pero en la
direccién que demanda una aplicacién concreta, cuando la cien-
cia existente y los otros recursos tecnoldgicos demuestran ser
insuficientes.

$Y como se llevan estas dos disciplinas entre si? ;Como ha
sido su relacion alo largo de la historia, entre ellas y con el po-
der?

Histéricamente, primero fue la tecnologfa. Primero fue el
fuego, la piedra tallada, la piedra pulida, la rueda, el arado.

Las primeras abstracciones, las matemadticas y la geometria
aparecieron con los egipcios y mesopotdmicos destinadas a
aplicaciones practicas relacionadas con las tierras de cultivo y la
astronomia necesaria para la siembra y la cosecha.

La ciencia, en cuanto disciplina que se interroga (y, en lo
posible, se responde) sobre los mecanismos primarios de la rea-
lidad sin plantearse un objetivo practico inmediato, naci6 con
los filésofos griegos y se mantuvo separada de la tecnologia por
mucho tiempo.

Durante ese tiempo, la tecnologia fue cosa de artesanos,
fruto en general de la acumulacién de conocimiento empirico,
surgido de la prueba y el error y, a menudo, con interpretaciones
mdgicas o esotéricas acerca de los mecanismos que intervenian
en los procesos usados.

La ciencia, en cambio, inseparable de la filosoffa por mucho
tiempo, era cosa de las elites intelectuales y dirigentes. Este ele-
mento clasista, si bien reinterpretado para aplicarlo a una elite
exclusivamente intelectual, persiste, a mi juicio, hasta nuestros
dias, y puede ser la tinica manera de explicar algunos conflic-
tos del sistema cientifico/tecnolégico no sélo en nuestro pais,
también en los paises mds desarrollados; si bien es en los paises
en desarrollo donde el conflicto, y el factor clasista, causan los
mayores perjuicios.
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Sélo durante el siglo XVIII, con el uso de la termodindmica
aplicado a la maquina de vapor, se comenzaron a aplicar cono-
cimientos cientificos de manera sistemdtica a un fin industrial
con efectos en la economia.

Pero el interés de los Estados por la generacién de tecnologia
a partir de conocimiento cientifico, y los mecanismos naciona-
les creados para ello, comienza recién durante o después de la
Primera Guerra Mundial y se profundiza luego de la Segunda.

Y asi llegamos a nuestros dias en que la tecnologia, con su
conocimiento cientifico incorporado, atraviesa nuestra vida en
todos sus aspectos.

Y ;como es, hoy en dia, el proceso por el cual se incorpora
conocimiento a la produccién?

Los modelos mas aceptados son variantes de lo que formula-
ran en 1986 los autores Kline y Rosemberg. Segtin este modelo,
la innovacion o la creacién de un nuevo producto nacen con la
percepcidn, por parte de la empresa, de un nicho de mercado
que puede ser aprovechado. Comienza, entonces, lo que ellos
llaman la “cadena de producto” en la cual el producto pasa por
varias etapas, desde la deteccién del nicho antes citada, pasan-
do por distintas etapas de desarrollo hasta la produccion y dis-
tribucién. En cada uno de estos pasos la empresa necesita cono-
cimiento que toma, en principio, del reservorio propio y, cuando
este no alcanza, de organismos externos como universidades o
institutos especializados.

Cuando el desarrollo necesita de conocimiento cientifico
nuevo, entonces el requerimiento se dirige a un organismo de
investigacién basica al que, por diversos mecanismos, se lo invi-
ta a generar ese conocimiento.
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El mecanismo mds generalizado consiste, sencillamente, en
la oferta de subsidios a la investigacién de esos temas, que el
organismo investigador destina a la compra de algunos equipos
e insumos, al solvento de viajes para visitas mutuas entre los
cientificos y laboratorios involucrados en el proyecto y para la
asistencia a congresos y, en algunos casos, como arancel para
los investigadores.

En los casos en que esos subsidios, en general provenientes
de empresas del mundo desarrollado, son colocados en organis-
mos de investigaciéon del mundo en desarrollo, muchas veces no
es necesario el aporte a los salarios, a los servicios bésicos del
laboratorio ni la provisién de algunos equipos ya que estos son
provistos por el Estado del pais sede del organismo, en el marco
de sus politicas de fomento de la ciencia.

La alternativa politica de estos paises en desarrollo no es sen-
cilla de resolver. Por un lado parece razonable destinar los fon-
dos asignados a la ciencia al fomento de tecnologias aplicables
en ese pafs, ya que la ciencia necesaria estd, a menudo, abierta
al acceso libre en publicaciones de revistas especializadas y, en
todo caso, estos paises suelen necesitar, para comenzar un ca-
mino de desarrollo, conocimientos mas o menos sencillos para
unos primeros pasos en las diversas ramas de la industria.

Pero por otro lado, y considerando la lentitud y el esfuerzo
institucional sostenido que exigen los procesos de formacién
de grupos de investigacion adecuadamente capacitados, esta
reasignacion de recursos significaria que ese pais podria quedar
retrasado en los campos del conocimiento cientifico que le se-
ran necesarios en una etapa mas avanzada de su desarrollo.

Un caso vigente es el de la nanotecnologfa, que utiliza cono-

Una de las caracteristicas de la relacion del
poder con las demas variables que involucran
la actividad humana es que el poder
procura, y en general consigue, diseriarlas

y conducirlas de manera de asegurar la
permanencia del statu quo, es decir, de su
propia permanencia.




cimiento cientifico que hasta hace poco tiempo no tenfa apli-
cacion evidente. La existencia de grupos de ciencia basica con
esas capacidades es crucial en el avance de esta nueva disciplina
que, muy probablemente, revolucione los productos y los méto-
dos de produccién en el futuro cercano.

En todo caso, lo que no parece razonable es dejar estos asun-

tos librados a las mareas del “mercado’ cientifico y no encua-
drarlos dentro de una planificacion, al menos de trazo grueso.
En otras palabras, un pais debiera definir qué proporcién de su
presupuesto de I+D dedica a la tecnologia y cuanto a la “apues-
ta’ cientifica sin objetivo aparente para su sistema productivo, y
actuar en consecuencia.

Ciencia y poder
Ahora bien, ;estamos diciendo que, de entre las dos, hoy en dia
es la tecnologia y no la ciencia la principal generadora de poder?

;Y dénde esta el reconocimiento de la ciencia como la gran
dadora de verdad? ;Dénde la mencion de la verdad histérica
segun la cual fue la ciencia, a partir de Galileo y sus discipulos,
lo que nos liberd del oscurantismo de la Edad Media, periodo en
el cual la afirmacién “Palabra de Dios” alcanzaba para explicarlo
todo? Esquema en el cual el poder estaba sélidamente concen-
trado alrededor de la Iglesia con su “verdad revelada’; y del “or-
den divino” del cual los monarcas y las clases dirigentes parecfan
ser representantes exclusivos.

;Acaso no es la Verdad, en general y la Verdad Cientifica, en
particular, capaz de generar de la Libertad del hombre?

Sucede que ante ese reconocimiento cabe preguntarse: ;qué
ciencia?, ;quiénes son los liberados? y ;de cudl oscurantismo?

Porque, dada la complejidad del mundo moderno nadie,
ningtn individuo, puede comprender profundamente toda la
ciencia existente.
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Con suerte podemos comprender fragmentos de alguna cien-
cia. Yo, por ejemplo, sé algo de fisica, tengo algunos conocimien-
tos “ortopédicos” de matematicas y quimica, que me han permi-
tido, en mis tiempos de investigador, resolver algunos problemas
fisicos pero, por ejemplo, no sé nada realmente s6lido de biolo-
gia. ; Cémo puedo yo opinar, por ejemplo, con solvencia, sobre el
real peligro de los cultivos transgénicos?

Pero como, gracias a Dios, vivimos en democracia, opinamos
y, en ocasiones, nos vemos obligados a opinar sobre cuestiones
que tienen una base cientifica en campos que no conocemos,
que pueden asociarse con la biologia o las ciencias duras pero
también con la ciencia politica, la economfa (con mucha fre-
cuencia), la sociologfa o la psicologfa (esas ciencias que los cien-
tificos duros nos resistimos a considerar como tales, de las que
hablamos més arriba). Y ;c6mo podemos hacer una cosa asf?

Necesitamos de mediadores, de intérpretes de esas ciencias,
de personas con el conocimiento necesario que nos permitan
realizar algiin juicio, aunque sea con elementos de poco peso
cientifico.

Y es por lo menos complicado evaluar adecuadamente el
grado de solvencia cientifica de esos mediadores, aun para per-
sonas con nociones mas o menos profundas del movimiento
y las caracteristicas del mundo académico. Necesitan tener la
capacidad de presentar los temas de manera que resulten com-
prensibles y creibles.

Entonces la eficacia de la mediacion termina pasando por
otra ciencia de las que nos resistimos a considerar como tales: la
comunicacién, que tiene elementos de la epistemologia, la se-
mantica, la lingliistica, la psicologia, la sociologia, y varias otras
mas, seguramente.

Esta ciencia, como las demads ciencias blandas, tiene mucho
de artesanal, en el sentido de que su aplicacion, si bien usa co-
nocimiento existente, debe adaptarse y crear en funcién de reali-
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dades diferentes, propias de cada caso en particular, y tiene tam-
bién su tecnologia, o mejor sus tecnologias asociadas. Con todo
su conjunto de capacidades es posible que la comunicacién
contenga, hoy en dia, tiempos de televisién, Internet, Twitter y
Facebook, los elementos mds claros de relacion con el poder.

Sin una comunicacién adecuada ninguna iniciativa humani-
taria, ninguna innovacién salvadora de la humanidad y, en de-
finitiva, ninguna tecnologfa y ninguna verdad cientifica podran
ser puestas en practica si alguien, con mejores recursos comuni-
cacionales, ve sus intereses suficientemente afectados.

¢Se cierra asi la saga del poder y la ciencia? ;La cosa termina
pasando por este embudo de la comunicacidn, ciencia nueva en
donde, a escala social, todo debe converger y desde donde todo
surgird, cada vez mas, en el futuro? Esto tampoco lo sabemos.

Las redes sociales, las nuevas relaciones entre las gentes, los
cambios en las estructuras de poder internacionales, todo sigue,
por suerte, siendo dindmico.

Ademas, y por sobre todo, no hay comunicacién que pueda
convencer a un hambriento de que no tiene hambre, 0 a un
inundado de que su casa sigue seca, o a un pobre de que sus
oportunidades son las mismas que las de un rico.

Vimos que la tecnologia tiene que ver con el “saber c6mo’,
la ciencia con el “saber qué’, pero el “saber c6mo’ esté asociado
al trabajo manual y el “saber qué” al intelecto, y las sociedades
han tendido durante mucho tiempo a considerar al intelecto por
encima del trabajo manual.

Sélo que si, hasta principios del siglo XX, el “saber qué” estaba
mas vinculado con el poder, no solamente por su origen cultural
sino también porque le ayudaba en la fijacién de estrategias y
en la conduccién del Estado, en los tiltimos afios el “saber c6mo’
se ha sofisticado tanto y se ha vinculado de tal manera con la
economia que este tridngulo sentimental ha demostrado ser una
relacién, por lo menos, dindamica.
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as vinculaciones entre ciencia y poder compren-
den una vasta gama de temas que en general han
conformado un campo especifico —amplio a la
vez— cual es el de la sociologia de la investigacién
cientifica. Sin embargo su alcance ciertamente
no podria agotarse alli. Buena parte de las creencias, habitos y
saberes establecidos desde la modernidad se derivan no sélo
del avance de la ciencia —y su impacto sobre la tecnologia, con
el consiguiente dominio de fuerzas naturales y sociales y del
aparato productivo-, sino también de la influencia que distintos
cuerpos tedricos de las ciencias sociales y naturales han tenido
sobre la filosoffa y aun sobre la religion (sea en sus formas secu-
larizadas o aun en el refuerzo de los llamados “fundamentalis-
mos"). En sintesis, sobre cosmovisiones y visiones del mundo.

El tema obliga, sin duda alguna, a tratar asimismo tal rela-
cién desde la dimensién de la ciencia como “institucidn cienti-
fica” y sus vinculos con el poder industrial, financiero, militar,
gubernamental y transnacional, pero también del vinculo al
interior de dicha institucién y del existente entre los cientificos
con los restantes individuos, grupos, estamentos sociales e ins-
tituciones. Allf, la cuestion de la autonomia del cientifico y las
formas en que conquista o no espacios de poder —a través del
prestigio y adhesién al pensamiento dominante— no resulta un
tema menor.

Es sabido que a partir de la Revolucién Industrial el cientifico
deja de ser s6lo aquel individuo curioso, &vido de conocer las
leyes de la naturaleza y proponer teorias explicativas-predictivas
acerca de diversos fendmenos naturales, sociales y humanos,
para pasar —en una primera gran transformacion- a la figura del
‘cientifico ciudadano’ que presta servicios a la ciudad. Como ha
sefialado Jean Jaques Salomon, la figura de Pasteur encarnaria
el modelo del “cientifico abnegado’, que a través de su investi-
gacion basica pura como la cristalografia lo llevo de la fermen-
tacion a los microbios, respondiendo con ese recorrido a un
pedido especifico de la sociedad: el gusano de seda; la leche; la
cerveza; las vacunas; la rabia.

Este determinado modelo de saber —cuya materializacién es
la técnica y cuyas caracterizaciones son el calculo operativo, la
utilidad y la eficacia— necesariamente tiene como contrapartida

una forma de desencantamiento del mundo y una renuncia a la
apertura del sentido de las cosas.

Por consiguiente este modelo de la primera gran transfor-
macioén, extendido desde la fisica a la quimica a una diversidad
de aplicaciones tecnoldgicas y productivas, junto al anterior
(renunciar a explicar la totalidad del universo y su sentido y fina-
lidad, para proponer teorfas cientificas que explican fendmenos
antes fundamentados y justificados por teorias especulativas o
dogmas religiosos), sentaron algunas bases iniciales que confor-
maron el imaginario social del cientifico.

Tal imaginario supone en general una separacién radical
entre creencias y saber cientifico; una ética de la neutralidad
de la actividad cientifica respecto de las cuestiones éticas y
morales (el horror por los “juicios de valor” frente al paradigma
de la “objetividad” cientifica) y la negativa radical a reconocer
la actual subordinacién de la ciencia al poder politico, econo-
mico y militar a escala global, o cuanto menos la subvaloracién
de las implicancias de tal subordinacién para preservar ain la
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Este determinado modelo de saber —cuya materiali-
zacion es la técnica y cuyas caracterizaciones son el
cdlculo operativo, la utilidad y la eficacia— necesaria-
mente tiene como contrapartida una forma de desen-

cantamiento del mundo y una renuncia a la apertura
del sentido de las cosas.

‘objetividad del método cientifico” si ello es conveniente a algiin
fin cuya racionalidad se construye en un marco global de racio-
nalidad orientada por fines cuya denuncia —por su potencial

de monstruosidad- es de larga data (ej.: Adorno y Horkheimer,
Marcuse, Habermas).

Los valores de aquel imaginario que reivindicaba la ciencia:
objetividad-desinterés-universalidad y comunalismo (segtin
Merton) contintian, por cierto, siendo las bases de la “ideologfa
de la neutralidad y pureza de la investigacion cientifica’. La vi-
sién econdmica del mundo, las presiones de la industria y de los
llamados complejos militares-industriales que la acomparian,
ejercen no obstante un monopolio sobre la orientacion de las
investigaciones cientificas, pero también una ‘mordaza”sobre la
alerta temprana frente a los peligros que muchas de estas inves-
tigaciones conllevan para la humanidad (ej.: la geoingenierfa, un
érea tipica de “ciencia dual” como la nanotecnologfa, la energfa
nuclear, etc.). Por caso, es altamente significativo que muchos
cientificos que adhieren al pacifismo nuclear y propugnan el
control nuclear no extiendan su accién a nuevas areas de alto
riesgo para la humanidad o lisa y llanamente decidan declarar
ignorancia en el tema.

El secreto comercial, militar o razones de Estado limitan asi

no sélo la divulgacién de los resultados de las investigaciones,
sino también de los fines por ellas perseguidos y el acceso a los
sitios donde las mismas se desarrollan. En definitiva, ya casi
nadie duda de que el imaginario sobre el que se basaba la ética
cientifica sea un simple encubrimiento de la realidad, cuya de-
nuncia es penalizada tanto fuera como dentro de la comunidad
cientifica siempre por razones de poder.

Pero tanto en el origen como en la primera gran transfor-
macion se hallan las bases del ya mencionado desencanto del
mundo, algo que sin duda no es ajeno a la crisis global —si ella se
mira de un modo amplio y no sélo circunscrita al &mbito de la
economia-, sino también de los valores y la cultura que impiden
pensar en transformaciones sociales e institucionales de gran
alcance para superar dicha crisis global.

Como dijo Max Weber, el mundo conjurado por la tecnologia
es un mundo des-encantado: un mundo sin significado propio,
al carecer de intencidn, propdsito o destino.Y aqui la fertilizacién
cruzada producida por el imaginario que fue emergiendo y
acompanando a las diversas épocas en que se produjo el ascen-
so del pensamiento cientifico y entre ramas del quehacer cien-
tifico ha desembocado en un “neofundamentalismo’ en tanto
toda necesidad natural (o aun ley natural) es —a pesar de que la
ciencia las ha revelado- una abominacién, una ofensa de lesa
majestad a la elevada y poderosa humanidad. Toda resistencia
de “materia muerta” es algo que puede (y debe) ser vencido. Las
necesidades —apoyadas en los recursos técnicos- se convierten
en derechos humanos que nada podria cuestionar o argumen-
tar, ni siquiera las necesidades de otros seres humanos —que
no estén apoyados en esos recursos—, nos recuerda Zygmunt
Bauman. Asi se tratarfa “de un mundo carente de valores preci-
samente a causa de la ‘superagregacién’ de valores por eleccién
humana... de un mundo subhumano, un mundo de objetos y
cosas’.

Pero de donde deriva en la sociedad actual ese poder otor-



gado a los “‘objetos y cosas” sino precisamente de que de su pro-
duccién y consumo dependen empleos, de los empleos y trabajo
dependen en general los ingresos necesarios para alcanzar una
vida “digna’, medida “tal dignidad” por el acceso “licito” a bienes
y servicios sin los cuales la misma vida humana se transforma
—particularmente en espacios urbanos— en una vida subhumana
en términos materiales.

Sin duda ello también se vincula con el poder, toda vez que el
manto de la espesa niebla de la inseguridad material permea de
tal modo la inseguridad existencial que suele doblegar volunta-
des. Un pobre en un drea rural bajo un estilo de vida tradicional
puede sufrir carencias que son de muy distinta entidad a las
carencias de un pobre o marginal en areas urbanas. Asi, bien
mirado el tema de los nexos entre ciencia y poder, el mismo se
vincula —en dltima instancia- con la vida y con la muerte, con
las fuerzas de la vida y con las fuerzas de la muerte. Que el des-
plazamiento de la amenaza a la vida por parte de la naturaleza

50 > por ROBERTO KOZULJ

haya conducido a la lucha por la vida en espacios urbanos expli-
ca la similitud actual entre la jungla natural y la jungla urbana o,
mejor dicho, la reproduccién de hébitos de conducta y estados
mentales en cierto modo similares (el mirar hacia atrds ya no es
un habito derivado de la cercania de una fiera en la selva, pero si
una continuacién de dicho hébito frente a otras amenazas a la
vida en otro entorno). Lejos quedaron los tiempos de las prome-
sas dltimas de la Ilustracion respecto de la liberacién del Reino
de la Necesidad y la construccién social del Reino de la Libertad.
Tan lejos como el imaginario renacentista de la urbe frente a la
realidad urbana actual donde el derecho al trabajo otorga cierta-
mente algo muy similar al derecho a la vida.

A nadie escapa que en la fundamentacién del Estado hecha
por Hobbes en el Leviatdn, el poder se vincula, de modo prima-
rio, con la capacidad de matar que posee cada individuo. El siglo
XX fue rico en experiencias donde esa capacidad de matar dele-
gada al Estado en nombre de todos los ciudadanos fue utilizada,



bajo las mds diversas racionalizaciones, para cometer genoci-
dios que -si tal término aun tiene cabida- fueron, sino de una
altisima “irracionalidad”, al menos de una crueldad que erosiond
en si misma la creencia en la bondad de la humanidad, el hu-
manismo y aun la creencia compartida de la existencia de un
“Dios bueno’. Pero fue en esos experimentos sociales donde se
gestd precisamente cada vez con mayor fuerza e intensidad esa
simbiosis entre innovacién, ciencia y tecnologia con el aparato
militar y politico del Estado. Poder es siempre -y en cualquier

4mbito- el ‘ser capaz de”. “El Estado surge de la delegacién de

poder y detenta el monopolio de la capacidad de matar y como
compensacién ofrece una garantia condicionada contra el riesgo
de ser victima mortal. La seguridad es producto de la ley, que
emana directamente del monopolio de poder del Estado (y no
de seres humanos guiados por los criterios humanos de lo justo
y de lo injusto)... frente al poder de la sociedad acumulado y
monopolizado por el Estado... sélo queda la obediencia..”, nos
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recordaba en 1947 Hannah Arendt.

Los “sabios atomistas” decfan —como nos lo recuerda filé-
sofo Jan Patocka, citado por Salomon-: ;Por qué el hombre que
detenta el mdximo de fuerza de la que se pueda disponer, deberia
sentirse en peligro? Ciertamente, por principio de transposicion
desde el plano individual al de los Estados-Nacion (y al de las
instancias multilaterales y globales que también emergen de los
Estados y de su asociacién), la frase ha sido una guia practica
para buscar adquirir mayor poder de dominio en cada uno de
esos planos en los cuales el cientifico ha contribuido a la deten-
cion del méaximo poder gue generalmente deviene del conocimien-
to transformado en instrumento.

La globalizacién —-entendida como la desterritorializacion de
la produccién y del poder de decisién, el incremento del comer-
cio mundial y la evidencia de la existencia de poderes corporati-
vos a veces mas fuertes que muchos Estados nacionales— no ha
hecho mas que multiplicar el &mbito de esa simbiosis a través de




las corporaciones y los distintos Estados, cuyo poder no desa-
parece por el mero hecho de que el mundo se halle en un mayor
estado de interrelaciones espaciales, comerciales, productivas y
politico-sociales.

Las areas declaradas de interés en investigacion, y por lo tan-
to las que mayor financiamiento internacional obtienen, vienen
delineadas en general por intereses definidos desde los paises
altamente desarrollados (tecnoldgica e industrialmente) sea en
forma directa o a través de agencias globales. Esto obviamente
ata y limita la autonomia de las agencias nacionales de I&D. La
adaptacién de estos temas desde el Sur es una necesidad para la
insercién ‘exitosa” de los cientificos, lo que implica que el poder
se ejerce a escala global en un contexto en el que también, a
veces, se abren pequenas ventanas de oportunidad para ejercer
una cierta autonomfa nacional. Es en este espacio donde pue-
de tal vez el cientifico enmarcar su accién si es que a su vez la
politica cientifica nacional captura e identifica dichas oportu-
nidades. Para ello algunas condiciones son necesarias: a) que el
cientifico mire donde nadie desea mirar para descubrir lo que allf
se halla y derivar consecuencias, acciones, etc.; b) que el poder
politico permita mirar y organizar ese conocimiento sin percibir-
lo como una amenaza a su propio poder; c) que no lo considere
demasiado complejo y lo descarte por “irrealizable” con base
en criterios pragmaticos y cortoplacistas; d) que la comunidad
cientifica comprenda las limitaciones reales de las que surgen el
pragmatismo y cortoplacismo y sea capaz de diseflar y proponer
una agenda viable y ttil al pafs segiin un grado razonable de
autonomia.

Sin embargo los sistemas de evaluacion cientifica —y por
ende la posibilidad del cientifico de tener voz en foros naciona-
les e internacionales— basan el mérito no tanto en la relevancia
y originalidad de los aportes al saber cientifico —o en su utilidad
social para resolver problemas como el de reducir la pobreza
extrema o contribuir al desarrollo humano en sus multiples
dimensiones-, sino tanto mas bien en haber superado las acro-
bacias formales que constituyen los requisitos de la cultura edi-
torial de revistas internacionales especializadas y en particular
en insertarse desde el Sur en agendas delineadas desde el Norte.
Originan asf una sefial peligrosa para promover areas de interés
nacional y sobre todo para delinear una agenda acorde con las
necesidades de desarrollo del pais. Por otra parte, si no lo hacen
son excluidas del sistema internacional de apoyo a CyT.

Recordemos que hacia los tempranos 70, la cuestién de
Ciencia y Tecnologfa vinculada a la dicotomia de disputa po-
litica entre “centro-periferia” —y por ende a la construccién de
poder de decisién auténomo- fue brillantemente articulada
en los trabajos de Oscar Varsavsky. Dicho autor planteaba ya
entonces el problema de los Estilos de Desarrollo de Largo Plazo
alternativos —y en particular su construccion- como los desafios
propios de los cientificos de la periferia, en contraposicién al de
los cientificos inmersos en la praxis cotidiana que, en el marco
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La vision economica del
mundo, las presiones

de la industria y de

los llamados complejos
militares-industriales que
la acomparnan, ejercen no
obstante un monopolio
sobre la orientacion

de las investigaciones
cientificas, pero también
una “mordaza” sobre la
alerta temprana frente a
los peligros que muchas
de estas investigaciones
conllevan para la
humanidad.
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de las politicas que denominaba como “cientificismo’, consistia
en adaptarse a modas importadas desde los paises desarrolla-
dos del Norte. Asi, en términos generales, aquella dependencia
cientifica denunciada en los 70 en el marco de la teorfa de la
dependencia, perdi6 fuerza como argumento toda vez que en
un mundo globalizado la dependencia no es discutida. ;Qué
sentido podria tener si el tejido global es interdependiente y la
acumulacion de poder cientifico, militar, econémico y financiero
no es ciertamente disputable? Sin embargo, a su vez los cambios
en el contexto mundial después de 2003 trajeron nuevamente al
ruedo la cuestion, la cual entra en un impasse desde 2009 hasta
la fecha.

En la propia experiencia como cientifico social en el campo
de la economia del desarrollo y la energfa, uno de los mayores
desafios que hallo es cdmo transitar en forma simultdnea por
andariveles de pensamiento de muy distinta entidad: a) el del
pensar en estilos de desarrollo sostenibles y alternativos defini-
dos no en los términos denotados por la moda del “desarrollo

» &

sustentable”, ‘economias verdes’, etc., y b) el de contribuir al

mejor funcionamiento de un sistema concreto. Veamos: la cons-
tante creacién de “nuevos paradigmas tecnoldgicos integrales”
(ej.: el vinculado al calentamiento global-fuentes renovables),
junto a la creacién de productos de corta vida y el estimulo a la
innovacién para lograr tal propésito, son la esencia del desarro-
llo econémico hoy. Para lograrlo, altos niveles educativos son
indispensables. De hecho, sin una continua mayor adicién de
valor agregado en bienes y servicios, dificilmente el producto
social pueda crecer y por lo tanto tampoco el empleo, los ingre-
sos y la posibilidad de reducir la pobreza. En América latina estd
constatado que crecer a menos del 4% anual imposibilita redu-
cir el nimero absoluto de pobres. A su vez es claro que ese estilo
de desarrollo no es sostenible no sélo por motivos ambientales
o de escasez —frente al derroche de recursos-, sino porque es
intrinsecamente insostenible toda vez que por necesidad genera
una pésima distribucién del ingreso: a) ciclos de vida de produc-
tos mds cortos y renovacién forzada de infraestructura implican
recuperar el capital en menor tiempo y sesgan la formacién de
precios de oferta hacia una elevada componente de capital que



debe ser recuperado a tasas “razonables” para no interrumpir

el ciclo de inversiones, luego la mala distribucion del ingreso

se profundiza aiin més y muy al margen de las politicas activas
para mejorarla; b) en forma paralela, a medida que la urbani-
zacion crece se incrementa la necesidad de brindar de modo
extensivo servicios basicos como educacién y salud, caracteri-
zados precisamente por no poder incrementar su productividad
frente a otros sectores donde este incremento se logra mediante
innovaciones tecnoldgicas (ej.: un maestro puede atender por
clase 25-30 alumnos; un médico necesita un tiempo determina-
do por paciente, lo que no sucede con otros servicios donde las
empresas transfieren a través de modalidades de autoservicio
sus obligaciones al usuario sin requerir mayor empleo ni costos);
c) lo descrito implica que si se desea mantener el acceso a esos
servicios sociales indispensables para toda la poblacién —com-
ponente de sustentabilidad social dentro del concepto de desa-
rrollo sostenible- el gasto publico debe crecer y los ciudadanos
deben pagar mds impuestos; d) més alld de las razones por las
cuales los ciudadanos son adversos a pagar mas impuestos
(todo tipo de argumento habré de ser escuchado al respecto

en relacién a la eficiencia del Estado, etc.), lo cierto es que esta
mayor proporcién de impuestos resta capacidad de consumo 'y
por ende puede desacelerar el crecimiento provocando también
efectos sociales adversos (ej.: desempleo, falta de inversiones
privadas, etc.). Esto es s6lo una parte, por supuesto, dadas las
limitaciones de profundizar el tema. Sin embargo muestra un
hecho: intentar mejorar el funcionamiento del sistema tal como
es implica el desafio de imaginar un futuro deseado e intentar
que las trayectorias contradictorias converjan hacia el futuro,
tarea ardua si no imposible aunque necesaria. Pero aun asf surge
la pregunta: ;imaginado por quién y para quién?

Frente a esta realidad la respuesta de los cientificos criticos
se reduce a un simplismo infantil: “Es necesario cambiar el
sistema’. Pero tal cambio requiere de una supuesta activa (ac-
tivada) “lucha de clases” que culmina en protesta social que se
convierte en una superagregacion de derechos ciudadanos no
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atendibles, a menos que se recurra a un creciente cinismo. Por
ende hacer funcionar mejor al sistema, en el mejor de los casos
lo refuerza ilusoriamente, y combatirlo puede desembocar en
largos periodos donde nadie esté mejor ni sea claro el rumbo.
Tanto el socialismo como el capitalismo han hecho camino al
andar y sus resultados histéricos estdn a la vista como lo estd la
negacion como actitud, a veces perversa, otras autoprotectora,
de la integridad psiquica.

El actual sistema de creencias conformado por la ciencia pre-
supone que esta situacion se corrige por avances tecnoldgicos y
que toda reingenieria social-institucional requiere de un inter-
vencionismo estatal inaceptable en tanto limita libertades y no
esta demostrado que sus resultados sean positivos ni alcanza-
bles (de hecho casi una reedicién del argumento de Popper en su
Miseria del historicismo y en La sociedad abierta y sus enemigos).

Por supuesto es un tema complejo y controversial, sin
embargo esta realidad suele ser ocultada bajo la creacion y
recreacion de “paradigmas supuestamente superadores”. Por
caso, el de desarrollo sostenible, vinculado con: a) Cambio
Climatico-Adaptacién-Mitigacién-Vulnerabilidad; b) Desarrollo
de Energias Renovables; ¢) Ciudades sostenibles, etc.; d) aunque
adornado de términos como equidad, acceso, inclusion social.
Es decir lo “politicamente correcto’. Los nobles propdsitos de
cuidar la naturaleza, la diversidad cultural y al ser humano de
modo simultdneo, junto con el cardcter “cientifico” de tal drea
tematica, impiden ver —al menos en todas sus dimensiones— no
su lado oscuro o aspecto de dominio desde el Norte hacia el
Sur —el aspecto maés visible por sus implicancias en términos de
imposicion de estilos tecnoldgicos, barreras comerciales, opor-
tunidades de mercados, condicionamientos financieros, estra-
tegia de captura de superrentas etc.—, sino que el paradigma
en si mismo crea una inmensa red de informacion estratégica
global también apta para el domino militar, el control ciudadano
y sobre todo la identificacion precisa de las vulnerabilidades que
en progreso de la geoingenierfa pueden implicar un salto cuali-
tativo en cuanto al desarrollo bélico de la magnitud del paso de



las armas de fuego a las atémicas con la ventaja de una cierta
incertidumbre respecto del origen humano o natural de ciertos
“desastres naturales”. En ausencia de cientificos prestigiosos
dispuestos a desmitificar el tema y aportar elementos “objeti-
vos’, las sospechas se difunden bajo modalidades “paranoicas”
por Internet. Ciertamente cuando Internet se desarrollaba bajo
secreto militar, no conociamos de su existencia. Como quiera
que sea es desinformacion y donde ella existe hay lugar para el
debate cientifico y ciudadano.

Otro aspecto critico entre ciencia y poder se refiere al escaso
espacio de didlogo entre cientificos comprometidos y las diri-

gencias. Usualmente un cientifico (aun poco entrenado), si se
halla imbuido “del espiritu independiente” y de “servidor ciuda-
dano’, puede hallar ciertas cuestiones criticas respecto de algu-
nos aspectos predecibles de politicas econémicas o publicas de
todo orden. Dado que la divulgacién de tales resultados puede
atentar contra metas de gobernabilidad, generalmente es igno-
rado tanto por las dirigencias como por sus propios colegas que
no desean verse expuestos a riesgos personales frente a mejores
opciones de insercién en el sistema. Por lo tanto el “Gulag” de
la indiferencia y la exclusién puede ser un precio tan alto que
pocos desean pagar, frente a tan baja chance de tener éxito. El
tema es atin mas complejo si se agrega que muchos cientificos
‘contestatarios” también pueden ser orgdnicos y funcionales

al poder precisamente por su extremismo, el cual no hace sino
consolidar la linea establecida de desarrollo dada la visible in-
viabilidad de lo que sus soluciones suponen.

En el trasfondo hay algo atin mas grave que retorna a la re-
lacién entre ciencia y poder, respecto de la vida y de la muerte.
Esta cuestion es: jquién tiene derecho ala vida y quién lo deci-
de? En términos neodarwinianos, proteger al mas débil puede
no ser ni natural ni conveniente para la evolucion. En términos
humanistas, proteger al mas débil ha sido siempre el ideal mas
elevado. El cientifico dira que este tema lo excede como cienti-
fico, negara posiblemente su responsabilidad como ser humano
al amparo de una ideologia que la propia ciencia —~queriendo o
sin querer— ha contribuido a instaurar como ideologia domi-
nante. Lo sabemos: “El mundo conjurado por la tecnologfa es un
mundo des-encantado: un mundo sin significado propio, al care-
cer de intencidn, propdsito o destino”. Es un mundo ‘subhumano’
en el que el cientifico auin tiene mucho que aportar en especial
en momentos como el actual, caracterizado por grandes trans-
formaciones y la necesidad de esclarecer y construir —junto
a soluciones tecnolégicas— pensamiento organico en torno a
sociedades inclusivas (sus instituciones). Ello a menos que sélo
“deba’” sobrevivir el més apto, cosa que emula a ya sabemos qué
en la historia del siglo XX y amenaza cada vez mas al presente.
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a cuestion del conflicto de interés financiero

en la ciencia, es decir, la posible distorsion del

trabajo de investigacién debida a la perspectiva
de ganancias econdmicas, es una preocupacion reciente en las
instituciones, las politicas cientificas y los estudios sociales de la
ciencia. Quizas el indicio mas claro sea que el sociélogo Robert
K. Merton, en su clasica formulacién del ethos de la ciencia en
los cuarenta, ni siquiera lo mencione: cuando discute posibles
limitaciones al cardcter “desinteresado’ del trabajo cientifico,
solo se le ocurre el interés que pueda tener un investigador por
determinado resultado en relacién con la teorfa que apoya. En
ningin momento habla del incentivo que podria representar el
afan de lucro.

Cierto es que, para entonces, ya habian florecido y hecho
aportes sustantivos —y obviamente, interesados- los labo-
ratorios industriales y el desarrollo militar, de modo que el
fenémeno del impacto de los intereses econdmicos, politicos
o estratégicos en los resultados cientificos podia verse: claro
que fuera de la ciencia académica o, dicho de manera explicita,
de esa construccion ideoldgica de la ciencia académica que el
ethos mertoniano pretendio legitimar. En este sentido, puede ser
revelador analizar la cuestion del conflicto de interés financiero
en la produccién de conocimiento, para ofrecer un aporte a la
reflexién sobre la relacion entre ciencia y poder. En este caso un
personaje protagénico es Don Dinero, el “poderoso caballero’
de la letrilla satirica de Quevedo, cuya participacién en los en-
tresijos de la préctica cientifica se ha acentuado en las tiltimas
décadas.
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Insistimos: nunca hubo una ciencia académica perfectamente
separada de los intereses, nunca hubo una ciencia por la cien-
cia que solamente respondiera a la curiosidad abstracta o naif,
aunque siempre haya habido cientificos que, por ignorar o negar
las vinculaciones de su trabajo con redes mds amplias de circu-
lacion de conocimiento, crean honestamente que asi trabajan.
Hecha la aclaracion, sf puede hablarse de algunos sistemas de
produccién de conocimiento que demandaron autonomia como
condicién de calidad y buscaron autorregularse. Un ejemplo
emblemadtico en el siglo XX estuvo representado por los departa-
mentos disciplinarios de las research universities norteamerica-
nas, que se consolidaron en la posguerra y lograron mantenerse
al margen de los institutos creados en las mismas universidades
para dar respuesta a las demandas del Departamento de Defen-
sa (Department of Defense, DOD). Como muestran los trabajos
de Roger L. Geiger, el DOD canalizaba gran parte de la generosa
financiacién federal, especialmente tras el desafio planteado por
el Sputnik, que estimulé una “apoteosis de la ciencia basica’; los
departamentos eran la garantia de rigurosidad; y los institutos
orientaban su hacer a las demandas del DOD. Por fuera, propo-
niendo eventuales alianzas tdcticas, quedaban los laboratorios
industriales.

El delicado equilibrio entre entidades heterogéneas reguladas
por normas diferentes se quebré definitivamente en los ochenta,
cuando comenz6 a promoverse el acercamiento entre academia
e industria, como respuesta al desafio de la pérdida de competi-
tividad de las empresas norteamericanas frente a los dos derro-
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tados de la Segunda Guerra: Alemania y Japén. En coincidencia,
avanzaba el neoliberalismo, con su dogma de que la iniciativa
debe dejarse al mercado. La administracién de Jimmy Carter
puso en marcha la maquinaria legislativa, que comenzaria a
funcionar durante el gobierno de Ronald Reagan. El afio 1980
fue clave, con la sancién de dos leyes: la Stevenson-Wydler Tech-
nology Transfer Act, pensada para facilitar la cooperacién entre
laboratorios publicos, universidades y empresa; y la Bayh-Dole
Act, una enmienda a las leyes de patentes, que otorg a las uni-
versidades y centros de investigacion la posibilidad de percibir
derechos de propiedad intelectual por trabajos realizados con
fondos publicos. Y ese mismo aiio la Corte Suprema otorgd la
primera patente sobre un organismo vivo, una bacteria modifi-
cada genéticamente para degradar petrdleo.

Précticamente todo producto bioldgico acabé pudiendo ser
patentado, desde un gen hasta un ratén: era el inicio de la indus-
tria biotecnoldgica. Y de la presién internacional para que todos
los paises pagaran royalties, en ese rubro y en muchos otros.
Porque no se trata meramente de la historia del pais que produ-
ce m4s ciencia, del que resulta modelo para los demas, sino de
cémo impuso al resto del mundo su nuevo marco legal para la
propiedad intelectual. En 1984, el Congreso de Estados Unidos
modificé el Trade Act para que los derechos de propiedad inte-

lectual de sus empresas fueran reconocidos en todo el mundo:
esta ley sostenia que el gobierno norteamericano podia tomar
medidas econémicas y diplomaéticas especiales contra los paises
que violaran las patentes. El siguiente paso se dio durante las
negociaciones de la Organizacién Mundial de Comercio (OMC)
y la Ronda Uruguay. En esencia, “la convencién de Marrakech
bésicamente transform¢ el sistema de patentes norteamericano
en uno global”, segiin el investigador francés Jean-Paul Gaudi-
lliere. O, como describié el norteamericano Sheldon Krimsky:
“Las patentes y la proteccién a la propiedad intelectual se con-
virtieron en la solucién elegida para proteger la posicién com-
petitiva de los Estados Unidos en una economia global”. En este
contexto, los cientificos de la academia se vieron sometidos a
un nuevo mandato: ademds de buscar y difundir nuevos conoci-
mientos, ahora debfan también ser capaces de “usar ese conoci-
miento para el desarrollo de productos comercializables”.

La nueva obligacién, sin embargo, no llegaba sin recompen-
sa: entre los principales accionistas de las nuevas empresas
estaban los propios investigadores. Herbert Boyer, creador de
la técnica Cohen-Boyer de ADN recombinante, fue el fundador
de la empresa Genentech en 1976, que luego seria comprada en
gran parte por la multinacional Roche, un destino comun para
las start-ups exitosas. Como accionista de Genentech, en apenas
cinco afos las acciones en poder de Boyer valian 40 millones
de ddlares, mientras que su salario anual en la University of Ca-
lifornia era de 50.000 délares. Un ejemplo mds impresionante:
la empresa Celera, dedicada a secuenciar el genoma humano,



fundada por el norteamericano Craig Venter tras dejar su puesto
en los National Institutes of Health (NIH). Cuando quedo claro
que el método shot-gun de Venter era mas veloz que el que es-
taba usando el proyecto puiblico y que Celera podria quedarse
con patentes sobre gran parte del genoma humano, las acciones
subieron de 7,34 délares en junio de 1999 a 247 ddlares el 6 de
marzo de 2000: 35 veces en 9 meses. Después llegd el anuncio
conjunto de los dos proyectos —que hicieron Bill Clinton y Tony
Blair en 2000- y la burbuja se pincho: en junio de 2005 las accio-
nes de Celera costaban 10 ddlares. Muchos inversores quedaron
en el camino, pero Celera acumuld capital para trabajar durante
cinco afios.

Teorizar la transformacion

La nueva ciencia surgida de estos cambios fue objeto de distin-
tas teorizaciones. Una muy elocuente en funcién de las normas
mertonianas se publicé en el aflo 1994: Prometheus Bound.
Science in a dynamic steady state, del fisico britdnico John Zi-
man, también gestor de la ciencia —fue funcionario de Margaret
Thatcher-. “Todo el sistema de financiacién estd en un estado
de cambio’, sostenfa Ziman, quien hablé de un “nuevo régimen”
para la ciencia, “més de acuerdo con la creencia actual en el po-
der de la competencia por el mercado para asegurar la eficiencia
y la excelencia’.

Las normas mertonianas, asociadas con una carrera de repu-
tacién, pueden resumirse en el acrénimo inglés CUDOS: comu-
nalismo, universalismo, desinterés, originalidad y escepticismo.
En el andlisis de Ziman, el acrénimo PLACE resume el nuevo
marco, en el que la actividad cientifica adquiere cardcter propie-
tario, local, autoritario, por encargo (commissioned) y experto.

El primer punto de tensién entre las normas CUDOS y PLA-
CE es la propiedad intelectual: el cardcter “propietario” de la
ciencia industrial ~como el cardcter secreto de la ciencia mili-
tar— demora, restringe y en algunos casos hasta impide la difu-
si6n de los nuevos conocimientos generados. El cardcter “local”
complementa y, en cierta medida, potencia el cardcter propieta-
rio, al excluir a algunos actores: los pares dejan de ser pares. Es
obvio que la investigacién financiada por agencias de defensa
no incluira cientificos de otras naciones —a no ser en aspectos
puntuales, que no pueden articularse de manera obvia—, y que
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la financiacién industrial excluye a los que no participan de la
empresa o del contrato. Finalmente, el caracter “autoritario’ se
articula con los caracteres “por encargo’ y ‘experto: el trabajo
estd orientado a resultados, de manera que los cientificos deben
encolumnarse en funcién de ciertos objetivos.

Estas nuevas normas también nos introducen de manera
ineludible en la era de los conflictos de interés financieros. Va-
mos a concentrarnos en el andlisis de un 4rea, la investigacién
biomédica, por dos razones: porque en la misma, la financiacién
privada estd hoy enormemente extendida, y porque, debido a su
impacto en las politicas publicas y la salud, ha sido sometida a
escrutinio de manera temprana y sistematica, por lo cual resulta
muy ilustrativa del impacto que los conflictos de interés finan-
cieros pueden tener en la produccién de conocimiento.

Con datos de 2003-2004 de Estados Unidos, que es el pais
donde se encuentra el 70 por ciento de las drogas en desarro-
llo, el dinero de la industria representa el 57 por ciento de la
financiacién a la investigacién biomédica, con 54.100 millones
de dolares. Los siguientes financiadores, sin embargo, no son
despreciables, y ponen en evidencia una situaciéon compleja en
términos de la relacién entre academia e industria: los NIH re-
presentan el 28 por ciento, con 26.400 millones de ddlares. Con
respecto a las otras oficinas de gobierno, siguen desde muy lejos
el Department of Defense con 1.200 millones, el Department of
Agriculture con 500 millones, la Nacional Science Foundation,
con 500 millones, y el Department of Energy, con 400 millones.
En esta escala, representa una presencia sustancial una funda-
cién privada como la de Bill y Melinda Gates, que en 2003 entre-
g6 243 millones.

Las cifras totales se duplicaron en el periodo 1994 a 2003: a
valores ajustados por la inflacién, la inversion pasé de 47.800
millones de délares a 94.300 millones, con un 102 por ciento de
aumento en la inversién de la industria, participacién que hoy
parece ineludible. Dos preguntas quedan por hacerse: cudles son
las consecuencias de estos cambios en los modos hacer ciencia,
y qué hacer al respecto.

Con respecto a la primera, y por concentrarnos inicamente
en la calidad de los resultados cientificos, es importante tener
en cuenta que el impacto de los conflictos de interés en, por
ejemplo, los ensayos clinicos, verdadero gold standard de la




Es significativo

que el conflicto de
interés resulte uno

de los argumentos

que esgrimen los
movimientos sociales
que en nuestro

pais cuestionan
determinadas
tecnologias o
instalaciones —desde
los transgénicos hasta
la tecnologia nuclear,
pasando por la mineria
a cielo abierto o las
pasteras— cada vez que
se enfrentan a estudios
financiados por los
promotores de los
proyectos.
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investigacién biomédica, estd abundantemente comprobado.
Estos ensayos constituyen la etapa final antes de la aprobacién
de un medicamento o procedimiento médico y su lanzamiento
al mercado, y dado que la industria farmacéutica obtiene sus
ganancias fundamentalmente de las innovaciones durante los
anos de vigencia de la patente, la presién sobre estos estudios es
enorme. Tanta, que de hecho puede considerarse que los ensa-
yos clinicos de fase Il y IV —justo antes y después de la aproba-
cién- forman parte de las propias estrategias de marketing de
los laboratorios.

Controles y como eludirlos

Mas alld de las tempranas voces de alerta que hicieron sonar
los investigadores del 4rea de los estudios sociales de la ciencia,
los propios journals fueron reconociendo el problema de los
intereses econdmicos en la investigacion biomédica. Uno de los
modos privilegiados como se intent controlarlo fueron las po-
liticas de disclosure, es decir, solicitando se declaren los posibles
conflictos de interés involucrados en una investigacién. El pri-
mero que lo hizo fue el New England journal of Medicine (NEJM)
en 1984.

Como ejemplo, sin embargo, tomaremos los cambios de po-
litica del Journal of the American Medical Association (JAMA), ya
que por su caracter gradual son reveladores de como la dindmi-
ca de interaccion respondid a una suerte de carrera armamen-
tista entre los autores interesados y sus sponsors, y los editores
que debian controlarlos. La primera medida fue tomada en 1985,
y consistio en solicitar a los autores que firmaran una declara-
cién dando a conocer los “conflictos financieros que pensaban
que podrian haber influido en la escritura de su articulo’. Cuatro
anos después, este pedido se convirtié en un requisito, es decir,
dejo de ser voluntario. En el perfodo intermedio, la revista tomé
decisiones en relacién con los revisores, solicitando que dieran
a conocer a los editores “cualquier potencial conflicto de interés,
financiero o de otro tipo, que pudiera relacionarse con el manus-
crito en consideracién”. En 1999, un nuevo cambio de politica en
relacién con los autores involucrd la exigencia de informar acer-
ca de “cualquier papel que el sponsor financiero hubiera jugado
en el estudio o en el articulo resultante’.



Apenas dos aflos después, la revista tomo otras dos medidas.
En julio lanz6 nuevos requisitos de disclosure, solicitando a los
autores que proveyeran “informacién detallada acerca de todas
las fuentes de apoyo financiero y material para la investigacion
y el trabajo, tales como subsidios, fuentes de financiamiento,

y la provisién de equipos e insumos”, tratando de controlar el
impacto de los apoyos en especies. También ajusté nuevamente
los términos de la declaracion, para hacerla mas explicita. Y en
septiembre de ese afio, el JAMA se uni6 a otras once revistas mé-
dicas publicando un editorial conjunto sobre esta problematica.

Ese editorial definfa los conflictos de interés como aquellos
derivados de la situacién en que “un autor (o la institucién de un
autor), revisor o editor tienen relaciones financieras o persona-
les con otras personas que influencian de manera inapropiada
sus acciones”. Para controlar el selective reporting, es decir, la no
publicacién de resultados desfavorables al sponsor, estos jour-
nals advertian que no publicarfan articulos realizados “en con-
diciones que hacen del sponsor el tinico que controla los datos y
que le permiten renunciar a la publicacién”.

El JAMA hizo una nueva referencia al tema en un editorial en
2005, agregando una aclaracion: que los autores que no tuvieran
conflicto de interés lo manifestaran explicitamente. E incluyé en
sus politicas una nueva medida: que los estudios fueran someti-
dos a un “andlisis estad{stico independiente”. Pero todavia debid
anunciar nuevas politicas en 2006, derivadas de la evidencia de
que varios autores publicados no habian realizado una completa
disclosure, lo que habfa llevado a la revista a tener que publicar
correcciones. Aun asi, ese mismo afo, un nuevo editorial co-
menté tres casos de nondisclosure que involucraban a investiga-
dores de la Harvard Medical School.

Las crecientes medidas de control obedecian a las reitera-
das evidencias sobre los modos como los sponsors lograban
dejar su marca en los ensayos clinicos. Se comprobé que es
clave el disefio del ensayo, tanto en la seleccion de la pobla-
cién, como en la droga de comparacion y su dosis, como en la
definicién de los resultados. Los criterios para determinar la
autoria son también importantes, ya que pueden tener que ver
con “quién particip6 en el disefio del estudio, quién enrolé mas
pacientes, y quién tiene un nombre prominente en el campo’,
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como describié el investigador norteamericano Thomas Bode-
hnheimer en un review publicado en 2000 en el NEJ/M, en el que
llegé a hablar del “sindrome del autor-no autor”. En otro re-
view, Richard Smith -editor del British Medical Journal- sumé a
este listado otros dos modos de controlar la publicacién: repu-
blicar los datos positivos y “sepultar” los negativos en “alguna
oscura revista’, y “dejar saber a las revistas que van a comprar
reprints por 1 millén de libras si hacen una revisién favorable
de su producto’. Porque, ciertamente, las distintas revistas tie-
nen estandares diferentes, y no estan a salvo ellas mismas del
conflicto de interés.

Ahora bien, més alld del impacto de estos hallazgos en la
salud —finalmente, es a partir de estos ensayos clinicos que los
nuevos medicamentos llegan al mercado en todo el mundo, in-
cluida la Argentina— nuestro foco en el drea biomédica obedecid
aun propdsito ilustrativo: como dijimos, se trata del drea donde
los conflictos de interés financieros fueron mejor investigados
y respondidos. En este sentido, puede esperarse que, de realizar
andlisis igualmente exhaustivos en otras dreas, nos encontrarfa-
mos con situaciones similares o peores.

Como epilogo, nos gustaria referirnos a una disciplina que
estd en el centro de la preocupacion publica: la economfa. La
crisis de los paises centrales iniciada en 2008 resulté un estimulo
ala posibilidad de establecer normas para controlar el conflicto
de interés financiero, alternativa que fue evaluada como positiva
incluso por la ultra-neoliberal revista 7he Economist. En un arti-
culo de 2010 sobre el debate ético en las ciencias econdmicas, la
dismal science de Thomas Carlyle, esta revista admite la proble-
matica y aboga por politicas de disclosure:

“Por supuesto, esos conflictos de interés existen en muchas
profesiones. Pero son particularmente comunes en la ciencia
funesta. Los economistas analizan cuestiones que afectan a
ciertas industrias, lo que hace mas factible que esas comparifas
les pidan que integren sus boards o los contraten como consul-
tores, y que los gobiernos les pidan que se involucren en dreas de
politicas publicas. Este tipo de trabajo no deberia dejar de hacer-
se: refuerza la comprension de los economistas acerca de lo que
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ocurre realmente en las industrias que estudian. Pero pedirles
que den a conocer sus afiliaciones parece completamente justo .

Y una ultima reflexién, tomada del libro ;Acabemos ya con
esta crisis!, del Premio Nobel de Economia Paul Krugman.
Cuando discute las razones que llevaron a la crisis y las pobres
respuestas, que descuidaron los aportes del keynesianismo,
sugeridas por los economistas del mainstream, desliza al pasar,
implicitamente admitiendo la obviedad de la observacién:

“Un tema atin mas espinoso es hasta qué punto los intereses
creados del 1 por 100 (o mejor atn, del 0,1 por 100) han colorea-
do los estudios de los economistas académicos. Pero no cabe
duda de que esa influencia ha debido de tener su peso: aunque
no fuera mas, las preferencias de quienes hacen donaciones a las
universidades, la disponibilidad de jugosas becas de investiga-
cién y lucrativos contratos de asesoria, etc., sin duda impulsaron
ala profesion no sélo a alejarse de las ideas keynesianas, sino a
olvidar mucho de lo que se habia aprendido en los afios treinta y
cuarenta’.

No hace falta extendernos sobre que estas sugerencias se
aplican también a los economistas argentinos, que tienen la
costumbre de opinar en medios periodisticos sin aclarar cémo
se financia la fundacion a la que pertenecen, a qué empresas
asesoran, ni qué administraciones integraron. Sin dudas, se trata
de una problemadtica que veremos discutida cada vez con mayor
intensidad en distintas areas de la actividad cientifica —lo mis-
mo podria decirse del periodismo, aunque el analisis de esta ac-
tividad requiere un tratamiento especifico-. En este sentido, es
significativo que el conflicto de interés resulte uno de los argu-
mentos que esgrimen los movimientos sociales que en nuestro
pais cuestionan determinadas tecnologias o instalaciones —des-
de los transgénicos hasta la tecnologia nuclear, pasando por la
mineria a cielo abierto o las pasteras— cada vez que se enfrentan
a estudios financiados por los promotores de los proyectos: im-
porta cuél es el origen de la fondos, con qué objetivo se hizo la
investigacion y cémo se controlan los resultados.
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ara empezar a discutir cudles son las condi-

ciones necesarias para definir una politica

cientifica y tecnoldgica (CyT) para un modelo
alternativo, tenemos que preguntarnos a qué modelo apun-
tamos. Para nosotros esto implica descartar la concepcién de
desarrollo hegemonica de los paises centrales, que privilegia
el crecimiento econdmico sin considerar como se distribuye la
riqueza y cual es el impacto sobre el medio natural.

En ese sentido nos parece que puede ser especialmente
fructifero y revolucionario rescatar la concepcién de “buen
vivir” o sumak kawsay que inspira el hacer de los pueblos origi-
narios de nuestra América, que lejos de la soberbia occidental,
ponen en primer término la defensa del patrimonio ambiental
como un bien colectivo que no se puede dilapidar y que debe
preservarse para las generaciones futuras.

Recordemos en esta direccién que la ciencia y la tecnologia
no son variables independientes del estilo de desarrollo; esto
se vincula a lo que Evelyn Fox Keller manifest¢ brillantemente
cuando asocid las caracteristicas de la emergencia de la cien-
cia occidental moderna a la expansién y consolidacién del
proyecto expansivo de Inglaterra.

Nuestro objetivo central es insistir en la necesidad de
impulsar una ciencia y tecnologia que sean coherentes con
un estilo de desarrollo inclusivo y sustentable para nuestra
region.

En este sentido nos parece relevante plantear la necesidad
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Nuestro objetivo central es insistir en la necesidad de
impulsar una ciencia y tecnologia que sean coheren-
tes con un estilo de desarrollo inclusivo y sustentable
para nuestra region.

de promover una politica CyT capaz de enfrentar el poder
hegeménico de los paises centrales que tienen en la ciencia y
tecnologia una herramienta poderosa de dominacioén.

Para ejemplificar hasta qué punto la adopcién acritica de
un modelo que nos es ajeno puede dar lugar a situaciones
paraddjicas, siempre insistimos en la experiencia vivida en la
década de los noventa, cuando, siguiendo la linea que trazara
el “Consenso de Washington”, junto a un ataque sin parangén
ala produccién econémica local, se asisti6 al auge y pene-
tracion de los criterios economicistas para la evaluacién y
caracterizacion de los mas diversos sectores de la vida social
del pais, tales como la salud, la educacién, o la ciencia y tec-
nologia.

El modelo neoliberal que rigié en décadas pasadas, y que
insidiosamente muchas veces se filtra en la presente, fue muy
efectivo para cerrar una discusion seria que apenas habia em-
pezado a renovarse después de la dictadura militar. Haciendo
que olviddramos que en América latina se habia cultivado
un rico pensamiento sobre “Ciencia y tecnologia’, “Ciencia y
subdesarrollo’, “Ciencia y periferia’. Obviando también que
pensadores como Jorge Sabato, Oscar Varsavsky o Amilcar He-
rrera, ya en los afos sesenta y setenta del siglo XX, plantearon
modelos alternativos de desarrollo. Por ejemplo, un “Modelo
Latinoamericano” como opcién frente a la propuesta del Club
de Roma, o identificando diversos “Estilos de Desarrollo” que
buscaban reflejar las caracteristicas de una sociedad diferen-

te; donde fueran ejes prioritarios la “educacién para todos” y
la participacién, de modo que las decisiones sobre el futuro no
quedaran sélo en manos de “expertos”.

Paradéjicamente, estos planteos tempranamente anticipa-
dos por pensadores de nuestra region, hoy son los temas de
mayor relevancia en el Primer Mundo; mientras que nosotros
hemos pasado a “copiar” acriticamente cuestiones como los
métodos de evaluacién (en particular, el recuento de papers),
entre otras cosas. En este marco y recuperando el andlisis
sobre las relaciones de poder que atraviesan la produccién
cientifica y tecnoldgica, hay que recordar que cuando los
organismos correspondientes fijan prioridades y diagraman
presupuestos, entran en juego tanto politicas explicitas como
implicitas. En este sentido, no resulta exagerado afirmar que
la pretension de una evaluacion con criterios pretendidamen-
te “objetivos” ayuda precisamente a quitar visibilidad, a disi-
mular, las politicas implicitas. Detras de un propdsito legitimo
—como lo es el estimulo a la produccion seria, de calidad-,
muchas veces acechan, sin que nadie haga nada en particular
mas que aceptarlos implicitamente, los objetivos del proyecto
hegemonico, que no sélo produce la mayor parte de la ciencia
funcional a sus propdsitos sino que, a través de su prestigio y
colonizacién cultural, usufructiia la produccion de los centros
satélites.

Evidentemente, los grandes centros internacionales o mul-
tinacionales de investigacion tienen todo el derecho a esta-



blecer su patrén de calidad. La cuestion es que, si nosotros lo
adoptamos, junto con el certificado de calidad recibimos obje-
tivos y valores. Recordemos que ciencia y tecnologia son una
construccion social, un producto cultural que mantiene rela-
ciones esenciales, y no meramente accidentales o contingen-
tes, con el contexto politico-institucional en que se desarro-
llan. Son, sin duda, una admirable “construccién”, producto de
un contexto histérico, funcional a un modelo crecientemente
dominante que siempre nos dejo6 afuera, y sigue haciéndolo,

y cuyos valores muchos de nosotros no compartimos. Porque
junto a grandes éxitos cognitivos, y el desarrollo de bienes y
servicios, sus resultados —cada vez mayor nimero de ricos
mas ricos; cada vez mayor nimero de pobres mds pobres;
cada vez un mayor, y ya indisimulable, desastre ambiental—-
nos aterran.

Se podria argumentar que cuestiones tales como el aumen-
to de la brecha entre ricos y pobres o el agotamiento de recur-
sos no son responsabilidad de la ciencia y la tecnologia. Pero
afirmar esto serfa no querer ver que la ciencia y la tecnologia
hegemonica son, y han sido, extremadamente funcionales y
practicamente irremplazables para un proyecto de concentra-

cién econdmica y de poder.

Ahora bien, ;qué tenemos que ver con ese proyecto quienes
pensamos criticamente la ciencia y la tecnologia, quienes de-
seamos una sociedad mas justa? ;Qué parte nos corresponde,
de modo ineludible, a la hora de definir una politica cientifica
y tecnolégica? A este respecto, habria dos preguntas esencia-
les para responder: ;Ciencia y tecnologia para qué? ;Ciencia
y tecnologia para quién?

Se trata de preguntas que colocan en un primer plano el
tema de los objetivos ultimos de la politica cientifica y tec-
noldgica, en el marco de un proyecto de pais, en un contexto
regional inédito. Preguntas que son, en mds de un sentido, es-
candalosamente politicas en tanto ponen de manifiesto que
la dimensidn politica no es exterior sino interna y constitutiva
de la ciencia y la tecnologia. Porque se trata precisamente
de politica en su sentido més amplio y estricto; “politica”’, en
términos de relaciones de poder que atraviesan las practicas
sociales, en tanto lineamientos institucionales para la gestién
de la ciencia y la tecnologia. Mds atin, es posible reconocer en
la ciencia y la tecnologfa instrumentos tinicos y de probada
eficacia para las politicas publicas y, como tales, merecen y

Detrds de un proposito legitimo —como lo es el
estimulo a la produccion seria, de calidad-,
muchas veces acechan, sin que nadie haga nada
en particular mas que aceptarlos implicitamente,
los objetivos del proyecto hegemonico, que no solo

produce la mayor parte de la ciencia funcional a
SuS propositos sino que, a través de su prestigio y
colonizacion cultural, usufructua la produccion de
los centros satélites.
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exigen una reflexién politica que nos abre a nuevas preguntas.
Entre ellas, silo que se pretende es apuntar a una ciencia y
una tecnologia que multiplique nuestra capacidad de actuar
en funcion de un proyecto de inclusién social y educativa, de
priorizar la preservacion de los recursos naturales del pais,
asi como la salud y los derechos de las mayorias, por sobre los
intereses sectoriales.

Sin dudas las preguntas que sefialamos como ejes de una
politica cientifica y tecnolégica nos obligan, a su vez, a pre-
guntarnos si lo que se busca es apuntar a una universidad y a
una ciencia y tecnologia que multipliquen nuestra capacidad
de sostener un proyecto de cambio, hacia una sociedad igua-
litaria, donde adquiera relevancia la preservacion de nuestros
recursos naturales, hoy particularmente amenazados por pro-
yectos hegemoénicos que no reconocen limites o diferencias.
Es decir, una politica cientifica y tecnoldgica que sea capaz de
eludir las presiones e intereses de los grandes grupos econé-
micos y de enfrentar proyectos ajenos a nuestras necesidades
y metas; en definitiva, el ejercicio de una politica cientifica y
tecnoldgica que nos proponga el desafio de retomar el hilo de
nuestra soberania.










menudo, en el imaginario colectivo la inves-
tigacién cientifico-tecnoldgica estd instalada
como una tarea altruista en la busqueda
desinteresada de la verdad y para contribuir al conocimiento

universal. Ademads, esa mirada la asocia a la neutralidad, en un
marco de mejoramiento del bienestar general.

Sin embargo, la ciencia, y la tecnologia en particular, estan
atravesadas por intereses concretos y poderosos en donde lo
aséptico de esas imdgenes es slo una ilusién. La realidad ofrece
pujas de poder que involucran, entre otras cosas, la apropiacién
privada del conocimiento publico, hecho que determina el po-
der subyacente de la ciencia y la tecnologfa.

Poder que se manifiesta en los liderazgos que se establecen
habitualmente a través de espacios académicos, empresas o
corporaciones multinacionales o de Estados, a partir de los cua-
les se direccionan desde los temas de moda o la adecuacién de
la jurisprudencia a sus intereses, hasta el destino de créditos o la
implementacién de procesos productivos, entre otras cosas.

Todo ello como consecuencia, en principio, del poder intrin-
seco de la tecnologia que, asociado a la capacidad de lobbyy de
cooptacién de las corporaciones, cuando no a través de acciones
ilegales, se manifiesta o expresa en nticleos de poder que, como
todos sabemos, llegan hasta remover gobiernos sin mayores
dificultades.

Llama poderosamente la atencion que
desde el drea de ciencia y tecnologia, salvo
muy pocas excepciones, no haya proyectos
publicos de envergadura destinados

a resolver necesidades nacionales y/o
regionales estratégicas, sociales o economicas.
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Sin embargo, poco de esto se discute en los claustros acadé-
micos en donde la ausencia de pensamiento critico es predomi-
nante, aspecto mds notorio y acentuado a partir de mediados de
la década de los "70.

Veamos dos ejemplos que han sucedido en nuestro pais tanto
como para evitar abstracciones y poder visualizar estos procedi-
mientos de sometimiento de la ciencia y la tecnologia a la logica
del poder.

Uno de ellos es el cultivo de soja, en donde desde mediados
de la década de los "90 no sélo nos venden la semilla transgé-
nica sino el herbicida adecuado para poder sembrarla, mas las
maquinas para hacer siembra directa y luego para recolectarla.
Todo esto, ademas, a través del pago de ‘royalties” asegurado a
través del reconocimiento de patentes. Esos eficientes paquetes
tecnoldgicos que habitualmente prescinden de las condiciones
bésicas de salubridad, de preservaciéon del medio ambiente o de
la soberania alimentaria de un pafs, entre otras cosas, mas que
proyectos econdmicos algunos autores los consideran podero-
sos instrumentos de dominacién, aspecto con el cual coincido
plenamente.

Otro ejemplo autdctono es el que sucedio a principios de la
década de los '90, cuando el ex embajador de los Estados Unidos
en la Argentina, Terence Todman, sugirid al entonces presidente
Menem la desarticulacion total del plan Céndor II, un proyecto
de alta tecnologia destinado a la construccién de misiles que,
mas alld de su uso militar, tenfa un perfil civil como futuro lan-
zador de satélites, en un proyecto en el cual ya se habfan inverti-
do millones de ddlares. Para ser breve, la historia terminé con la
destruccion del Céndor I y la exportacién de las partes del misil
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a Espafa.

Asi podemos ver cdmo a través de paquetes tecnoldgicos o
de presidn politica de un Estado se introduce, por un lado, tec-
nologia con pago de 7oyalties”, y por otro se priva de desarrollos
tecnolégicos propios por razones estratégicas de paises centra-
les, o ante la posibilidad de una eventual competencia interna-
cional en el futuro.

Veamos un tercer caso para comprender que a veces las co-
sas no son tan lineales y tienen aristas mas complejas. El mismo
esté relacionado con la produccion publica de medicamentos,
vacunas y productos médicos, tema que cuenta incluso con una
ley que la promueve -ley N° 26.688-. Cuando esa ley todavia era
un proyecto, a nivel parlamentario hubo cartas de dos cdmaras
empresarias de laboratorios de capitales nacionales ~CILFA y
Cooperala- recomendando a los legisladores la inconveniencia
de su sancidn, aunque no asistieron a las audiencias publicas
en las camaras de Diputados y Senadores para justificar esa
posicion. Por otra parte, en este tema han sucedido hechos
contradictorios, con muchos grises en el camino. Asi, hubo tres
emprendimientos para la produccién publica de medicamentos
apoyados por el gobierno. Uno fue un subsidio otorgado por la
presidenta Cristina Fernandez de Kirchner al Instituto Biolégico
de La Plata que permitié adecuar las instalaciones y producir
medicamentos a valores de 80% menores que el mejor precio
de mercado. Los otros dos fueron subsidios otorgados por el
Ministerio de Ciencia y Tecnologia —al Ministerio de Defensa
y ala Facultad de Farmacia y Bioquimica, UBA- para adecuar
y construir laboratorios de produccién, respectivamente. Sin
embargo, paraddjicamente, desde el Ministerio de Salud nunca



hubo decisiones que permitieran vislumbrar algiin apoyo a estos
emprendimientos cuando, por otra parte, fue muy activo para
impulsar proyectos que beneficiaron al sector privado. Uno de
ellos fue la construccion de una planta para producir vacunas
antigripales —con el compromiso de compra por parte del Esta-
do- por la multinacional Novartis, asociada a Biogénesis-Bagd y
Elea, dos empresas del grupo Chemo/Insud, una multinacional
de origen argentino que también fue favorecida para producir
un medicamento contra el mal de Chagas —no sabemos a qué
precio- y un anticuerpo contra el cdncer en el marco de un con-
sorcio publico/privado.

Mas alla de lo que suceda en el futuro, este ejemplo nos per-
mite observar que en el seno del mismo gobierno se han tomado
decisiones claramente contradictorias, hecho probablemente no
ajeno al trafico de influencias de las corporaciones aunque con
vacilaciones inexplicables por parte del poder politico que, en
otros rubros —por ejemplo: ley de medios audiovisuales—, avanza
decididamente.

Si bien este accionar de las empresas o corporaciones no es
novedoso, el mismo fue profundizado desde la instalacién del
neoliberalismo globalizador a mediados de la década de los "70.
Influencia que, aunque en menor medida, atin conserva nichos
de poder que se expresan en el seno del mismo gobierno. Asi, el
neoliberalismo gan la batalla ideoldgica e impuso la fantasia de
la empresa privada agil y eficiente por sobre la puiblica, corrupta,
decadente y mal administrada. Por otro lado, impulsé la desre-
gulacion de la actividad econdmica, la apertura de los mercados
internacionales, favoreci6 la especulacion financiera e instald
al mercado como ordenador social frente al Estado protector y
dirigista, para usar términos adecuados a esa ideologfa.

Las bondades de ese modelo han dejado lastres que no pue-
den pasar inadvertidos por nadie como los niveles de pobreza,
indigencia, desindustrializacion, deuda externa, extranjeriza-
cién de la economia, privatizacion ostensible de la salud y la
educacioén y el deterioro brutal en todos los 6rdenes de la vida
cotidiana. En cuanto a la eficiencia de las empresas privatizadas
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de la que tanto se ufanaban —y se ufanan-, no hace falta mas
que mencionar lo que pasé con Correos y Telecomunicaciones,
Aerolineas Argentinas, Agua y Energia e YPFE, entre otras. En
sintesis, el neoliberalismo a través del negocio, el saqueo o el
vaciamiento de empresas publicas que, obviamente, cont6 con
complicidades internas y de no pocos medios de comunicacion,
condujo a una profundizacién de la dependencia econdmica y
politica con una resultante de severas consecuencias sociales.
Hoy, esos mismos ide6logos locales, y otros que se les sumaron,
ante cualquier adversidad cinicamente manifiestan que el Esta-
do no controla como deberia, cuando ellos mismos fueron los
artifices —promotores y ejecutores— de su desarticulacion en
funcién de negocios, o negociados, propios.

Se podra pensar que estos mecanismos de poder y domina-
cion se expresan sélo en el &mbito de la tecnologia pero no en
el de las ciencias que, esencialmente, se dedican a estudiar las
causas de los fendmenos sin tener como objetivo la utilizacién
del conocimiento que generan.

Sin embargo, aunque no tan evidente como en el caso de la
tecnologia, esto no es asi porque en la valoracion del trabajo
cientifico en los paises emergentes como el nuestro se siguen
las pautas de los paises centrales, con todo lo que esto significa.
A modo de ejemplo esto puede verse claramente en la metodo-
logfa para evaluar la calidad de los trabajos que se realizan, un
aspecto que parece banal pero que tiene consecuencias profun-
das porque responde claramente a pautas direccionadas desde
los paises desarrollados que generan verdaderas aberraciones
académicas.

Asi, en nuestro pafs, y en otros, la magnitud de la distorsion
es tal que la mera publicacion de papers ha sido instalada como
un objetivo en si mismo. Y mas si la revista es de alto impacto.
En consecuencia, la vieja frase ‘publish or perish” -publica o
perece- estd mas vigente que nunca. Y esa es la forma en que
son evaluados miles de investigadores/becarios en las diferentes
disciplinas. Como consecuencia de ello, y en particular los inves-
tigadores jovenes, se ven obligados a entrar en ese circuito infer-
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nal de la publicacion de papers al cual deben adaptarse porque
de ello depende, en muchos casos, su propia sobrevivencia ante
la carencia de otros espacios laborales. Esta modalidad de eva-
luacién para demostrar capacidades conduce inexorablemente
a transformar un potencial espiritu critico en un buen tecné-
crata, porque probablemente muchos direccionen sus trabajos
por los caminos de los temas predominantes, la alta tecnologia
sugerida implicitamente, la “modernidad” prometida o el reco-
nocimiento académico —distinciones incluidas-, aunque absolu-
tamente alejados de lo que pasa en su propio medio.

Ademas, la diferente valoracion de un paper cuando se pu-
blica en una revista de un pafs del primer mundo o en una local
o regional conduce al investigador a adecuar sus trabajos y su
agenda a la metodologia dominante, hecho que desnaturaliza
por completo la relacion entre los cientificos/tecnélogos con sus
propias realidades. En otras palabras, mientras nosotros corre-
mos con un Ford T y ellos con una Ferrari, nuestro objetivo es la
ilusién de alcanzar a la Ferrari.

¢Ingenuidad o sometimiento? Cada cual podrd hacer su
propia valoracién pero, a mi juicio y en términos generales, el
sistema de papers también es parte de una estructura de de-
pendencia, poder y dominacién. Menos visible, pero no por ello
menos eficaz.

El ex secretario general de las Naciones Unidas Kofi Annan
decfa: *En la actualidad, ninguna nacion que desee formular poli-
ticas bien fundamentadas y adoptar medidas eficaces en relacion
con esas cuestiones puede darse el lujo de no crear una capacidad
cientifica y tecnoldgica propia e independiente”.

Comparto esa opinién porque en la medida en que las poli-
ticas cientificas y tecnoldgicas en nuestro pais no se adecuen y
orienten a resolver las probleméticas nacionales y regionales,
sean estas estratégicas, econdémicas y sociales, no nos va a ir
muy bien.

Actuar para resolver necesidades puede ser entendido por



algunos como un pensamiento pragmatico o utilitario, pero no
es asi, todo lo contrario. Ajustar las decisiones a esos objetivos
no implica priorizar a la tecnologia en desmedro de la ciencia,
porque a nadie se le escapard que esos espacios son comple-
mentarios e interdependientes.

Esto ya lo decia Oscar Varsavsky hace mds de cuarenta afos:

“Por mi parte creo que hay un método de trabajo que prdctica-
mente obliga a hacer ciencia autonoma razonable. Es el estudio
interdisciplinario de problemas grandes del pais, incluyendo
una adaptacion a éste de la enserianza superior..”

“Estas cuestiones parecen ser superficialmente de cien-
cia aplicada pero, como siempre, en cuanto se quieren tra-
tar en serio conducen a la investigacion tedrica original’.

Claro, conciso y contundente. Ah{ estd la esencia de lo que
deberia ser el eje fundamental de las politicas en ciencia y tec-
nologia a implementar en nuestro pais, cuyo despliegue condu-
cirfa, ademas de resolver necesidades propias, a generar tecno-
logias adecuadas a nuestros problemas y a establecer un verda-
dero sistema cientifico-tecnoldgico sélido y sustentable con la
articulacién necesaria en todas las ramas del conocimiento.

Pero ;qué estd pasando en nuestro pais?

En los ultimos afios, a partir del 2003 y hasta 2011, el impor-
tante crecimiento econémico a valores promedio de alrededor
del 8% anual del PBI también se ha visto reflejado en el impulso
econdmico mas importante de las tltimas décadas al sector
cientifico-tecnoldgico. Sobre esa base de sustentacién econdmi-
ca se establecieron los Planes Nacionales cuatrienales en donde
los ejes fundamentales de las politicas en ciencia y tecnologia
fueron implementados por la ex Secretaria de Ciencia y Tecnolo-
gia primero y por el Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innova-

78 >

ci6én Productiva después (a partir de diciembre de 2007).

Los ejes principales de estas politicas han sido dos:

1) Desarrollo de campos disciplinares (nanotecnologfa, bio-
tecnologfa, TICs), principalmente en empresas privadas.

2) Promocién de la formacién de consorcios ptblico/priva-
dos, sobre la base de proyectos generados en el &mbito privado y
subsidiados por el ptblico.

En sintesis, una planificacién con criterios esencialmente
economicistas y direccionados al sector privado. Més alla de que
eso sea necesario, esa estrategia ha sido claramente insuficiente
y es muy vulnerable al accionar del poder econémico, porque
hay aspectos que pueden llegar a modificar el rumbo pretendido
y que intentaré explicar brevemente.

Politicas sustentadas casi exclusivamente en el desarrollo de
proyectos de base tecnoldgica en empresas privadas —mayorita-
riamente pymes- implica desarrollos acotados a generar un pro-
ducto, un servicio, o una parte de ellos. Esa decision se basa en
laidea de que fortalecer emprendimientos de ese tipo, ademés
de propender al desarrollo nacional, serfa la manera de incorpo-
rar recursos humanos calificados generados por el sector cienti-
fico que podrian direccionarse a emprendimientos tecnolégicos.
Sin embargo, en ese aspecto el modelo ha fracasado porque las
pymes no han incorporado muchos cientificos, ni lo haran. A lo
sumo incorporaran operarios o técnicos porque los bienes o ser-
vicios generados por las pymes suelen ser soporte de proyectos
de otras empresas de mayor envergadura y/o complejidad.

Este fracaso en la absorcion de recursos humanos calificados
se puede ver nitidamente con lo que pasé en el CONICET en el
2011, ano en el que han quedado fuera del sistema y con posibi-
lidades laborales inciertas mas de 1.500 profesionales formados
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La realidad ofrece
pujas de poder que
involucran, entre otras
cosas, la apropiacion
privada del
conocimiento publico,

hecho que determina el
poder subyacente de la
ciencia y la tecnologia.

Asi podemos ver como
a través de paquetes
tecnologicos o de
presion politica de un
Estado se introduce,
por un lado, tecnologia
con pago de “royalties”,
y por otro se priva de
desarrollos tecnologicos
propios por razones
estratégicas de paises
centrales.

y doctorados en el pais en diferentes dreas del conocimiento.
Actualmente en el CONICET hay alrededor de 9.000 becarios,
muchos de los cuales en los préximos siete u ocho afios, de no
implementarse medidas adecuadas, formaran parte de una
legion de desocupados con una sola posibilidad, la emigracién,
con todo lo que eso significa para el pais en términos econémi-
cos y sociales.

Por otra parte, la promocién de esos consorcios publico/pri-
vados no contempla la eventual venta de esas empresas promo-
vidas y subsidiadas. Un aspecto no menor si tenemos en cuenta
el poder real de las multinacionales y el nivel actual de extran-
jerizacién de la economia argentina. Por eso, no sorprenderia
que una empresa subsidiada se vuelva competitiva y luego sea
absorbida por corporaciones que operan en rubros multiples. En
ese caso las eventuales tecnologias “nacionales” desarrolladas
quedarfan en manos de una multinacional, la empresa en ma-
nos extranjeras y el subsidio puiblico pasaria a formar parte de
la renta empresaria del emprendedor que vendid su empresa, en
un esquema en donde el sector publico pierde todo. Por ello, un
formato de este tipo que pretende ser un sistema de promociéon
corre el peligro de constituirse en un mecanismo de transferen-
cia de fondos publicos a empresas privadas.

Y no seria extrario, porque en el escenario de mayor creci-
miento econémico de nuestra historia (2003-2011), gran parte
de la burguesia local vendié sus empresas —Pérez Companc,
Loma Negra, Grafa, Acindar, Gatic, Quilmes, etc.- refugidndose
en la produccién agropecuaria antes que arriesgar y hacer frente
alos competidores.

De ahi que ante una burguesia de poco vuelo el Estado de-
berfa reemplazarla, porque hay conocimiento suficiente en



muchas areas, aunque poco aprovechado. Pero llama podero-
samente la atencién que desde el area de ciencia y tecnologia,
salvo muy pocas excepciones, no haya proyectos ptblicos de
envergadura destinados a resolver necesidades nacionales y/o
regionales estratégicas, sociales o econémicas, hecho que per-
mitirfa que ese sector privado histéricamente con ausencia de
proyectos industriales auténomos, a veces como furgén de cola
de las multinacionales, esencialmente rentista y ducho en la
fuga de capitales, pudiera “colgarse”.

Por todas estas razones el impresionante poder que hoy ex-
hibe la ciencia y la tecnologia deberia ser una materia de discu-
sién permanente en el seno no sélo de la comunidad cientifica o
de un partido politico, sino de toda la sociedad.

Porque hoy gran parte del poder real reside en el dominio de

la ciencia y de la tecnologfa. Y la dependencia tecnoldgica es la
causa directa de muchas otras como la econdémica, la politica
y la cultural que, en conjunto y de no tomar medidas, pueden
sepultar las mejores buenas intenciones de cualquier gobierno
de turno.

Por eso, el estudio y conocimiento de este tipo de teméticas
deberia formalizarse en todas las carreras de grado en las uni-
versidades nacionales, tanto para concientizar a los més jévenes
acerca de la importancia estratégica del conocimiento como
para alertarlos acerca de las influencias de muchos grupos “na-
cionales” que cantan muy bien el Himno y se ponen escarapela
las fechas patrias pero que, en la hora de la verdad, lo tinico que
direcciona su accionar son sus propios intereses.

Porque, mas alld de apoyar al sector privado, la tinica ma-
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Porque hoy gran parte del poder real reside en
el dominio de la ciencia y de la tecnologia.Y la
dependencia tecnologica es la causa directa de
muchas otras como la economica, la politica y la

cultural que, en conjunto y de no tomar medidas,
pueden sepultar las mejores buenas intenciones de
cualquier gobierno de turno.

nera de empezar a salir de todo esto es generando tecnologias
publicas propias en las distintas ramas del conocimiento. Y esto
se puede llevar a cabo promoviendo, financiando y articulando
adecuadamente a todos los organismos cientificos-tecnoldgicos
y alas universidades en funcién de generar proyectos de inves-
tigacion cientifica o tecnoldgica tendientes a atender y resolver
las problemadticas nacionales o regionales.

De otra forma, con politicas publicas endebles o vacilantes,
los buenos organismos y universidades que tenemos podran
ser cooptados —si ya no lo estdn- por empresas de cualquier
porte, naturaleza o nacionalidad, y se convertiran en modernos
y competentes prestadores de servicios calificados, pero nunca
llegaran a ser un instrumento adecuado y digno para intentar
alcanzar alguna cuota necesaria de soberania como pars.

En la medida en que las politicas
cientificas y tecnoldgicas en
nuestro pais no se adecuen

y orienten a resolver las
problemdticas nacionales

y regionales, sean estas
estratégicas, economicas y
sociales, no nos va a ir muy bien.









e ha dicho desde siempre, como esas

consignas que de tanto repetirse terminan

por perder contenido, que el conocimiento
es poder. Para las definiciones de politica en los paises
periféricos, de un mundo con hegemonia tecnoldgica,
productiva y financiera crecientemente concentradas, aquella
consigna deberia ser modificada, para llegar a otra frase,
menos esquematica, que mejoraria el sentido:

El conocimiento es poder, si y sélo si nos apropiamos
de él y podemos ponerlo al servicio de un sistema
economico y social con autonomia nacional.

En temas tan sensibles y a la vez tan trajinados, hasta
llegar al reemplazo de la racionalidad por los prejuicios, se
hace necesario bucear en la explicacion de cada palabra
importante.
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Es la capacidad de ejercer influencia sobre la conducta
permanente o transitoria de otros individuos o de la
comunidad en su conjunto. Tal vez John K. Galbraith en su
Anatomia del Poder encauzo desde su publicacion todo debate
sobre las formas de acceder al poder y las formas de utilizarlo.
Ese libro debe ser referencia permanente y hasta excluyente
para quien incursione en esta tematica.

Recordemos que Galbraith identifica tres fuentes de poder:
Personalidad.

Propiedad.

Organizacion.

Y a su vez, tres instrumentos de aplicacidn del poder:

Condigno, que expresa la subordinacidn fisica a la
autoridad y el temor a las represalias.

Compensatorio, en que se consigue subordinacién
mediante estimulos materiales o morales.

Condicionado, donde la adhesion se alcanza construyendo
valores que jerarquizan el concepto de pertenencia.

A escala de un pais, el gran conflicto histdrico es dirimir si
tiene hegemonia la propiedad, cada vez mds concentrada en
menos grupos, o la organizacién del Estado, representando
los intereses del conjunto de la comunidad. Todos los otros
conflictos de poder, hasta llegar a los domésticos, se instalan
en niveles de importancia menores al conflicto central.

Ambas fuentes, a su vez, utilizan los tres instrumentos
mencionados. Los que ejercen la propiedad apelan al poder
condigno y al compensatorio, en proporciones que varian
segun el grado de organizacion de la sociedad en la que se



mueven. Intentan utilizar el poder condicionado, pero la
creacion de valores de pertenencia tiene una ocurrencia
mucho menor que la coercién o la compensacion.
El Estado moderno, a su turno, es normal que no alcance
a ser exitoso en la aplicacion del poder condicionado,
el instrumento que deberia ser su generador central de
adhesién en una sociedad democratica. Las imperfecciones
y debilidades de un Estado son tanto mas grandes cuanto
mas uso lleva a cabo del poder condigno y/o compensatorio a
expensas de la creacion y fortalecimiento de valores comunes.
Una digresién sobre el conocimiento y luego reunimos
ambos conceptos.

¢Qué es el conocimiento (productivo)?
Hubo un tiempo histérico en que todo conocimiento, tanto
las ideas filosdficas o socioldgicas como aquel vinculado a

la produccién de bienes y servicios eran de naturaleza casi
totalmente abierta. Es decir: no habia secretos y por ende

no habia posibilidad de apropiacién de saberes. En los casos
mas singulares, los aprendices accedian al conocimiento de
un ambito especifico por transferencia desde los mayores,
los artesanos expertos, pero no habia alli mas limites para la
diseminacion del saber que la capacidad de vincular maestros
con alumnos.

Desde el advenimiento de la Revolucién Industrial ese
horizonte mut6 a otro donde la posibilidad de conservar
técnicas, férmulas y procedimientos fuera del &mbito comun,
pasé a ser factor de éxito econémico. Hace ya unos 300 afos
que en el imaginario colectivo -y en la normativa concreta—
hay una tendencia creciente a considerar antagénica la
diseminacién popular de los conocimientos productivos,
respecto de la posibilidad de tener una empresa rentable en
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En rigor, mas que
ciencia independiente
debemos aspirar a
una ciencia cuyo
vinculo con el poder
sea para reforzar la
administracion de

la sociedad en su
conjunto, a traves de
acumular conocimiento
no apropiable por
intereses de lucro o de
banda estrecha.




términos capitalistas. Nada simple resolver la contradiccion,
porque las empresas, para mantener su iniciativa técnica,
necesitan innovar de modo permanente y para ello deben
contar con trabajadores formados, con saberes singulares,
de los que s6lo una pequena fraccion emerge de su trabajo
en la empresa, mientras la gran mayoria de su preparacion
académica proviene de sistemas publicos.

En consecuencia, las empresas —especialmente las mas
grandes- parten del conocimiento comun suministrado en
el sistema educativo, a lo cual agregan las investigaciones
implementadas al interior de sus unidades, y progresivamente,
alianzas con universidades y otros organismos publicos para
hacer desarrollos bajo acuerdos de confidencialidad. Las
que no tienen dimension para poder cumplir esa secuencia
deben asumir resignadamente que aplicaran conocimientos
de menor nivel de apropiacién privada, con umbral de acceso
bajo para sus competidores.

En la yuxtaposicion de los dos escenarios brevemente
dibujados es que un pais genera conocimiento y lo aplica. O
no. Porque los efectos de la distribucién de poder sobre la
cantidad, calidad y asignacion del conocimiento producido no
s6lo pueden potenciarlo o dejarlo librado a su suerte. También
pueden llevar al bloqueo de determinados saberes o a una
orientacion equivocada o inttil de su acumulacion.

Todas esas variantes son posibles porque, se reitera, el
acopio de conocimiento es considerado un factor de aumento
de poder a escala empresaria. La l6gica de acumulacién
privada ni siquiera imagina que es deseable que el conjunto
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de los integrantes de una cadena de valor -ni que decir el
conjunto de las empresas de un pais— dispongan del mejor
conocimiento sobre un tema.

Tales son las condiciones de contorno para que los poderes
publicos definan dos cosas con cierta independencia pero en
definitiva enteramente interdependientes:

a) Planes de formacién académica y de generacion de
conocimiento productivo en el sistema de ciencia y técnica
nacional.

b) Programas de asistencia y/o transferencia de
conocimiento al sistema productivo.

Por todo lo dicho, eso se hace y hara partiendo de cierto
contexto de poder, cuya caracterizacion es imprescindible
y aspirando a otro cierto contexto de poder, si es que se
concluye que el primero es insatisfactorio y se imagina que
la forma en que se genera y disemina el conocimiento puede
contribuir a modificar esa estructura. O por lo contrario, se
ignora totalmente la cuestion del poder y se postula que la
acumulacion individual de conocimiento en algunos miles de
investigadores le serd inexorablemente ttil a la Nacién. Una u
otra mirada surgirdn del prisma politico que se aplique.

En base a lo expresado, el concepto de ciencia independiente
es una idea que también debe ser aclarada. Sila independencia
se refiere a la ausencia de influencias que determinen los
horizontes de trabajo, podriamos concluir, del mismo modo
que con respecto a algunos parametros que hacen a la salud
humana, que hay “independencia buena” e “independencia
mala’. La primera es la que logra encuadrarse en planes de



utilidad nacional, escapando a los bloqueos o seducciones

de alguna faceta del poder que no esté en fase con la calidad
de vida comunitaria. La segunda, la independencia que

no es mala sino aparente, nos puede conducir a formular
planes de trabajo en que el intento de no tener lazo alguno de
dependencia termine cortando incluso los lazos que vinculen
con nuestra realidad productiva y por lo tanto persiguiendo
metas abstractas o elitistas, sin valor apreciable.

En rigor, mas que ciencia independiente debemos aspirar
a una ciencia cuyo vinculo con el poder sea para reforzar la
administracion de la sociedad en su conjunto, a través de
acumular conocimiento no apropiable por intereses de lucro o
de banda estrecha.

Esto lleva a dos obligaciones casi reciprocas entre quienes
hacen ciencia y quienes administran el Estado.

Unos y otros deben entender que es fundamental
ejercer el poder utilizando su faceta condicionada, esto es:
construyendo valores comunes que se reflejen en la practica
cotidiana y permanente y que todos interpreten como de
beneficio colectivo.

Cualquier intento por utilizar el poder condigno, sobre
todo con la historia de baja jerarquia de la gestion estatal en
la Argentina, lisa y llanamente eliminara la posibilidad de
generar conocimiento en cantidad y calidad adecuadas.

Las compensaciones a los trabajadores de la ciencia,
finalmente, deben ser econdmicas y morales, pero
encuadradas en un marco conceptual muy distinto del que
utiliza la actividad privada para remunerar a sus trabajadores.
De manera coherente con el sistema de valores atin
pendiente de concretar, se debe premiar el trabajo colectivo,
la capacidad de expresar metas tangibles y que puedan ser
reconocidas por los compatriotas, la eficiencia y agilidad de
respuesta a los grandes desafios nacionales.

Probablemente varias de las afirmaciones precedentes no
coincidan con la connotacién dada durante afios al reclamo
de ciencia independiente. La diferencia no surge de una
presion o condicionante ideoldgico arbitrario. Es s6lo fruto
de advertir de qué es necesario independizarse. Y no es del
Estado, como prioridad. Es basicamente de un destino de
creacion subordinado a los grandes poderes econémicos del
mundo, que en los tiempos presentes actiian con autonomia
y condicionando a los gobiernos de sus propios paises, por lo
que no debe extrafnar que reproduzcan aqui esa mirada sobre
la estructura social.









iencia es saber, y es una frase hecha la de que
el “saber da poder”. Por lo tanto, la Ciencia da
Poder.

Tanto “poder” como “saber” son a la vez sustantivos y ver-
bos, detalle que no deja de tener su importancia semantica si
tratamos de relacionarlos. El ansia de poder (sustantivo) es una
enfermedad de ciertos habitantes del mundo entero, y una en-
fermedad adictiva en la mayoria de los politicos.

El poder (verbo) es una condicién imprescindible para la
vida, tanto individual como social. El saber (sustantivo) es cierta
relacién con los hechos, comprensién, encuadre en una cosmo-
visién mds amplia, una relacion que se asemeja a una posesion
en un nivel mental. De modo que entre poder y saber (sustan-
tivos) hay una relacién semdntica y semidtica, casi un juego de
palabras.

Saber y Poder forman una dupla ambigua, porque el poder lo
es, y el saber tiene muchos origenes. Se puede tener poder sobre
otros y se necesita poder para manejar su situacién material
o espiritual, para mejorarla o para empeorarla. Para ayudar al
Otro también hace falta poder hacerlo. Es esta ambigiiedad o
polisemia de la palabra la que, muchas veces, nos conduce a la
confusién.

Poder (sustantivo) es la capacidad de obligar a otro a do-
blegarse a nuestra voluntad. Esta definicion es brutal, pero no
especifica si esa voluntad es éticamente buena o mala. De todos
modos, qué es lo éticamente bueno o malo es, a su vez, un pro-
blema social e histdrico. Aberraciones de otrora estdn fuera de
uso, pero hemos descubierto nuevas aberraciones, algunas con
ayuda de la ciencia.

Junto con la Ciencia —el saber— viene la Tecnologia —el saber
hacer-. También aqui se pone de manifiesto la ambigiiedad,
ya que algunas de las tecnologias son ejercidas sobre el Otro
y otras lo son para el Otro. Este hecho se confunde cuando
se debate sobre “la” tecnologfa —una entidad abstracta inexis-
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tente—. De tal modo, aparece frecuentemente que los aspectos
positivos de la artificialidad —el ejemplo mds evidente es la me-
dicina- se dan por sobreentendidos cuando se lucha contra sus
aspectos negativos, en especial las armas modernas de todo tipo
y el derrotero peligroso que estd tomando la historia humana.
Este derrotero, a su vez, proviene del aparente dominio sobre las
fuerzas naturales, que sélo es aparente y, veamoslo o no, amena-
za nuestra supervivencia como especie, asi como ya ha desenca-
denado una extincién masiva de otras especies.

La violencia es también una atribucién del poder. Existe una
cultura de la violencia que, desgraciadamente, se estd difundien-
do por el mundo, alentada por una situacién histérica en la cual
las tecnologias desemperian un papel no menor.

En enorme medida la ciencia es éticamente ambigua, ya que
en ella se basan las armas més sofisticadas asi como los impre-
sionantes avances de la medicina. También la superpoblacién
del planeta, que es uno de los mayores peligros que nos acechan.

La relacion entre Ciencia y Tecnologia estd sujeta a polémi-
cas de corte mds bien epistemoldgico. Aquella entre la Ciencia
y el Poder estd atin mas oculta: se supone que la ciencia estudia



la estructura y la naturaleza de los objetos de la naturaleza,
Unicamente en relacién a su interés intrinseco, en pos del ansia
de conocer, cada vez mas en detalle, la estructura y el funciona-
miento del mundo en que vivimos.

En cambio, la relacion entre algunas tecnologias y el Poder
es evidente, sea este econdmico, politico o militar. Esto fue as{
desde siempre, ya que una espada o una honda o aun un palo
esgrimido o una piedra arrojada con un propdsito consciente es
un objeto tecnoldgico. Pero nunca como ahora, en que muchos
objetos tecnoldgicos son tan complejos que su funcionamiento
depende esencialmente de un conocimiento profundo de las
fuerzas que lo hacen funcionar, lo cual implica, necesariamente,
ala Ciencia en el problema del Poder. Esto se aplica a todas las
ciencias: la fisica da lugar a las armas nucleares, y la sociologia,
ala manipulacién mediética. Ademas, estdn desapareciendo los
limites entre las ciencias “bésicas” (inaplicables, por lo menos en
principio) y sus aplicaciones tecnolégicas. Hay fuerzas armadas
que financian trabajos de ciencia aparentemente basica y publi-
cable, pero la misma fuente de financiamiento muestra su falta
de neutralidad.

Hay muchos epistemdlogos que opinan que la ciencia es
éticamente neutra, y que son sélo sus aplicaciones las que caen
bajo la consideracion de la ética o de la moral. Invocan para ello
el “libre albedrio” —esencial libertad de actuar en un sentido o en
otro, o de no actuar-. Sin embargo, el “libre albedrio” nunca es
realmente libre. El humano, como ser social, estd condicionado
desde la cuna a considerar ciertas conductas como buenas o
malas, y la existencia o no de una moral universal es un debate
no resuelto, viejo como la filosoffa misma. El problema acerca
del libre albedrio se asocia con la estructura social y la cultura.
No es el menor de los problemas cuando se trata de imponer ha-
bitos de una cultura a otra —o de encontrarnos con costumbres
que nos resultan inaceptables-—.

La misma neutralidad ética se plantea acerca de la tecnolo-
gia, pero es evidente que ni la ciencia ni -mas obviamente- la
tecnologia son éticamente neutras. Un arma no es jamads ética-
mente neutral, aunque sélo se la use para defenderse. En lo refe-
rente a las diversas tecnologias ello es evidente. Hay tecnologias
benéficas -la anestesia es un ejemplo- y las hay maléficas -las
armas que se usan en la actualidad son cada vez mas complejas,

La ciencia comienza a relacionarse
cada vez mas con el poder en la medida
en que resulta aplicable con cada vez
mas inmediatez a los fines militares o

industriales. Asi es como va alejandose del
saber “puro”,




y estan empezando a excluir atin al hombre de su funcionamien-
to efectivo-. Y hay tecnologias de uso pudicamente llamado
‘dual”, que tal vez sean la mayorfa.

En otros tiempos —hasta mediados del siglo pasado- la cien-
cia era sobre todo conocimiento de la naturaleza y del hombre,
de sus mecanismos mads sutiles -y del funcionamiento de arte-
factos que se conocian anteriormente y se utilizaban con mucho
conocimiento empirico-. Histéricamente, las tecnologias fueron
anteriores a la ciencia que les daba fundamento, hasta que, en
el contexto del capitalismo moderno, surgié la ciencia aplica-
da yluego lo que se suele denominar “la gran Ciencia’ —una
especie de industrializacién de la investigacion cientifica que
comienza con fuerza durante la Segunda Guerra Mundial- que,
obviamente, no era éticamente neutra. Con el Proyecto Manha-
ttan, precedido por la “fabrica de inventos” de Edison, nace la
aplicacion cada vez més acelerada de la ciencia a los proyectos
industriales y militares, que se reduce a unos pocos afos o guia
alas investigaciones cientificas mismas —como ocurre con la bio
y la nanotecnologfa-.

Los nuevos desarrollos tecnolégicos hubieran sido imposi-
bles sin la comprensién cientifica de sus fundamentos, y la cien-
cia comienza a ocupar un nuevo papel en la cultura: de conoci-
miento puro, pasa a desemperiar un papel cada vez més central
en el desarrollo tecnoldgico -y tecnologia es poder, y ahf no hay
neutralidad ética que se pueda invocar, porque la tecnologfa es

esencialmente finalista, y todo objeto tecnoldgico se crea con un
objetivo a la vista—. Asi, la ciencia comienza a relacionarse cada
vez mas con el poder en la medida en que resulta aplicable con
cada vez mds inmediatez a los fines militares o industriales. As{
es como va alejandose del saber “puro’.

Actualmente desempeiia un rol fundamental en la superiori-
dad tecnolégica de los paises mas adelantados, y ese hecho le da
podery ala vez desnaturaliza su esencia. Desde sus comienzos
la ciencia “pura’ fue de conocimiento ptblico, sélo cuestiona-
do por las iglesias si contradecia su “Verdad” relevada, pero la
“privatizacién del conocimiento’ es un dato de nuestro tiempo y
puede ser el fin de la ciencia que conocemos.

No hay, pues, tecnologia éticamente neutral. A veces se afir-
ma que si, y que todo el dilema ético reside en el uso posterior
que se dé a cada objeto tecnoldgico: si la rama recogida del suelo
sirve para bajar una fruta del arbol o para hundirle el craneo a
un colega.

El tema de la neutralidad ética de la ciencia es bastante mas
complicado. El argumento de la presunta neutralidad ética de la
tecnologia es facilmente refutable, porque toda tecnologia tiene
una finalidad precisa —aunque algunos productos quimicos son
ambivalentes y pueden servir para proteger una cosecha o para
asesinar a sus cultivadores-. Pero el caso de la ciencia es mas
complejo porque un conocimiento cientifico es a priori —aunque
en apariencia- éticamente neutral, y todo depende del uso que

Muchos objetos tecnologicos son tan complejos
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que su funcionamiento depende esencialmente

de un conocimiento profundo de las fuerzas
que lo hacen funcionar, lo cual implica, necesar-
iamente, a la Ciencia en el problema del Poder.



se le dé. Pero muchas veces hay razones para sospechar —en los
tiempos actuales las sospechas son bastante obvias, en funcién
de los origenes de los cada vez mds importantes fondos necesa-
rios para “hacer ciencia’, ya que se alimenta de una poderosa y
costosa tecnologfa instrumental-.

Una de las ambigiiedades acerca de la neutralidad ética de
la ciencia actual proviene de sus fuentes de financiamiento.

Las grandes empresas monopdlicas y las fuerzas armadas de

los grandes paises suelen financiar a grupos universitarios, sin
limitaciones aparentes acerca de la publicacién de sus resulta-
dos. Pero ese financiamiento siempre despierta sospechas. Hay
numerosos descubrimientos aparentemente basicos en ciencias
—en todas las ciencias, tanto las “duras” como las sociales— que
resultan tener aplicaciones vinculadas al Poder.

Hay denuncias sobre casos en los que grandes universidades
de excelencia dependen en gran medida de este tipo interesado
de financiamiento, lo aceptan y quedan condicionadas en su in-
dependencia: el caso es frecuente en los Estados Unidos, donde
las universidades dependen en gran medida del financiamiento
privado. Esta es la sujecion de la Ciencia al Poder.

Seguramente, la mayor parte de las investigaciones de este
tipo se desconocen, y aquellas de cuya existencia se tiene cono-
cimiento, estdn en camino de hacer desaparecer la ciencia como
actividad humanistica para transformarla en una herramienta
del poder: del poder politico y militar y del poder econdmico de

-7 ‘

las grandes empresas. Allf quedard claro que ya no hay ciencia
éticamente neutral, salvo tal vez los temas mas esotéricos de la
cosmologfa.

He aqui la relacién actual entre poder y ciencia. Hay mas: la
ciencia se ha transformado de una actividad puramente inte-
lectual en una fuente de trabajo y de ganancias. Los paises se
enorgullecen de sus hombres de ciencia, aunque muchos de los
mejores hacen sus trabajos en otros ambientes, més preparados
para aprovechar econémicamente sus resultados. En otros ca-
sos, se quedan en sus menos favorecidas patrias pero trabajan
subvencionados por entidades extranjeras. De este modo, los
paises desarrollados obtienen conocimientos cientificos a bajo
precio, porque, en general, se trata de resultados que requieren
un nivel de desarrollo que no hemos alcanzado para que sea
posible —o deseable- su aprovechamiento local.

Es falso que las potencias desarrolladas tengan interés en
ayudar al avance de los mds pobres, y esto también tiene que ver
con la ciencia. Un obstéculo al avance econémico de los paises
medianos estd en el sistema de patentes que permite patentar
moléculas —por ejemplo, sustancias naturales de las selvas la-
tinoamericanas, que presenten una posibilidad de aprovecha-
miento oneroso para los usuarios—. El tema del patentamiento
y el de la esterilidad de las semillas transgénicas son un ejemplo
nefasto del uso del poder y el saber juntos, en detrimento de los
productores que caen en una verdadera servidumbre de las em-




presas multinacionales del agro, cuyos logros tecnolédgicos son
indiscutibles pero cuya politica comercial es funesta y siniestra.
Esto es la ciencia al servicio del poder, y el poder al servicio de
ganancias crematisticas astronémicas.

Los ejemplos no faltan, aunque sean menos malignos. El re-
ciente descubrimiento experimental de la existencia del ansiado
y misterioso Bosén de Higgs es un logro de la ciencia “pura’ pero
se basa en la inversién de decenas de miles de millones de déla-
res en el formidable objeto tecnolégico que es el LHC, da trabajo
a miles de técnicos y profesionales y seguramente originé doce-
nas o centenares de innovaciones tecnoldgicas. La contraparte
es el reactor experimental de fusién ITER, cuyo presupuesto es
de 15.000 millones de ddlares. Contraparte porque, en este caso,
los problemas encarados son tecnolédgicos y no cientificos, y no
hay argumentacioén tedrica sino la busqueda de una nueva fuen-
te de energfa.

;Qué pasa con la ciencia y el poder en un pafs mediano y
medianamente desarrollado como el nuestro? Durante décadas
la Argentina -o los argentinos- ha dado al mundo importantes
conocimientos y desarrollos en las ciencias y tecnologfas médi-
cas. Desde Bernardo Houssay hasta César Milstein y desde Luis
Agote hasta René Favaloro trabajaron en el pais o fuera de él,
pero con una preparacion académica previa de suficiente cali-
dad como para competir en los mejores puestos. En los afios ‘50
se crearon —mediante decisiones del poder politico- varias insti-
tuciones de investigacién cientifica y de desarrollo tecnolégico,
como la CNEA, el CONICET, el INTI el INTA y la Fabrica Militar
de Aviones, que fueron mas desarrollados posteriormente. Se
obtuvieron resultados cientificos importantes pero de impacto
economico poco significativo. Era evidente que no podiamos
competir con la industria del Norte, aunque aviones argentinos
realizan misiones de vigilancia en nuestras fronteras.

La industria privada argentina nunca quiso invertir en inves-
tigacién y desarrollo (I+D) de productos tecnoldgicos “vendi-
bles”, y el Estado recién ahora estd despertando de un letargo de
décadas en que hablaba dormido de la importancia de la ciencia
y las tecnologfas asociadas mientras vefa pasar una oportunidad
tras otra sin usar su poder para impulsar el saber ni el saber
hacer.

¢Cuales son nuestras perspectivas actuales? Tenemos un
Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva, se ha
aumentado mucho el presupuesto para ciencia y desarrollo tec-
noldgico, se ha repatriado a centenares de cientificos que habian
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huido ante la falta de interés del gobierno y la incomprensién
total de la sociedad. Ahora se promociona la ciencia y la tecno-
logia ante la opinion publica con eventos como Tecndpolis... Por
primera vez, estamos produciendo en el pais sistemas complejos
exportables, como satélites y radares, por decision del gobierno
nacional. Con ello, el gobierno no solamente demuestra una
gran confianza en el sistema C&T nacional, sino que ha recono-
cido que no basta con nuestra base agropecuaria exportadora
ni con otras actividades extractivas para hacer un pais digno de
vivir en él, que ya tiene més de 40 millones de habitantes. Ade-
mas, nuestras actividades tradicionales estan cada vez mas me-
canizadas de modo que expulsan gente en lugar de ofrecerles la
manera de vivir dignamente; ni siquiera alcanza con una nueva
version de la industrializacién por sustitucién de importaciones,
sino que es imprescindible exportar productos méds complejos
y de mayor valor agregado si no queremos lanzar a nuestros
trabajadores al vacio de una crisis mundial de final incierto y
desconocido. Lo hacemos con maquinaria agricola avanzada y
con algunos productos de la biotecnologia, con equipamiento
nuclear y tal vez pronto con radares. La intencién de volver a
constituir un equipo de I+D en la recuperada YPF (equipo que
fue deliberadamente desmantelado antes de la privatizacion

de la empresa durante el menemismo) es digna de aplauso y de
apoyo. A pesar de que no abundan las ideas totalmente origi-
nales en ningtin campo aplicado, asi como las hay en ciencias.
Pero no debemos expulsarlos sino usar el poder para estimular
el saber, y no sélo en las dreas menos rentables o totalmente
tedricas. Hay campos de accién para una industria de alto valor
agregado, aunque no haya una politica expresa que vaya mas
alld de la sustitucion de importaciones, estas restringidas artifi-
cialmente en detrimento de algunos sectores.

En el campo nuclear, el reactor CAREM ha sido disefiado en
la Argentina y patentado internacionalmente en 1985, en una
época en que era un proyecto de avanzada mundial. Ha sido ne-
cesario que pasen 25 afos para que el Estado se decida a cons-
truir un prototipo, y ahora ya no es la novedad, la patente expir6
y varios compiten en un campo que hubiese podido ser nuestro
desde el comienzo. Parece que tuviéramos un talento especial
para dejar pasar una oportunidad tras otra.

Algo similar pasa con el aprovechamiento de las energias no
convencionales, como la eélica, campo en el que también tene-
mos desarrollos originales que podrian estar compitiendo en el
mundo, pero que no han sido capaces de estimular siquiera el
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Historicamente, las tecnologias fueron
anteriores a la ciencia que les daba
fundamento, hasta que, en el contexto del
capitalismo moderno, surgio la ciencia

aplicada y luego lo que se suele denominar
“la gran Ciencia”[...] que, obviamente, no era
éeticamente neutra.

uso de la fabulosa energfa eélica de nuestra costa patagoénica,
que tiene los mejores vientos del mundo para su aprovecha-
miento, sin que muchas torres molesten a nadie. Las pocas que
hay no hacen un aporte significativo. Algo semejante sucede
con la energia fotovoltaica, que se usa aisladamente aquiy all4,
que en el mundo crece a razén de 30% anual acumulativo, y
cuya tecnologia sabemos aplicar a nuestros satélites, pero que
no se fomenta en escala significativa para el hambre de energia
del pais. Este es un caso en el que el saber no pudo movilizar

el poder —o donde los petroleros fueron més fuertes-. Silos
petroleros, en cambio, trabajan para el pais y no para consor-
cios extranjeros que invierten en cualquier parte menos aqui,
se podran encontrar —es un ejemplo— métodos mas limpios de
extraer gas de esquistos.

Dentro de este esquema, podriamos hacer mas atin. Porque
en un sistema capitalista, el Estado puede aprovechar nacional-
mente su importante poder de compra, y puede ser el financista
y el estimulo a la inversién privada, cosa que atin no ha tenido

el éxito deseado o no ha sido hecho con los métodos adecua-
dos. En este sentido se debe mencionar el papel desempefiado
por la CNEA en los afios ‘60, cuando la institucién desarrollaba
tecnologias que luego eran entregadas para su explotacion a la
industria privada, tan reacia, ella, a invertir en buscar nuevos
horizontes.

Estamos en un mundo cada vez menos solidario y més des-
piadado, y quisiéramos estar entre los sobrevivientes, ya que no
habra vencedores en la lucha eco-eco que estd sobre nosotros
—eco = economia y eco = ecologia—. En esas circunstancias se
hace imprescindible romper con las ligaduras que atin nos atan
alos paises més desarrollados (que no necesariamente seran los
mejores sobrevivientes) y reemplazarlas con poder que emana
del saber —coaligado con el de los pafses hermanos-. Porque
también se dard vuelta el dicho que encabeza esta nota: no sélo
el saber da poder, sino que, para adquirir saber, se necesita po-
der, contradiciendo lo que dijimos al principio. Y se necesitara
cada vez mas.

En enorme medida la ciencia es éticamente ambigua,
ya que en ella se basan las armas mas sofisticadas asi
como los impresionantes avances de la medicina.
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Breve historia de una falacia

Pocos constructos en la historia de siglo XX han tenido un papel
tan protagoénico y sostenido en las sociedades contempordneas
como el concepto de desarrollo. Esta nocién alude a un disposi-
tivo politico, ideolégico y cientifico que resignificaria las relacio-
nes de poder en el capitalismo global y que, luego de la Segunda
Guerra Mundial, encontraria en América latina un terreno fértil
para la experimentacién de las denominadas “politicas del desa-
rrollo’, promovidas por los organismos internacionales y adop-
tadas por los propios Estados latinoamericanos.

Esta reconfiguracién del sistema politico mundial se dio a
través de una nueva institucionalizacién que tomd forma con la
creacion del Banco Mundial (BM) en 1944, el Fondo Monetario
Internacional (FMI) y la Organizacién de las Naciones Unidas
(ONU) en 1945, y el Acuerdo General sobre Aranceles Aduaneros
y Comercio (GATT) en 1947.

En América latina se materializé con la creacién del Tratado
Interamericano de Asistencia Reciproca (TIAR) en 1947, la Or-
ganizacién de los Estados Americanos (OEA) en 1948, el Banco
Interamericano de Desarrollo (BID) en 1959 y la Alianza para
el Progreso (ALPRO) en 1961. Esta “Alianza’, disefiada por la
administracién de John F. Kennedy como respuesta a los retos
que planteaba la Revolucién Cubana de 1959 y la consecuente
adopcién del régimen socialista, se orientaba a promover un
capitalismo reformista en la regién.

Los principales lineamientos impulsados se centraron en la
reforma agraria —se trataba de una reforma “desde arriba” que
buscaba frenar la reforma “desde abajo” encabezada por los
sectores mds desfavorecidos-, el libre comercio entre los paises
latinoamericanos, la modernizacién de la infraestructura de
comunicaciones, la reforma fiscal, el acceso a la vivienda, la
educacion y la salud, precios estables, control de la inflacién y
cooperacién monetaria.

Las politicas del desarrollo sintetizaban la intencién de Esta-
dos Unidos de transformar radicalmente a los paises de la region
bajo el discurso de la prosperidad material y el progreso econé-
mico. Decia el presidente Kennedy en su discurso inaugural de
la ALPRO en enero de 1961:
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“El mundo es muy diferente ahora. Pues el hombre tiene en
sus manos mortales el poder de abolir todas las formas de po-
breza humana y todas las formas de vida humana [...] A aquellos
pueblos en las chozas y en las aldeas de la mitad del planeta que
luchan por romper las trabas de la miseria masiva [...] les ofrece-
mos una promesa especial, convertir nuestras buenas palabras
en buenas acciones, en una nueva alianza para el progreso para
ayudar a los hombres libres y a los gobiernos libres a despojarse
de las cadenas de la pobreza’.

Este fue el caldo de cultivo que daria lugar a las diversas co-

rrientes denominadas “desarrollistas’, para las cuales los proble-
mas econdmicos y sociales que aquejaban a la formacién social
latinoamericana se debfan a una insuficiencia en su desarrollo
capitalista, y donde su aceleracién bastaria para hacerlos desa-
parecer.
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Al mismo tiempo

que la ideologia
desarrollista asociaba
“modernizacion” con
industrializacion

por sustitucion

de importaciones

se observaba una
desvinculacion de las
actividades de ciencia
y tecnologia con los
problemas sociales

y productivos de la
region.

Ahora bien, las teorias del desarrollo propuestas e impulsa-
das por la Comisién Econdémica para América Latina y el Caribe
(CEPAL), a fines de los aflos 50 y principios de los '60, rapida-
mente mostraron sus contradicciones, transparentando el ca-
llején sin salida al que se enfrentaban los paises de la region en
el marco de una concepcién segun la cual cualquier pais podia
convertirse en desarrollado, siempre y cuando persistiera en la
aplicacién de las politicas “correctas”. Esta concepcién quedd
cristalizada en el libro de 1960 del economista e historiador
norteamericano Walt Rostow, titulado Las etapas del crecimiento
economico: un manifiesto no comunista.

No obstante, en contraposicion al desarrollismo cepalino,
ala Alianza para el Progreso y a la tesis rostowiana, surgen en
este contexto las denominadas “teorfas de la dependencia’,
agrupando a una masa critica de pensadores latinoamericanos
identificados con las tradiciones socialista y marxista, que cues-
tionarfan la situacién de subordinacion en la economia mundial
de los pafses periféricos “especializados” en la produccién de
materias primas.



Ciencia y tecnologia para el
“desarrollo”

La expansion de las politicas del desarrollo en América latina
fue acompaifiada del surgimiento de una nueva modalidad de
dependencia, que el economista brasilefio Theotonio Dos San-
tos asocié al binomio industria-tecnologfa:

“En el perfodo de la posguerra se ha consolidado un nuevo
tipo de dependencia, basado en empresas multinacionales que
empezaron a invertir en industrias destinadas al mercado inter-
no de los paises subdesarrollados. Esta forma de dependencia es
bésicamente una dependencia industrial-tecnolégica’.

Al mismo tiempo que la ideologfa desarrollista asociaba
“modernizacién” con industrializacién por sustitucién de impor-
taciones se observaba una desvinculacién de las actividades de
ciencia y tecnologia con los problemas sociales y productivos de
laregién.

Esta falta de correspondencia estuvo relacionada con el
proceso de mimetizacion que recorrieron los paises periféricos
respecto del desarrollo del sector de CyT de los paises centra-
les. A diferencia de estos, nuestros paises no lograron vincular
la produccién de conocimientos con su realidad econdmica y
social. Se aplicaron modelos teéricos universales que guiaron la
formulacién de politicas para el sector y estandares internacio-
nales para la medicion de la produccién de conocimiento que,
entre otras consecuencias, hicieron de la publicacién en revistas
de alto impacto el principal criterio de evaluacion de la pro-
duccién cientifica, obviando la fijacién de criterios tanto para
la evaluacién del desarrollo tecnoldgico y la innovacién como
para su proteccion. En términos de orientacion temética, esto se
tradujo en la adopcién histdrica de las agendas de investigacion
del primer mundo.

Esta conducta imitativa coadyuvo a la instalacion de una
ideologia de reproduccién dependiente, donde los avances en el
sector de CyT constituyeron parte estructurante de la promesa
del desarrollo. Es en este contexto donde proliferé una de las
falacias sobre América latina mds ampliamente extendidas,
seguin la cual los paises latinoamericanos son “sociedades dua-
les”, donde conviven una sociedad arcaica, tradicional, agraria,
estancada y retrégrada junto con algunos indicios incipientes de
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una sociedad moderna, en proceso de industrializacion y urba-
nizacion.

Ahora bien, la esencia de esta falacia, que destacaba el papel
asignado a la ciencia y la tecnologia como motores de cambio
y desarrollo, radica en considerar que esta “bipolaridad social”
resulta de una “aversién al cambio’, cuando desde el enfoque de
las teorfas de la dependencia se demostraba la relacién de “fun-
cionalidad reciproca” entre subdesarrollo y desarrollo.

Los intentos de analizar la realidad de nuestros paises como
resultado de su atraso en la asimilacién de los modelos mas
avanzados de produccién, que Dos Santos definirfa como “ideo-
logfa disfrazada de ciencia’, serfan fuertemente cuestionados
por los intelectuales identificados con el Pensamiento Latinoa-
mericano en Ciencia, Tecnologfa y Desarrollo (PLACTED).

En este sentido, es interesante la confluencia de Oscar Var-
savsky, Jorge Sabato y Amilcar Herrera en torno al “problema del
desarrollo’, que asociaron al plano econémico, social, cultural y
ambiental.

En relacién a la concepcion lineal del desarrollo, Amilcar
Herrera, en 1971, sostenia:

“Esta visién simplista, que no siempre es ingenua, ignora
el hecho fundamental, puesto en evidencia sobre todo por los
intelectuales de América latina, de que el subdesarrollo no es
meramente un estadio primario del desarrollo, sino una situa-
cion estructuralmente diferente, en gran parte generada y con-
dicionada por la misma existencia y evolucién de las sociedades
desarrolladas”.

El cardcter “autista’ de la CyT latinoamericana, que gradual-
mente mostraba con mayor contundencia su falta de contribu-
cién al “desarrollo” de la regién, también fue sefialado por Jorge
Sabato en 1982:

“Los estudios sobre tecnologia en materia de alimentacidn,
vivienda y salud son inferiores en calidad y cantidad a los reali-
zados para el sector industrial [...] mientras siguié aumentando
la importacién de tecnologfa destinada a atender la produccién
para el consumo de los sectores privilegiados”.

En el mismo sentido, a mediados de los 70, Oscar Varsavsky
cuestionaba el rol de la CyT en la legitimacién de la tesis del
desarrollo lineal y los indicadores utilizados para “medirlo’. La




trampa, sostenia, estd en medir el desarrollo mediante un nu-
merito y deducir de alli que debemos imitar a los paises que lo
tienen maés alto:

“[...] consumir lo que ellos ponen de moda, imitar su tec-
nologfa, enviar a nuestros jévenes mas brillantes a que se ‘per-
feccionen’ en sus universidades, abrir las puertas a sus grandes
corporaciones que vienen a civilizarnos y a transferirnos su tec-
nologia [...] Desarrollo es, si, un término relativo, pero relativo a
las metas que el pais se plantea; a su propio Proyecto Nacional,
no al de otro pais”.

La dimension politica del desarrollo
Quizas el aporte mas significativo del planteo tedrico de estos
autores sea la necesidad de repensar la relacién ciencia-tecno-
logfa-desarrollo considerando la dimensién politica como factor
fundamental para superar las ideas de “neutralidad” y “universa-
lidad” de la ciencia y la tecnologia que histéricamente subyuga-
ron la formulacién de las politicas CyT en América latina.

La primera nocién importada que guiaria la formulacién de
estas politicas fue el “modelo lineal de innovacién’, que si bien
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fue duramente cuestionada por el PLACTED, continué siendo
sostenida por el discurso hegemdnico durante més de cuatro
décadas. Es interesante observar cémo el supuesto fracaso de
este modelo fue utilizado como diagnédstico y principio explica-
tivo de las debilidades del complejo de CyT argentino durante
los '90, cuando gran parte de las instituciones CyT —con excep-
cién de las universidades y el CONICET- fueron creadas a partir
de concepciones que dificilmente puedan caracterizarse como
lineales.

El concepto fue reemplazado por el de “Sistema Nacional de
Innovacién” (SNI), que comenz a utilizarse indiscriminada y
acriticamente desde la academia, los gobiernos y los organismos
internacionales, como nuevo marco tedrico para analizar, diag-
nosticar y definir las politicas en el sector.

Como sostiene Hurtado, varios autores marcarfan la “disfun-
cionalidad” de su aplicacion en los pafses en desarrollo. Al igual
que el “modelo lineal”, el concepto de SNI legitima la falacia del
desarrollo, al tomar como base supuestos institucionales, finan-
cieros, regulatorios, de infraestructura y de las propias institu-
ciones CyT que paraddjicamente o, mejor dicho, légicamente no



En un momento historico donde resultan innegables
los limites politicos, economicos, sociales y
ambientales de un modelo basado en el consumo

y en el crecimiento economico ilimitado, se

transparenta la urgencia de construir un estilo de
desarrollo alternativo para Ameérica latina.

son el punto de partida de las sociedades mas desiguales.

Pese a la notable “ineficacia’ de estas teorfas para promover
una CyT puesta al servicio de un estilo de desarrollo propio para
América latina, las politicas de CyT continuaron nutriéndose
de concepciones funcionales a un modelo de desarrollo ajeno,
profundizando la tendencia histérica de una CyT aislada de su
contexto social inmediato.

Mientras a nivel local se instauraba esta conducta ciclica de
imitacién y reemplazo de modelos conceptuales desencajados
de la realidad regional, mundialmente se consolidaba un modelo
de desarrollo consumista, legitimado por politicas de CyT que
actualmente postulan como objetivo primario el agregado de
valor a una produccién creciente destinada a alimentar el circu-
lo infinito del consumo suntuario.

El modelo de desarrollo consumista:
una cuestion de “Estilo”
El modelo de desarrollo consumista se impuso globalmente
en 1989 tras la caida del muro de Berlin. Sin embargo, su invia-
bilidad como modelo terminé por ponerse de manifiesto con
la crisis financiera internacional de 2008, confirmando que el
capitalismo ha fracasado en su relacién con la naturaleza. En
este sentido, Pengue sostiene que el “‘consumo y el crecimiento
econdmico sin fin son el paradigma de una nueva religion y, por
lo tanto, el aumento del consumo una forma de vida necesaria
para mantener la actividad econémica y el empleo’.

Otra de las dimensiones a considerar es la desigualdad en el

consumo: mientras el 15% de la poblacién mundial que vive en

los paises de altos ingresos es responsable del 56% del consumo
total, el 40% mas pobre, en los paises de bajos ingresos, se acre-
dita solamente el 11% del consumo.

Este proceso de aumento de la desigualdad fue acomparia-
do por la imitacion de los patrones de consumo de los paises
desarrollados, generando innecesarias presiones consumistas,
tanto para los sectores de altos ingresos como para los sectores
marginados.

La tendencia fue advertida tempranamente por los autores
del PLACTED, fundamentalmente por Oscar Varsavsky, que en
su libro Ciencia, Politica y Cientificismo, de 1969, sentenciaba:

“La sociedad actual, dirigida por el hemisferio Norte, tiene
un estilo propio que hoy se estd llamando ‘consumismo [...]
Produccién masiva y cambiante en la medida estrictamente
necesaria para hacer anticuado lo que ya se vendié y crear una
nueva necesidad de comprar, esa es la ley de la sociedad. Que al
hacerlo eleva poco a poco el nivel de vida material de la gente es
su aspecto positivo, que tantos defensores le proporciona entre
los que no sufren sus injusticias”.

En Estilos tecnoldgicos, publicado en 1974, Varsavsky realiza
una critica aguda a la idea de adaptacién tecnoldgica aplicada
por los paises socialistas y del Tercer Mundo como tnica via
para “cerrar la brecha tecnoldgica” que nos separa de los paises
desarrollados. Su punto de partida es que ese estilo tecnolégi-
co, tomado como modelo de progreso técnico, no es el tinico
posible, ni el mds adecuado para construir una sociedad nueva



y mejor, dado que no tiene respuesta para nuestros problemas
préacticos, muchos de los cuales ni siquiera han sido definidos.

Frente al hecho de que en las universidades argentinas se
contintia ensefiando el mismo tipo de ciencia y a nivel social y
econdmico se reproducen los mismos patrones de organizacion,
Varsavsky sefiala que nunca una opcién cientifica o tecnoldgica
es neutra, y plantea el desafio de desarrollar criterios propios
de seleccion de prioridades y asignacion de recursos, una vez
definidos los objetivos nacionales y las necesidades sociales a
resolver.

En el mismo sentido, en lo que es considerado uno de sus
ultimos aportes a la comunidad cientifica argentina, Jorge Saba-
to expresaba en 1983:

“[...] la tecnologia que se necesita es aquella que ayude a
proveer las necesidades basicas de la humanidad y a desarro-
llar en plenitud todas sus capacidades, empleando los recursos
disponibles de manera que no conduzca a la explotacién o
sojuzgamiento del hombre ni a la destruccion irreversible de la
naturaleza’”.

Estos aportes nos permiten cuestionar el marco de referencia
preestablecido y aceptado por las politicas cientificas y tecno-
légicas de nuestros paises y plantear la necesidad de construir
una nueva plataforma cognitiva para pensar alternativas de de-
sarrollo con objetivos cualitativamente distintos de los actuales.

Frente a esta encrucijada, la politica cientifica y tecnolédgica
puede continuar su camino histérico en la reproduccion de
estilos cientificos y tecnoldgicos funcionales a un estilo de desa-
rrollo que se nos impone, o enfrentarse al desafio de definir una
CyT coherente con un proyecto nacional propio.
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La historia de América latina constituye una de las expe-
riencias més contundentes sobre las consecuencias derivadas
de la implementacién de recomendaciones digitadas desde los
centros de poder mundial y el cardcter funcional que pueden
desempenar las politicas de CyT en la legitimacion de modelos
de desarrollo “disfuncionales” para la regién.

Ahora bien, si nos centramos en el actual contexto de inte-
gracion latinoamericana podemos aventurar que estan dadas
las condiciones para proponer un movimiento renovador, que
permita imaginar una ciencia y una tecnologia al servicio de un
proyecto politico regional, que trascienda los usos vigentes al
servicio de la sociedad de consumo, que estimule la recupera-
cion del legado de nuestros pensadores, y, por sobre todo, que
interpele el sentido de sus aportes a la luz de los desafios actua-
les.

En un momento histérico donde resultan innegables los limi-
tes politicos, econémicos, sociales y ambientales de un modelo
basado en el consumo y en el crecimiento econdmico ilimitado,
se transparenta la urgencia de construir un estilo de desarrollo
alternativo para Ameérica latina.

Donde en primer lugar seamos capaces de promover un de-
bate amplio sobre las dimensiones implicadas en el desarrollo
de nuestros pueblos, que despojados de la falacia cuantitativa
posicionen como objetivo central la mejora de la calidad de vida
y la satisfaccién de las necesidades mdas urgentes de nuestra
sociedad.

Para las politicas de CyT, esto implica la responsabilidad de



Mientras a nivel local se instauraba esta
conducta ciclica de imitacion y reemplazo
de modelos conceptuales desencajados

de la realidad regional, mundialmente

se consolidaba un modelo de desarrollo

consumista.

dar respuestas concretas a los problemas que histéricamente
obstaculizaron el desarrollo de la regién. Entre estos podemos
mencionar casos paradigmadticos sistemdticamente marginados
en pos del sostenimiento de una comunidad cientifica aislada
de su propio medio, como son los problemas asociados a la po-
breza, entre los que destacan la inclusién social y la satisfaccion
de las necesidades basicas, que pese a la espectacularidad de
los avances CyT siguen irresueltos para grandes sectores de la
poblacién.

No obstante, el desafio también implica abordar problemdti-
cas de la coyuntura como son los efectos sociales, ambientales
y sanitarios derivados del sostenimiento de actividades extrac-
tivas insustentables, como la mineria a cielo abierto, y la pro-
fundizacion de un modelo agricola basado en el cultivo de va-
riedades transgénicas y el uso intensivo de agroquimicos, donde
el reemplazo continuo por versiones mejoradas arroja pruebas
tangibles de la volatilidad de las promesas “tecnocientificas” que
lo sustentan.

En este nuevo paradigma, la efectividad de la politica CyT no
se mide en funcién de un esfuerzo declarado en pos del desarro-
llo sino en su real aporte a un proceso de desarrollo orientado
por un proyecto politico amplio, centrado en las necesidades de
la sociedad.

En este sentido es interesante recuperar la reciente discusién

democrdética que se realiz6 en la Argentina de lo que se conoci
como la “ley de medios”.

En este debate se desnudaron las relaciones de poder en tor-
no ala propiedad de los medios de comunicacién y la sociedad
se convirtié en un actor protagdénico. Las noticias comenzaron
a interpretarse no como informacién objetiva y verdadera, sino
como una construccion subjetiva impregnada de valores e inte-
reses particulares que resulta necesario explicitar, para que los
ciudadanos conozcan la informacién que consumen y decidan
en funcién de sus pardmetros de confiabilidad.

Sobre la base de esta experiencia, resulta imperativo impul-
sar un debate publico amplio sobre qué ciencia y tecnologia
queremos y para qué estilo de desarrollo.

Uno de los puntos a considerar deberé ser el reconocimiento
de que la politica cientifica de nuestros paises latinoamericanos
estd condicionando la politica tecnolégica, y en esta relacién no
solo estd en juego la distribucién del conocimiento sino también
una peligrosa posicion de prestigio de la ciencia por sobre la
tecnologia que nos impide plantearnos un proceso de desarrollo
regional auténomo, basado en la justicia social.

Quizas el primer paso sea comenzar por las preguntas bdsi-
cas. Como afirmé Varsavsky: “[...] no hay un estilo de desarrollo
sino muchos, muy diferentes en su contenido. Antes de hablar
de cudnto es el desarrollo hay que saber cudl’”.
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ituar el andlisis del desarrollo e institucionaliza-

cion de las actividades cientifico-tecnoldgicas

en la Argentina en un escenario politico otorga
mayor sentido a condicionamientos y restricciones estructu-
rales que, vistos en perspectiva, ponen en evidencia relaciones
de poder y formas de dependencia cultural que suelen resultar
invisibilizadas por los llamados enfoques CTS (Ciencia, Tecnolo-
gfay Sociedad).

Es en la contextualizacion politico-institucional de las acti-
vidades de C&T que se pone en evidencia como ciertos com-
ponentes ideolégicos se legitiman como factor dominante en
el proceso de las politicas y como estos se constituyen en un
conjunto de principios y recursos dialéctico-discursivos y, a su
vez, como estos principios y recursos les dan sustento tedrico y
técnico a factores clave que subyacen al proceso mas amplio y
complejo del juego politico en todos los niveles.

No se trata de cualquier conjunto de componentes ideoldgi-
cos, sino de aquellos que se encuentran en mejor situacion rela-
tiva para orientar el proceso de toma de posicion de los distintos
actores. Aquellos que, como minimo, resultan menos discutidos,
menos obvios en sus orientaciones y consecuencias estructu-
rales y que, en sentido estricto, parecen en conjunto mas racio-
nales. Las ideologias construyen y reconstruyen significados y
aportan el clivaje interpretativo con el que el analisis politico y
de las politicas publicas configura los procesos que son objeto
de su estudio.

La hipdtesis que se plantea, entonces, supone que la cons-
truccion de una agenda de politicas para el desarrollo cientifico
y tecnolégico en un pais semiperiférico como la Argentina —de
acuerdo a las categorfas propuestas por Inmanuel Wallerstein-
se expresa en la articulacién de dos procesos complementarios.
Uno que denominaremos ideolégico-politico, con origen en las

transformaciones econdémicas y politicas a nivel internacional,
y otro técnico, o de cardcter mds instrumental, enfocado en la
construccién y gestion de instrumentos de politica y sostenido
desde el rol que asumen las ciencias sociales a partir de la se-
gunda posguerra en la produccion y difusién de conocimiento
experto.

Desde una perspectiva histdrica, ciencia y poder pueden con-
siderarse como dos caras de la misma moneda. Ya en 1974 Jean
Jacques Salomon decfa que las demandas de la ciencia en tér-
minos de recursos son, por definicidn, infinitas. Se referfa a la
estrecha vinculacion que existe entre poder, politica y ciencia,
haciendo explicito el proceso de mutua dependencia que ha
operado (y opera) entre ellos.

Desde el sector cientifico esta dependencia se expresa en las
cada vez més importantes cantidades de recursos requeridos
para el financiamiento de sus actividades. Desde el sector politi-
co se expresa en el uso del conocimiento y sus aplicaciones para
el ejercicio del poder, para la construccion y operacién de dispo-
sitivos de control politico, econémico y social.

Desde el nacimiento de la ciencia moderna cientificos, cor-



poraciones, instituciones, se mueven en un escenario dindmico
de categorfas difusas, como “la ciencia y los cientificos’, “la
politica y los politicos™. Desde entonces, los cientificos han sido
parte del elenco de actores que giran en torno al poder, a la
politica y a los Estados. En efecto, la produccion, difusién y legi-
timacion social del conocimiento se caracteriza por una doble y
particular condicién de ser objeto y sujeto del juego politico y de
las politicas puiblicas.

De esta forma, ciencia, tecnologfa y, mas cercanamente,
innovacion, configuran desde hace afios un capitulo importan-
te del escenario politico y econémico, tanto a nivel nacional
como en el plano internacional. Una trilogia que constituye un
drea-problema particular, un sector de politicas que tiene espe-
cificidad propia dentro del abanico de actividades publicas.

Sin embargo, es a mediados del siglo veinte cuando las rela-
ciones entre produccién de conocimiento y politicas publicas
adquieren mayor relevancia. Las transformaciones que se pro-
ducen en el periodo que va desde la crisis de los aflos ‘30 y el fin
de la Segunda Guerra Mundial consolidan dos procesos comple-
jos y ciertamente complementarios.

Por un lado, la nocién de Estado benefactor-keynesiano que
se instala como respuesta a las sucesivas crisis econémicas
operadas en los paises centrales. Este tipo de Estado se erige

como un actor demandante de conocimiento especializado para
poder cumplir con la multiplicidad de nuevas actividades y para
definir ciertos modos de intervencién del aparato publico. Por el
otro, la consolidacién de las ciencias sociales, que evidencian un
fuerte proceso de desarrollo tanto en términos tedricos y meto-
doldgicos como de diversificacion disciplinar y especializacion
institucional.

Parafraseando a Wallerstein, es posible afirmar que el impac-
to del trabajo empirico, si bien asociado a los limites nacionales
como campo de estudio, proporciond a las ciencias sociales la
capacidad de configurar los fundamentos bésicos para estudiar
el cambio social, lo que las convirtié en un actor politico cuyas
nuevas capacidades permitirian sustentar y legitimar las poli-
ticas de Estado, convirtiéndose asf en un instrumento para ‘go-
bernar de manera inteligente”.

En consecuencia, el desarrollo e institucionalizacién de la
actividad cientifica y su relacién con el Estado en nuestro pais
solo puede analizarse en el marco de un proceso histérico y po-
litico signado por marchas y contramarchas, profundas confron-
taciones, conflictos sociales y largos perfodos de inestabilidad
politica e institucional. Todo ello imbricado, necesariamente, en
el marco de la dinamica marcada por las transformaciones del
escenario politico y econdmico internacional.
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1943-1983. Agendas divergentes

Lallegada en 1946 de Perdn al gobierno consolida en la
agenda politica la necesidad de impulsar la industrializacién
—inicialmente la sustitucién de importaciones— como estra-
tegia demandante de mayor capacidad y autonomfa relativa
para el desarrollo tecnolégico nacional, en congruencia con
un escenario internacional caracterizado por restricciones
para la transferencia y circulacién de tecnologia y donde las
relaciones econémicas y comerciales se desplegaban ma-
yormente bajo la influencia de negociaciones politicas entre
bloques de paises, mas que por relaciones de tipo bilateral
entre Estados.

Es en el plano politico entonces donde se materializan dos
agendas que, sin ser opuestas en sentido estricto, representan
légicas distantes entre si y que, en tltima instancia, ponen en
discusién el sentido y lugar social de la produccidn cientifica en
la Argentina.

Por un lado, el ideario que representaba el peronismo que,
bajo la consigna “ciencia para el pueblo’, impulsa acciones de
planificacién para la “ciencia y la técnica” que por primera vez se
integran a la agenda de gobierno y en donde la técnica, en parte
por las condiciones del contexto internacional mencionado
antes, tenfa prioridad sobre la ciencia. Como correlato de estas
iniciativas se crean en el &mbito del poder ejecutivo nacional
nuevas instituciones para dar respuesta a los objetivos plantea-
dos.

Por el otro, un grupo importante de la comunidad cientifica,
opositora al gobierno, consideraba que el avance y orientacién
de las politicas del primero ponfan en peligro principios y valo-
res como el universalismo e internacionalismo de la produccién
de conocimiento. En consecuencia, la investigacion basica —sos-
tenida en la supuesta universalidad del conocimiento- se ubica-
ba por sobre la técnica en su esquema de prioridades.

En forma muy esquemadtica, esta divergencia se refleja en
agendas distintas que pueden simplificarse de esta manera: pla-
nificacién y control del Estado en oposicién a autonomia y liber-
tad de investigacién; impulso y apoyo al desarrollo tecnolégico
versus investigacién bésica; la actividad cientifica como aporte
al conocimiento universal enfrentada a la produccién cientifica
orientada a la solucién de “problemas nacionales”.
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Sin embargo, con el golpe de 1955 que expulsa a Perdn del
gobierno, lo que este representaba en términos politicos y de su
orientacién e ideologia para el disefio de politicas se diluye en
el marco de un proceso de reorganizacién de las instituciones
publicas cuyo objetivo se orientaba mds a borrar las huellas del
peronismo que a construir alternativas politicas para el desarro-
llo nacional.

En consecuencia, los principios y valores representados por
la otrora comunidad cientifica opositora al gobierno de Perén
ganan protagonismo y se instala, como unica alternativa en la
agenda, la perspectiva mas cercana a la investigacién bésica,
donde la produccién cientifica se desarrolla y avanza libremen-
te, sin las restricciones que suponen la planificacién y el disefio
de politicas como estrategia para dar respuesta a las necesida-
des y demandas de un modelo de desarrollo y de los sectores de
la produccién locales.

Esta polarizacién, que en el campo cientifico se expresé en la
confrontacién ciencia basica-tecnologfa, muestra una sintonia
no menor con la dicotomia, necesariamente simplista, encarna-
da entre peronismo-antiperonismo que caracterizd la vida po-
litica argentina practicamente hasta el retorno a la democracia
en 1983.

Durante los afios siguientes al golpe de Estado de 1955, bajo
diversas circunstancias y condiciones se crearon, modificaron y
se reubicaron distintos organismos con objetivos de coordina-
cién y disefio de politicas para el sector C&T local. La recurrente
sucesién de cambios de dependencia y de posicién de estos
organismos dentro de las también cambiantes estructuras orga-
nizacionales en el 4mbito del poder ejecutivo, en parte, expresa
la dificultad de los distintos gobiernos para entender el lugar
de la ciencia y la tecnologia dentro del conjunto de actividades
publicas.

En este largo perfodo, en términos de modelos instituciona-
les, el complejo C&T argentino puede clasificarse en tres sub-
conjuntos bien diferenciados y, en general, desconectados entre
si: (i) las universidades y el CONICET; (ii) los institutos tecnolé-
gicos, orientados a temas especificos como la energia nuclear,
la industria, el agro y la tecnologfa espacial; y por tltimo, (iii) las
instituciones creadas (y recreadas) con dependencia directa del
poder ejecutivo nacional.



Economia y agendas de C&T en el
retorno a la democracia

El retorno a la democracia en 1983 marca un punto de inflexién
para el sector C&T que puede caracterizarse en dos etapas bien
diferenciadas. La primera corresponde a la administracién Al-
fonsin, la segunda a la administracién Menem. Esta tiltima, a su
vez, puede dividirse en dos periodos coincidentes con la primera
y segunda mitad de la década de 1990.

Entre las prioridades politicas de los afios ochenta estuvieron
la biotecnologia y la informética. En este tltimo caso, a modo de
ejemplo visible, puede citarse la creacién de la Escuela Latinoa-
mericana de Informética (ESLAI) en 1985, que en junio de 1990
suspende sus cursos para entrar en liquidacion.

Una cuestién clave que se integra a la compleja agenda del
gobierno de Alfonsin es el tema nuclear. En ese sentido, la lectu-
ra de los paises centrales circulaba por carriles contrarios a los
principios de “autonomfa tecnoldgica’ que adoptaba este go-
bierno. Sin embargo, més all4 de sus intenciones, la crisis de la
economia y la falta de financiamiento e inversién trajeron como
consecuencia la paralizacién virtual de la CNEA.

Otro ejemplo elocuente en este sentido es la firma, en
1985, del Decreto Secreto 604, donde se aprobaban los pro-

yectos para los misiles Céndor I y II. Dos afios més tarde,

los gobiernos de Estados Unidos, Alemania Federal, Francia,
Gran Bretana, Italia, Jap6n y Canadé dan a conocer el Missile
Technology Control Regime (MTCR, régimen de control de
tecnologia misilistica). En 1988, el secretario de Defensa de
los Estados Unidos, Frank Carlucci, le manifesté al ministro
de Defensa, Horacio Jaunarena, su preocupacion por el desa-
rrollo del Céndor II. Mas alla de los vaivenes y los rumores de
sanciones econdmicas y restricciones para la transferencia de
tecnologia, el proyecto Condor se clausura durante el gobier-
no de Menem.

En apretada sintesis, puede decirse que el periodo que va de
1983 hasta la llegada al gobierno de Menem muestra un perfil en
la agenda para el sector relativamente desarticulado, que refleja
debilidad institucional y fuerte dependencia de la Argentina a
las presiones internacionales y a los condicionamientos y res-
tricciones de cardcter econémico.

Como parte de un profundo proceso de reconfiguracién del
escenario politico y econdmico internacional, los principios y
recomendaciones de politicas del denominado Consenso de Was-
hington aportan la piedra angular de lo que més tarde se conver-
tirfa en la estructura ideoldgica central de las reformas puestas en

La produccion, difusion y legitimacion social
del conocimiento se caracteriza por una doble y
particular condicion de ser objeto y sujeto del juego

politico y de las politicas publicas.
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marcha en la Argentina en la primera mitad de los afios noventa.
En este nuevo contexto, la frontera entre el 4ambito nacional
e internacional para la definicién y, fundamentalmente, para la
financiacién de politicas se torna cada vez més difusa y la in-
fluencia de los organismos internacionales de crédito adquiere
mayor relevancia. Secundados por un entramado de funda-
ciones, consultores y centros de investigacion locales, estos
organismos configuran un escenario muy diferente en materia
de formulacién y ejecucion de politicas, que modifica dréstica-



mente las relaciones de poder y la construccién de la agenda de
las politicas publicas.

Se sancionan las leyes de Reforma del Estado y de Emergen-
cia Econémica. Sumadas al conjunto de decretos de necesidad y
urgencia firmados en el perfodo, se refuerzan las condiciones de
posibilidad para profundizar el proceso de transformacion poli-
tica e institucional en clave neoliberal.

Laley de Reforma Econdmica como instrumento para hacer
frente a la crisis de financiamiento del Estado, a su vez, sentaba
las bases para modificar las condiciones y oportunidades de los
capitales productivos nacionales frente a la apertura comercial,
suspendiendo el trato preferencial que se les daba a los produc-
tos y bienes de la industria local por aplicacién del régimen de
‘compre nacional”, que también se suspende.

Laley de Reforma del Estado sienta las bases para el proce-
so de privatizaciones, que inclufa un importante conjunto de
empresas publicas, telefonfa, aviacién comercial, ferrocarriles,
siderurgia, rutas, puertos y petroquimicas. Las privatizaciones
resultaron ser el eje a partir del cual se transforma el patrén
productivo local y el conjunto de relaciones entre el Estado y la
sociedad.

Sin embargo, la permeabilidad que evidencié el gobierno de
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Menem a los vaivenes de la politica exterior trajo como resul-
tado que, a mediados de los noventa, la economia doméstica
diera también sefiales de debilidad. La situacion, evaluada por
algunos funcionarios como positiva —importacion de bienes de
capital, niveles de inversion extranjera directa y estandares de
productividad-, rdpidamente comenzé a revertirse, evidencian-
do que los términos planteados para la transformacién econé-
mica, en la economia real, eran poco viables e inciertos.

Por el lado de la economia, se instala en nuestro pais y en
la regién un enfoque que asocia los procesos de desarrollo
econdmicos al concepto de “sistema nacional de innovacién”.
Como sostienen Hurtado y Mallo, este enfoque se proponia
como el antidoto a un supuesto “mal” que afectaba indistinta
y homogéneamente a toda la regién. Este “diagnéstico’, que no
surgia como el producto de la comprension histérico-politica
de las especificidades de los procesos de produccién de C&T
de los paises en la regién, sino como una operacién ideolégica
normativa, y que conté (y cuenta) con amplio consenso entre
los formuladores de politica locales, sostenia que los principales
problemas de la C&T de los paises de la region se derivaban de
la aplicacion del modelo lineal de innovacion.

En efecto, la discusién se dirimia entre los fundamentos



del pensamiento econémico neoclasico y los nuevos enfoques
evolucionistas de la economia. La influencia de esta dltima pers-
pectiva construye un espacio de reflexion tedrica y el tema in-
gresa en la agenda local impulsado tanto por algunos grupos del
gobierno como del &mbito académico, y lentamente se instala

la conviccién de que la mejor manera de destrabar el proceso de
interaccién entre la generacion de conocimiento y su demanda
desde los sectores productivos tiene directa relacién con la utili-
zacion del concepto de sistema nacional de innovacion.

Paralelamente, reaparecen en la escena académica otras
perspectivas —ya presentes desde mediados de los afios ochen-
ta-, que desde distintas disciplinas como la economifa, la socio-
logfa y la ciencia politica, apuntalaban una visién distinta del
rol que debia jugar el Estado en este escenario. Algunos repre-
sentantes de esta vision, como Theda Skocpol o Peter Evans,
sostenian que la respuesta no estaba en el desmantelamiento
del Estado sino en su reconstruccion. En paralelo, a mediados de
la década, el Banco Mundial invité a los paises a ir mas alla del
Consenso de Washington, colocando en su agenda, ademas de
las politicas que aseguren el funcionamiento de los mercados,
otras que promuevan la reconstruccién del Estado.

En efecto, la nueva agenda para el sector C&T derivé de un
diagndstico general que planteaba que, para consolidar un siste-
ma nacional de innovacién en nuestro pais se requeria un redi-
sefio de la estructura y funciones del complejo institucional que
pusiera el acento en los procesos de integracion e interaccién
institucional y en la separacién de las funciones de coordinacion
politica, promocion y ejecucién de las politicas.

Podemos decir que, en el trienio '95/°97, se consolida un pro-
ceso politico sostenido desde el &mbito técnico-académico, que
reconstruye la agenda y el problema del complejo institucional
del sector y, en consecuencia, determina la viabilidad de ciertas
soluciones o, al menos, la orientacién de las acciones que se
pondrian en marcha. Visto en perspectiva, se puede considerar,
como corolario de este proceso, la creacion de la Agencia Nacio-
nal de Promocién Cientifica y Tecnoldgica (ANPCyT) en 1996.
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Para pensar el desarrollo cientifico y
tecnologico en un pais semiperiférico como
la Argentina, una clave parece encontrarse
en la necesidad de construir una agenda de
politicas que se adecue a las necesidades de
una estrategia de desarrollo concebida en el
marco de un escenario dindamico, donde la

variable politica resulta la mas relevante en
un juego multinivel de relaciones asimétricas,
que reflejan, en ultima instancia, los
determinantes geopoliticos y geoeconomicos
del capitalismo en el presente.

A modo de epilogo

A riesgo de sacrificar precision y densidad argumentativa, a lo
largo de estas paginas nos propusimos presentar un panorama
general con el objetivo de caracterizar los modos de participa-
cién y relacion del sector cientifico con el aparato publico, en-
tendido este como espacio de poder y ambito para la definicién
de una agenda de politicas.

En este sentido, el marco y escenario en que se articulan
ambos sectores se define en la interseccién de un proceso his-
térico que a nivel local refleja el resultado politico de relaciones
estratégicas en el mapa internacional.

De tal forma, dos momentos clave en la reconfiguracién de
las relaciones de poder a nivel internacional confluyen hacia
un cambio en la agenda de politicas de C&T en la Argentina. El
primero, con la llegada del peronismo al gobierno hasta el golpe
de Estado de 1955 como punto de inflexién que define un cam-
bio dramatico de rumbo, reconfigurando el lugar de la actividad
cientifica, su importancia y rol social.

El segundo, la transformacion operada en el escenario poli-
tico y econémico internacional durante las décadas de 1980 y
1990, muestra el proceso por el cual se construyen las condicio-
nes de posibilidad y la oportunidad para que durante la segunda
mitad de los aflos noventa se consolidara un escenario politi-
co-técnico que condujo a una profunda transformacién de la
estructura institucional del sector C&T en la Argentina y que, en
cierto modo, renueva la discusién entre ciencia para el mundo o
tecnologia para el desarrollo nacional.

Para pensar el desarrollo cientifico y tecnoldgico en un pais
semiperiférico como la Argentina una clave parece encontrarse
en la necesidad de construir una agenda de politicas que se
adecue a las necesidades de una estrategia de desarrollo con-
cebida en el marco de un escenario dindmico, donde la varia-
ble politica resulta la mds relevante en un juego multinivel de
relaciones asimétricas, que reflejan, en tiltima instancia, los
determinantes geopoliticos y geoecondmicos del capitalismo
en el presente.
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partir de los trabajos de autores como Giovan-

ni Arrighi, George Modelsky o Joachim Renns-

tich, las tecnologias pueden entenderse como
causas primarias del surgimiento y prolongacion de los ciclos de
hegemonia econémica y militar en el sistema mundial moderno.
La energia nuclear acompaiia el primer ciclo de hegemonia de
los Estados Unidos y algunos autores estudian la redistribucién
de poder que desencadenaron en el sistema mundial, durante el
ultimo cuarto del siglo veinte, las industrias basadas en la tec-
nologia de la informacién y la biotecnologia como condicién de
posibilidad para un segundo ciclo de hegemonia de los Estados
Unidos.

Por otra parte, la Argentina pertenece a la categoria de paises
que autores como Emmanuel Wallerstein definen como semipe-
riferia. Los pafses semiperiféricos son aquellos que poseen capa-
cidad industrial e impulsan procesos de desarrollo dependien-
tes. Es decir que, por un lado, son los que se presentan como
mercados de tecnologfa codiciados por los paises avanzados —
ventas “llave en mano’, derechos de patente, asistencia técnica—
y, por otro lado, los que suelen ser objeto de las estrategias de
obstaculizacion o bloqueo de aquellos desarrollos tecnolégicos
que puedan significar una alteracién del “equilibrio” o de la “esta-
bilidad” -militar y/o comercial- del sistema mundial.

Desde esta perspectiva, puede ser interesante analizar al-
gunos ejemplos del variado y tenaz arsenal de estrategias de
presioén que fueron desplegadas desde la arena internacional
—aunque principalmente impulsadas por los Estados Unidos—
para obstaculizar el desarrollo de capacidades auténomas de la
Argentina en el drea nuclear.
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El gobierno de Per6n (1946-1955) se esforzé por integrar el factor
tecnolégico a su programa de gobierno. Como marca politica del
peronismo y rasgo para ser asimilado a la identidad nacional,
este gobierno impulsé en sus estadios iniciales el desarrollo de
sistemas tecnoldgicos de diversas escalas en las dreas de ener-
gia, aerondutica, infraestructura o ingenierfa civil, entre las mas
visibles. A comienzos de los afios cincuenta, el gobierno de Pe-
rén asocié al impulso de la energia atdmica —poderoso simbolo
de modernidad- la busqueda de la autonomia tecnolégica y la
profundizacién del proceso de industrializacion. Estos objetivos
estuvieron en el “c6digo genético” de la Comisién Nacional de
Energia Atémica (CNEA), creada en 1950.

Por esos mismos afios, Estados Unidos intentaba regular el
area nuclear, mientras elaboraba estrategias de promocién que
le aseguraran, desde los estadios tempranos, un lugar dominan-
te en este mercado, que presentaba proyecciones ilimitadas.
Sobre el programa ‘Atomos para la Paz”, impulsado por el presi-
dente norteamericano Eisenhower desde mediados de los afios
cincuenta, sostiene el historiador Martin Medhurst:

“Brevemente, si la industria norteamericana pudiera ser la
primera en establecer una presencia nuclear en varios paises,
estos serian casi inevitablemente dependientes de los Estados
Unidos en el disefio, construccion, operacion inicial, materiales
educativos y de cada aspecto de una industria incipiente. Por
supuesto que, una vez establecida, la tecnologia norteamericana
serfa dificil, sino imposible, de sustituir”.

La Argentina supo aprovechar este periodo inicial de aper-
tura y colaboracién internacional en “los usos pacificos de la
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La permanente prdctica de una supuesta
evaluacion de intenciones que despliega
este enorme dispositivo politico de
coercion —diplomdtico, académico y
periodistico— asume como postulado de

partida la naturaleza opaca e inestable de
la periferia.

energfa nuclear” para avanzar en la construccién de competen-
cias propias. Durante las décadas de 1950 y 1960, en la CNEA se
consolidé una linea de desarrollo de reactores de investigacion,
se buscd autoabastecer al mercado local de radiois6topos, se
inicié la prospeccion, extraccion y elaboracién de uranio, se
seleccioné una tecnologfa para los reactores de potencia —para
la produccién de electricidad- con el objetivo de minimizar la
dependencia del uranio enriquecido norteamericano y se pro-
movié la conformacién de una industria nacional proveedora
del sector.

Sin embargo, es justamente a mediados de los afios sesenta
que comienza a crecer en la arena internacional el problema de

PrO d ucCiLr en ergl a, la “proliferacion nuclear”. Si bien en la superficie semantica de

este concepto se encontraba la preocupacion de las potencias

in d us t?‘l al Lzarse nucleares por el desarrollo de bombas atémicas en los paises
’
in CcO rp orar VCZl or del Tercer Mundo, en un segu.ndo e“strato de s”entido apare?ce
. . un componente de etnocentrismo “protector’, que sugestiva-
a g re g a d (0) , Sl g n lﬁ ca mente coincide con los intereses militares y comerciales de las
' A otencias exportadoras de tecnologia nuclear. Asi, la nocién de
también volverse O O R
) proliferacion, combinada con la preocupacion por el “avance del
p ell g TroSO:.: én el comunismo’, iba a abrir un horizonte de posibilidades ilimitadas

para el despliegue de nuevos dispositivos de coercién, cuya inci-
mercado y en guerra,

dencia més tenaz se concentro justamente en los paises pobres

q ue son l 0S lu g ares que aspiraban a construir una industria nuclear.
d on d e se j ue g an l as Cargado de ambigiiedades y asimetrias, la “polisemia selecti-

va’ puesta en circulacién con el marco regulatorio cristalizado a

re l a Ci ones d e p 0 d er. fines de los afios sesenta inici6 un proceso de naturalizacién de

lo que podria caracterizarse como un “apartheid nuclear”, expre-
sién utilizada por el canciller de Alfonsin.
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La tecnologia del plutonio es un ejemplo para mostrar cémo
funciona esta maquinaria de exclusién. En 1968 se puso en fun-
cionamiento en la CNEA una planta piloto de reprocesamiento
de plutonio y al afio siguiente se logré separar poco menos de
medio gramo de plutonio de algunos elementos combustibles
del reactor de investigacién RA-1. En ese momento, los intereses
de la CNEA en el plutonio se vinculaban a la opcién de acceder
en el futuro a la tecnologia de los reactores de reproduccién ra-
pida, tecnologia ampliamente promocionada por las potencias
nucleares que prometia grandes adelantos en el rendimiento de
los combustibles nucleares.

En 1972, el anuario del Instituto Internacional de Investi-
gaciones para la Paz de Estocolmo (en adelante SIPRI) anali-
zaba un conjunto de quince paises con desarrollos nucleares
incipientes (‘near-nuclear countries”) que no habfan firmado o
ratificado el Tratado de No Proliferacién de Armas Nucleares.
Alli se sostenia que la Argentina era el pais latinoamericano mas
avanzado en el campo nuclear y se reconocia que su principal
objetivo, igual que Brasil, era “la contribucién de la energfa nu-
clear al desarrollo econémico’ y que era “principalmente en este
aspecto que la Argentina ha criticado el Tratado de No Prolifera-
cién”. Sin embargo, con referencia a la planta de reprocesamien-
to de plutonio de la CNEA, el articulo del SIPRI sefialaba que “la
Argentina es uno de los pocos paises del mundo, al margen de
las potencias que poseen armas nucleares, que cuenta con una
planta de separacién quimica’. “Si bien su produccidn es peque-
na’, el dominio de esta tecnologia ubica a este pais “un paso més
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cerca de una futura opcién de armas nucleares”. Ahora bien, en
el ftem “Produccién anual aproximada de plutonio” se indicaba
que la Argentina tenfa la capacidad de producir 200 kilogramos
de plutonio anuales y para 1977 se proyectaban 400 kilogramos.
Es decir, mientras que la Argentina habfa producido para esa
fecha menos de un gramo de plutonio, el cuadro del SIPRI daba
a entender que ya estaba produciendo 200 kilogramos por afio.

Es interesante ver cémo esta cifra errénea, “200 kilogramos
de plutonio’, répidamente fue tomada y reproducida en los
andlisis sobre proliferacién nuclear sin aludir al contexto. El
mismo afio del informe del SIPRI, otro analista norteamericano,
John Redick, sostenfa: “[...] el presente articulo trata de lo que
se considera una realidad endémica de los programas nucleares
latinoamericanos: i.e. orientados hacia fines pacificos pero con
potencialidades militares™. Y agrega:

“La existencia de programas nucleares civiles no implica
necesariamente el futuro desarrollo de armas nucleares. Sin em-
bargo, el clima politico dentro de una nacién puede cambiar ra-
pidamente: las intenciones pueden ser alteradas con un cambio
de rumbo en el gobierno, en respuesta a la percepcién de una
amenaza externa y muchos otros factores. El punto importante
es que el inevitable subproducto del desarrollo de la produccién
de energia nuclear es un potencial militar”.

Este autor tomaba los datos de asociaciones internacionales:
reproducia los de la United Nations Association, que estimaba
que la Argentina y Brasil “producirdn 145y 100 kilogramos de
plutonio respectivamente en 1976 y los datos del SIPRL, que es-
timaban “400 y 190 kilogramos respectivamente para 1977”. En



la oracién anterior a la presentacion de estos datos, Redick acla-
raba: “Cinco a 10 kilogramos de plutonio son suficientes para la
construccién de una bomba que puede arrasar una ciudad de
tamario medio.

Todavia en 1984, Walter Patterson, otro analista colabora-
dor de las publicaciones britdnicas New Scientisty The Guar-
diany consultor editorial del prestigioso Bulletin of the Atomic
Scientists, publicaba un extenso trabajo titulado 7he Plutonium
Business and the Spread of the Bomb (El negocio del plutonio y
la dispersion de la bomba) para el Instituto de Control Nuclear
britanico, donde sostenfa:

“[la Argentina] construyé una planta piloto de reprocesamien-
to en su centro nuclear de Ezeiza, cerca de Buenos Aires. La plan-
ta operd entre 1969 y 1972. Surgieron —y persistieron— extrafnas
discrepancias sobre su capacidad [...] Sin embargo, el autorizado
e independiente Instituto Internacional de Investigacion para la
Paz de Estocolmo dio la cifra de 200 kilogramos por afio”.

En mayo de 1974, la sorpresiva prueba nuclear de la India -utili-
zando tecnologia canadiense—, entre sus muchas consecuencias,
habfa iniciado un proceso de rapido deterioro de las relaciones
de la Argentina con Alemania Federal y Canadd, a quienes se

les habia comprado las centrales de potencia de Atucha Iy Em-
balse. Por iniciativa de los Estados Unidos, aquel mismo afio los

paises exportadores de tecnologfa nuclear se habian comenza-
do a reunir en forma secreta. Las reuniones de este grupo, que
iba a ser conocido poco mas tarde como el “Club de Londres”,
fueron conducidas inicialmente por el secretario de Estado nor-
teamericano Henry Kissinger. El objetivo explicitado era poner
restricciones al comercio de equipos y tecnologias nucleares y
evitar que la competencia entre los paises exportadores las de-
bilitara. Ignorando el OIEA, el Club de Londres intentaba definir
por tiempo indeterminado una nueva demarcacion entre unos
pocos paises que podrian desarrollar el ciclo completo del com-
bustible nuclear y los que deberfan resignarse al papel de paises
importadores de esta tecnologfa. Las iniciativas de este grupo
crearon las condiciones para la violacién unilateral de acuerdos
de transferencia de tecnologia, como el firmado por la Argentina
y Canada en ocasion de la compra de la central de Embalse.

Un batall6n de “expertos” ayudd a consolidar un escenario
de sospecha. En 1975, el ya citado Redick, por ejemplo, afirmaba
que el programa nuclear argentino mostraba una “semejanza
perturbadora” con el de la India. Para este autor la conclusién
era obvia: “[...] es dificil escapar a la conclusién de que cada
paso del programa nuclear argentino parece haber sido disefia-
do para poder pasar rdpidamente al desarrollo de armas”.

Jorge Sabato respondia, a mediados de los setenta, que las
decisiones tomadas por el desarrollo nuclear en la Argentina,
“coherentes y racionales, tropiezan con la firme oposicién de los



Durante el retorno a la democracia, a
mediados de los afios ochenta, en un
contexto de ajuste economico estructural
y limitaciones financieras extremas, se

busco condicionar el desarrollo nuclear
argentino a través de los préstamos de los
organismos internacionales de crédito.

paises centrales que, so pretexto de impedir la proliferacion de
armas nucleares, tratan de impedir a toda costa que los paises
en desarrollo alcancen pleno dominio de las técnicas de repro-
cesamiento y de enriquecimiento’.

En noviembre de 1977, la CNEA firmo el contrato para cons-
truir y poner en marcha el Centro Nuclear de Investigaciones,
en Huarangal, Peru. Esta primera exportacién importante a
otro pais de la regién incluia la construccion de lo que serfa el
reactor de investigacién de mayor potencia de América latina.
Sin embargo, la nueva legislacion norteamericana, aprobada en
abril de 1978, establecia la prohibicién de cooperar en el rea
nuclear con paises que no aceptaran salvaguardas completas de
todas sus instalaciones. Esto significaba, entre otras cosas, que
Estados Unidos dejaba unilateralmente sin efecto el acuerdo
bilateral de colaboracién nuclear vigente con la Argentina y al
compromiso norteamericano de proveer el uranio enriquecido
para que la Argentina pudiera fabricar los elementos combus-
tibles, tanto para sus propios reactores de investigacién como
para el reactor que se construiria en Per.

La superficialidad (podria hablarse tal vez de hipocresia) de
las regulaciones y argumentos que circularon en la arena inter-
nacional en contra de la proliferacion de armas nucleares quedd
evidenciada por los acuerdos comerciales logrados por quien
fuera el presidente de la CNEA durante la tltima dictadura ocu-
rrida en la Argentina, cuestionada ya en aquel momento por las

graves violaciones a los derechos humanos. Sin embargo, duran-
te este periodo, en el cual eran temidas las consecuencias proli-
feradoras de la guerra de Malvinas, la Argentina logré acuerdos
comerciales con Alemania Federal, Canada, Italia, Suiza, Esta-
dos Unidos, Gran Bretafa, la Unién Soviética, China y Francia.
Es decir, el problema no parece ser la proliferacion, sino la puja
desarrollo auténomo versus comercializacion.

Atomos y deuda externa

Durante el retorno a la democracia, a mediados de los afios
ochenta, en un contexto de ajuste econdmico estructural y
limitaciones financieras extremas, se buscé condicionar el desa-
rrollo nuclear argentino a través de los préstamos de los organis-
mos internacionales de crédito. Mientras tanto, en 1984, en las
paginas del diario Wall Street Journal se sosten{a:

“Estados Unidos no puede descontar por completo la posi-
bilidad de que la Argentina pueda en algiin momento ser go-
bernada por militares lundticos ansiosos de expresar su fervor
patriético construyendo ‘la bomba™.

En un panorama de creciente debilidad presupuestaria del
area nuclear, los funcionarios norteamericanos presionaban
para que la Argentina firmara los tratados internacionales con el
objetivo de “controlar el impacto de sus actividades de exporta-
cién’, decfa un articulo de 1985 en el Houston Chronicle. El arti-
culo finalizaba: “La tecnologia americana es también ofrecida



Las tecnologias pueden entenderse como
causas primarias del surgimiento y
prolongacion de los ciclos de hegemonia
economica y militar en el sistema mundial

moderno.

como una zanahoria’.

Las iniciativas de integracién argentino-brasilefias iniciaron
un proceso exitoso de colaboracion nuclear que desactivd par-
cialmente argumentos que vaticinaban la potencial escalada
nuclear como consecuencia de la rivalidad de ambos paises. Asi,
luego de que en 1980 se reunieran en Buenos Aires los presiden-
tes de facto de ambos paises, un hito de este proceso ocurrié
a fines de noviembre de 1985, cuando se reunieron en Foz de
Iguazt los presidentes democraticos Ratil Alfonsin y José Sarney,
con la firma de la “Declaracién conjunta sobre politica nuclear”,
que se continud con la visita de ambos presidentes a las instala-
ciones nucleares “sensibles” de la Argentina y Brasil.

Impertérrito ante estas iniciativas de integracién, empeci-
nado en deducir la realidad de los paises periféricos utilizando
sus propios prejuicios como premisas, el prestigioso anuario
del SIPRI de 1986 presentaba una lectura del proceso inédito de
colaboracion entre la Argentina y Brasil. De la Argentina, sos-
tenfa que “su politica de adquirir elementos para un programa
de armas nucleares no ha dado sus frutos: no ha mejorado la
seguridad del Estado, su reputacién internacional, la cohesién
de la nacién o las condiciones materiales del pueblo’. Més atn,
agregaba, “los precisos blancos de las posibles armas nucleares
argentinas han sido siempre oscuros”. Es decir que la Argentina
habria estado persiguiendo un programa de armas nucleares
sin objetivos determinados. Luego de decir otro tanto de “los
grandiosos proyectos de energia nuclear, totalmente injustifica-
bles” de Brasil, finalizaba: “En cualquier caso, Argentina y Brasil
al presente enfrentan una estrechez econdmica que los obliga
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a descartar los programas de armas nucleares”. De esta forma,
el acercamiento argentino-brasilefio parecia una consecuencia
del fracaso de sus ambiciosos y ambiguos programas y las crisis
econémicas de ambos paises resultaban ser una garantia para
evitarlos.

En 1987, Cynthia Watson —-una ‘experta’ en proliferacién, que
se habia doctorado hacia pocos afios en la Universidad de Notre
Dame con una tesis titulada “Desarrollo nuclear argentino: ca-
pacidades e implicaciones™-, refiriéndose a Brasil y la Argentina,
afirmaba: “Pero la luz al final del tinel para aquellos preocupa-
dos por la dispersién de armas nucleares y la industria nuclear
es que la crisis econdmica que enfrentan estos estados es proba-
blemente prohibitiva de cualquier expansién nuclear grandiosa
para los préximos afos”. Es decir, igual que para el SIPRI, para
esta experta la pobreza de los paises periféricos era finalmente
una fuente de esperanza para los paises exportadores de tecno-
logia nuclear.

A fines de los afios ochenta, para el prestigioso Bulletin of
the Atomic Scientists la posibilidad de que ‘el ultranacionalista
Partido Peronista” ganara las elecciones arrojaba un manto de
incertidumbre sobre la continuidad de las relaciones argenti-
no-brasilefias, ya amenazada por las severas crisis econémicas
que afrontaban ambos paifses. En un articulo publicado en
1989, titulado “Los peronistas buscan la grandeza nuclear™, se
afirmaba: “Si se puede creer en las encuestas de opinién, el pero-
nismo, movimiento argentino de masas autoritario y xenéfobo,
retornard al poder en las elecciones del 14 de mayo’. Y agregaba
poco mads abajo: “Esto ha renovado la preocupacién sobre el



desarrollo nuclear en la Argentina, un pafs con una larga historia
de inestabilidad politica y nacionalismo militante”.

En el mismo momento en que el Banco Mundial urgfa a los
paises pobres a gastar mds en desarrollo econdmico y menos
en defensa, en octubre de 1989, un columnista del diario Buenos
Aires Herald escribia en el diario norteamericano Chicago Tribu-
ne que “la carrera entre la Argentina y Brasil por la supremacia
nuclear regional estd tomando un fuerte cardcter geopolitico’.

A pesar de las conversaciones sobre integracién econdmica,
sostenia el autor, las fuerzas armadas de ambas naciones per-
manecian intranquilas y continuaban forzando a sus gobiernos
electos a obtener costosas tecnologias nucleares europeas bajo
el disfraz de desarrollo econdmico. Frente a este escenario, el
embajador norteamericano Richard Kennedy urgfa a Menem a
ratificar los tratados de no proliferacion.

En esta encrucijada de inestabilidad politica, presiones y cri-
sis econdmica, la politica exterior del gobierno de Menem debia
acompariar una politica econémica fundada en la apertura de la
economia, la desregulacién de los mercados —en especial, de los
mercados financiero y laboral- y la privatizacion de las princi-
pales empresas publicas. Bautizada como “realismo periférico’,
la nueva politica exterior sostenfa que un “pais periférico, empo-
brecido, endeudado y poco relevante para los intereses vitales
de las potencias centrales” como la Argentina, segin Carlos
Escudé, debia “bajar el nivel de sus confrontaciones politicas
con las grandes potencias a practicamente cero’. Como parte de
esta estrategia, el desarrollo de tecnologia nuclear era un punto
de conflicto que debia desactivarse.

Estos breves fragmentos de historia ejemplifican los numerosos
mecanismos que —a través de la prensa, las relaciones interna-
cionales o la academia- ponen en juego los paises exportadores
de tecnologia para obstaculizar desarrollos auténomos en los
paises de la periferia.

La permanente préctica de una supuesta evaluacion de
intenciones que despliega este enorme dispositivo politico de
coercién —diplomaético, académico y periodistico- asume como
postulado de partida la naturaleza opaca e inestable de la peri-
feria. En definitiva, se trata de una operacién de construccién de
la opacidad y la inestabilidad periférica como justificacion para
promover restricciones, sanciones, presiones informales, todos
recursos naturalizados en la arena internacional.

La Argentina presente, en sincronia con el escenario regional,
atraviesa un perfodo inédito en la construccién de sinergia entre
sus sectores de ciencia, tecnologfa e industria. Areas como la
biotecnologia, la tecnologia espacial, las telecomunicaciones, o
los materiales avanzados, junto a la tecnologia nuclear, estan en
el foco de los intereses locales.

Ahora bien, esta en la esencia del capitalismo considerar que
aquello que es peligroso por su poder de manipulacién, de con-
trol transformador —constructivo o destructivo- es justamente
lo que laldgica de mercado define como costoso y codiciado,
justamente por su capacidad de control transformador. Esto es
la tecnologfa. Producir energfa, industrializarse, incorporar valor
agregado, significa también volverse peligroso: en el mercado y
en guerra, que son los lugares donde se juegan las relaciones de
poder.

Siresulta verosimil lo que estoy intentando argumentar,
la intensidad de las presiones que padecera la Argentina serd
proporcional a la importancia relativa que los paises centrales
les asignen a las tecnologias con potencialidades econémicas o
estratégicas que nuestro pafs logre desarrollar.
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1 objetivo de este articulo es preguntarnos por

las caracteristicas que ha adoptado la pro-

duccién publica de conocimiento cientifico y
tecnoldgico orientada al agro en la Argentina. Se presenta un
esbozo de los mecanismos de apropiacién por parte del sector
privado de los conocimientos producidos en el ambito publico, y
de los mecanismos de transferencia que pone en juego esta di-
namica. Se reconstruye en esta clave la trayectoria seguida por el
sector publico —encarnado fundamentalmente por el INTA (Ins-
tituto Nacional de Tecnologia Agropecuaria)- en investigacion,
creacién y difusién de semillas en algunos cultivos estratégicos.
Nos preguntamos, en definitiva, por la circulacién y alcance de
los “productos” de la ciencia en contexto de pais periférico, por
las condiciones de produccion de CyT en la Argentina, y por la
trayectoria seguida en un area central como la agropecuaria.
Intentaremos plasmar en pocas lineas algunos planteos que re-
miten necesariamente a problemas tan cldsicos como urgentes.

La apropiacién privada del conocimiento ha constituido una
constante histdrica en la instauracién de la sociedad capitalista
desde sus origenes. A nivel local, esta problemética general,
propia de las relaciones sociales donde se desenvuelve la pro-
duccion cientifica y tecnoldgica, se inscribe también en la ma-
triz de la estructura productiva argentina y en su convulsionada
historia social y politica.

El rol que histéricamente ha cumplido el agro ha suscitado
multiples indagaciones en torno al papel de la renta de la tierra,
la composicion y transformacién de la clase terrateniente, su
origen y vinculacién con la burguesfa industrial, por nombrar
s6lo algunos tépicos recurrentes. Importantes (y ya clasicos)
debates historiograficos han discurrido en torno a estas cuestio-
nes. Tal vez, porque su insistente persistencia como problema
en la historia argentina reaparece bajo distintas formas y con-
flictos.

También en tanto matriz identitaria y cultural, ‘el campo” ha
estado asociado a los fundamentos del “ser nacional”. Desde los
pasajes del Facundo, pasando por los fundamentos de la Gene-
racién del 80 y su brutal transformacién del “desierto’, un largo y
complejo derrotero incluyd (e incluye) disputas tanto en el plano
tedrico como en el material.
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Asimismo, el peso de la existencia de dos “modelos”, el
agroexpotador y el de la industrializacién por sustitucién de im-
portaciones (ISI), es al mismo tiempo un eterno punto de retor-
no dentro y fuera del campo de la historia. Sin pretender zanjar
ni resumir los vastos debates que desde distintas posiciones se
han acumulado, nos proponemos plantear algunos interrogan-
tes en torno a la produccién publica de tecnologia agropecuaria
en la Argentina. Sintéticamente, por la centralidad que posee en
términos histdricos y presentes.

Desde la década del 20, y en especial luego del jueves negro
de 1929, los intentos por consolidar una industria nacional a
base de sustituir importaciones abarcaron rubros diversos y
chocaron con obstédculos multiples. La dependencia de insumos,
el peso de capitales extranjeros radicados en el pafs, el “atraso’
tecnoldgico en relacion a la frontera internacional, y la orienta-
cion de diversas politicas econémicas, fueron las mas recurren-
tes. La indiscriminada apertura financiera consolidada durante
la tiltima dictadura civico-militar y la posterior privatizacion
de los puntos nodales del entramado productivo del pais en los
'90 mantuvieron obturada cualquier transformacién productiva
plausible fuera de las propias contradicciones de las experien-
cias previas.

En particular, la tltima dictadura —ademas de introducir me-
canismos represivos en los organismos de CyT bajo elementos



Junto a la mecanizacion de la produccion
y la difusion de técnicas de cultivo y
pradcticas agronomicas de manejo, el
incremento significativo de la produccion

agricola estuvo fuertemente ligado al
mejoramiento genético incorporado a las
semillas.

comunes- extendid la asociacién entre ineficiencia y gasto pu-
blico ala inversién en CyT, junto a la desregulacién del régimen
de importacién de tecnologfa.

Desde una fecha temprana, el Estado cumplié un rol impor-
tante en el financiamiento de organismos e investigaciones.
Para la década de 1950, la Argentina estaba poniendo en mar-
cha su complejo cientifico-tecnoldgico, mediante un conjunto
de instituciones especificamente dedicadas a la promocién de
actividades cientificas y tecnoldgicas en distintas areas, nuclear
(CNEA), agro (INTA), industria (INTI) y un Consejo ‘organiza-
dor” del complejo (CONICET) eran parte de sus principales pie-
zas. Como referencia, fueron tomados modelos institucionales
de las principales potencias. Este “transplante”, lejos de resultar
lineal y sencillo, se topd con las realidades y necesidades locales,
las frecuentes interrupciones democraticas, y las limitaciones
de las propias economias. Si bien los organismos contaron con
numerosos subsidios obtenidos mediante cooperacién cientifica
internacional para equipamientos, becas y estancias de investi-
gadores extranjeros, su peso nunca equiparo los recursos deri-
vados del Plan Marshall, motivado por la amenaza soviética —a
través de esta iniciativa, Estados Unidos impuls6 la reconstruc-
cién de las actividades de CyT de sus aliados europeos-. Esto
se inscribe en un contexto en el cual, segtin el historiador John
Kriege, “la ciencia bésica, o la investigacién fundamental fue el
nodo clave en la articulacion de la hegemonia americana con
la reconstruccién de la ciencia europea de posguerra’. Lo que
Kriege llama “la ciencia pura de tipo académico’ era una forma
de minimizar los riesgos de que Alemania pudiera volver a ser

una potencia tecnoldgica o que ciertos desarrollos estratégicos
pudieran ser transferidos a la Unién Soviética por los cientificos
franceses de izquierda. Ademds la ciencia bésica era ideal para
promover la cooperacion internacional, lo que en tltima instan-
cia, razonaba el fisico norteamericano Karl Compton —entonces
presidente del Massachusetts Institute of Technology (MIT)-,
‘renovaba nuestras reservas de ideas”.

También las propias limitaciones del proceso nacional de
acumulacion, la baja planificacién y las recurrentes crisis econd-
micas y politicas, muchas veces conspiraron contra la puesta en
marcha de desarrollos cientifico-tecnoldgicos. Pese a los inten-
tos de industrializacion, la temprana incorporacién de los paises
de la regién a la divisién internacional del trabajo como expor-
tadores de materias primas, configurando capitalismos tardios y
dependientes, continuaba mostrando sus efectos.

Si hiciéramos una sumatoria de eventos, logros o proyectos
destacados en la produccién tecnolégica y cientifica local, algu-
nos hitos estarfan inevitablemente presentes. La obtencién de
tres premios Nobel y el lugar destacado de las ciencias biomé-
dicas en general, la temprana explotacién de yacimientos mine-
rales, los planes de desarrollo energético, la exploracién de los
mares antdrticos, el intento por avanzar en la industria automo-
triz y las experiencias en aerondutica y metalmecénica estarian
ciertamente en ella. En los alcances de algunos de estos empren-
dimientos se revelaban, ademds de fisuras en la articulacién a
nivel nacional con el sector productivo, los propios limites de la
ISI. 4Qué ocurrié en la produccién publica de CyT orientada al
sector agropecuario?



Transferencia de conocimiento:
de publico a privado
En funcién del rol histérico del agro en la estructura productiva,
la investigacién agropecuaria resulté un drea central, que a fines
de la década de 1950 posiciond estratégicamente a las activida-
des de I+D ligadas a la generacion de tecnologias para el sector.
Ya a fines del siglo XIX habian sido organizados los primeros
centros de estudios agronémicos de nivel universitario y las
escuelas agricolas, y a principios del siglo XX el Servicio de Agro-
nomias Regionales y la Oficina de Estaciones Experimentales.
Recién en 1956, con la creacion del Instituto Nacional de Tec-
nologfa Agropecuaria (INTA), el primero en su tipo de América
latina, se institucionalizd la investigacién y extensién dirigida al
sector agropecuario bajo la necesidad de “tecnificar al agro’, en
el marco de un fuerte estancamiento de los saldos exportables.
Ademads de crear una infraestructura territorial, combinando
investigacion, experimentacion y extension rural, el INTA in-
corpord estructuras preexistentes, como las viejas estaciones
experimentales y un Centro Nacional de Investigaciones Agro-
pecuarias, creado durante el primer gobierno peronista, que ain
funciona bajo su drbita.

La produccién agricola pampeana habia recuperado para
1960 el nivel alcanzado en las décadas de 1920 y 1930, y durante

1970 su crecimiento se torné vertiginoso, hasta alcanzar una
cosecha récord a nivel nacional en 1984-1985 (segun recuerda el
historiador Javier Balsa, 36 millones de toneladas de cereales y
oleaginosas en la regién pampeana y 44 millones de toneladas
en todo el pafs). Junto a la mecanizacién de la produccién y la
difusion de técnicas de cultivo y practicas agronémicas de ma-
nejo, el incremento significativo de la produccién agricola estu-
vo fuertemente ligado al mejoramiento genético incorporado a
las semillas. Las nuevas variedades de alto rendimiento de trigo
y los hibridos de maiz (también de sorgo y girasol) constituye-
ron el eje de las semillas mejoradas obtenidas. En este periodo
también se produjo la introduccion de lo que décadas mas tarde
se revelarfa como un cultivo clave: la soja. Si bien la creacién y
difusién de semillas en el pafs habfa comenzado en la década de
1920, promovida por politicas implementadas por el entonces
Ministerio de Agricultura, es con la creacion del INTA a media-
dos de los 50 y la institucionalizacién de las tareas de investiga-
cién y experimentacién agropecuarias que su impacto creciente
comenz? a resultar evidente a partir de los 60.

Durante las primeras etapas, la experimentacién y difusién
genética de cultivos fue mayoritariamente oficial, sobresa-
liendo el papel del INTA en la generacién y difusién de nuevos
trigos mejorados y maices hibridos. Precedido por el Instituto

La apuesta a la produccion publica de

conocimiento cientifico y a la generacion
de desarrollos tecnoldgicos propios
mantiene un mismo conflicto y desafio: la
batalla por su apropiacion social.
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de Investigacién Agricola de Santa Fe, y luego por la Facultad
de Agronomia de la Universidad de Buenos Aires y la Estacién
Experimental Pergamino incorporada al INTA, el Instituto in-
cursiond tempranamente en la obtencién de hibridos de maiz.
Los sistemas publicos de investigacion tuvieron desde sus ini-
cios politicas de libre acceso a sus materiales e investigaciones.
Mientras que el INTA mantuvo siempre sus investigaciones
“abiertas” para su uso y acceso, la actividad privada fue incorpo-

rando sucesivas restricciones que “resguardaron” sus materiales.

Una conocida resolucién del Ministerio de Agricultura estable-
cié en 1959, durante el gobierno de Frondizi, que los hibridos
comerciales tendrian la categoria de pedigree cerrado para los
cultivares hibridos de las empresas privadas; lo que les permitio
mantener en reserva sus lineas e hibridos simples, otorgdndoles
una proteccion similar a una patente. Precisamente, este serfa
un punto importante en un negocio altamente rentable como el
de los hibridos, caracterizados por dos rasgos fundamentales: el
vigor hibrido (que supone un incremento sustancial en los ren-
dimientos), y la imposibilidad de multiplicarse (que impide que
el agricultor pueda autoproveerse de semilla en cada cosecha).
Como contrapunto, para las instituciones ptblicas se exigia
pedigree abierto, lo que significaba que, como bien publico, la
informacion sobre los hibridos desarrollados debia cederse a

quien lo requiriera. Como sintetiza el ingeniero agrénomo Da-
niel Rossi, “de este modo, al aplicarse el principio de subsidiarie-
dad del Estado en materia de fitomejoramiento, se crearon las
condiciones para la apropiacién privada de creaciones publicas
y el desarrollo de la industria semillera en materia de hibridos
de maiz”.

En este plano -hibridos de maiz- en 1962 el INTA obtiene el
hibrido “Abati 1 INTA” y aflos mds tarde el “Abatf 2”. Segtin la Ing.
Agr. del INTA Marta Gutiérrez, durante los primeros afios de la
década de 1970 llegaron a representar casi un 20% del total de
semilla hibrida producida en el pais. El sector privado, ampara-
do en la nueva legislacion y en el acceso al material desarrollado
por el INTA, increment6 significativamente sus inscripciones y
fue realizando sus investigaciones en fitomejoramiento a partir
de los maices desarrollados por el sector publico. La industria
privada de semillas comenzé produciendo hibridos cuyas lineas
progenitoras habian sido desarrolladas por instituciones publi-
cas como el INTA. Mientras tanto, no se instrumenté ninguna
instancia oficial que articulara los conocimientos cientifico-tec-
nolégicos generados en un emprendimiento ptblico.

Aflos después, el interventor civil designado por la tiltima
dictadura al frente del INTA -activo inversor del grupo La Mar-
tona S.A.— firmaba una resolucion tendiente a direccionar la




actividad institucional en mejoramiento genético. Fechada el

12 de junio de 1979, explicitaba la necesidad de enmarcar esta
actividad “dentro de la politica econdmica de subsidiaridad del
Estado fijada por el Superior Gobierno” y resolvia que el INTA
proporcionaria a los criaderos que lo solicitasen material de
crianza de las diversas especies. Esta resolucion fue derogada en
1987, en el marco de la nueva politica de vinculacion tecnolégica
planteada durante el gobierno democrético, cuya implementa-
cion se incrementaria a lo largo de la década de 1990. La nueva
resolucién reevaluaba el intercambio de material de crianza del
INTA estableciendo que serfan cedidos a quienes lo solicitaran;
pero esta vez, a diferencia de 1979, lo habilitaba para pautar una
retribucién a cambio (en forma de regalfas). Esta cldusula habili-
tarfa al INTA a establecer convenios de vinculacién tecnoldgica
(CVT) con las empresas que quisieran acceder a sus materiales
e investigaciones. Entre las justificaciones, se destacaba que

el INTA aseguraba “a los fitomejoradores privados nacionales

y extranjeros un acceso fdcil a materiales de interés piiblico”. Al
igual que en 1979, el establecimiento de pautas para la cesién o
transferencia de materiales privilegiaria la apropiacién privada
de las investigaciones realizadas en el &mbito publico.

Otra drea destacada de accién del organismo correspondié a
su accionar en trigo. A partir de 1970 el INTA introdujo los “trigos
mejicanos” a través del Centro Internacional de Mejoramiento
de Trigo y Maiz (CIMMyT), y se abocé a su mejoramiento, de-
sarrollando nuevos trigos sobre la base de cruzamientos entre
variedades mexicanas y argentinas. Luego de una década de
articulacion en un programa de cooperacion cientifico-técnica,
el INTA introdujo el nuevo material, que ademas de incrementar
los rendimientos aportd variabilidad genética al germoplasma ya
difundido, mejorando su resistencia inmunolégica. Como explica
un mejorador de soja del INTA, junto al incremento de la pro-
duccidn triguera, los trigos de origen mexicano difundidos por el
INTA fomentaron la introduccién de la soja en el pais, debido a su
ciclo corto y a que tenfan una cantidad mucho menor de rastro-
jos, lo que facilitaba sembrar soja inmediatamente atras del trigo,
fomentando el doble cultivo. Los beneficios, directos e indirectos,
ligados a la introduccién de los “trigos mejicanos” serfan —tam-
bién- crecientemente aprovechados por los capitales privados.

Finalmente, el Instituto también jug6 un rol (poco recordado)
en la adaptacién y difusion de cultivares de soja, en tiempos en
los que atin no habia estallado el “boom”. Encargado de realizar
los ensayos territoriales y definir el mapa agroecolégico, el INTA
organizd el Programa Nacional de Soja y establecié una red de
ensayos de evaluacién de variedades. Una pelicula fue producida
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El centro del esfuerzo en investigacion
para el desarrollo tecnologico en estas
dareas fue financiado por el Estado, que se
erigio como vehiculizador de las mismas

en el sector. Si los costos fueron cubiertos
en forma publica, no ocurrio lo mismo con
los beneficios.

por el Instituto, como estrategia de difusién del cultivo, donde se
hacia énfasis en la soja de segunda sembrada sobre trigo. Tam-
bién participé en el cambio del método de siembra. La siembra
directa de soja de segunda sobre trigo, que implic6 una inno-
vacion significativa en el manejo del suelo para el cultivo, fue
introducida en el pais por técnicos de la Estacién Experimental
Agronémica Marcos Judrez en 1976. Si bien su peso fue mas
destacado en la seleccién de materiales importados, el INTA
incursiond en la creacién de cultivares propios, que inscribié en
el Registro Nacional de Propiedad de Cultivares. Cuando todavia
no se trataba de un cultivo comercialmente seguro y descomu-
nalmente rentable, el rol del INTA ayudé a asegurar su introduc-
cién y difusién, y a sostener relevantes planes de investigacion.

Apropiacion social de la CyT: antiguos
conflictos y disputas vigentes

El centro del esfuerzo en investigacion para el desarrollo tecno-
légico en estas dreas fue financiado por el Estado, que se erigi6
como vehiculizador de las mismas en el sector. Si los costos
fueron cubiertos en forma publica, no ocurrié lo mismo con
los beneficios. A lo largo de coyunturas econdémicas y politicas
diversas, y a diferencia de lo sucedido en otras areas, la produc-
cién agricola —para la que fueron invertidos ingentes recursos
estatales y diversas capacidades técnicas— nunca fue objeto de
un intento de consolidacion de una produccién publica.

;Por qué, alo largo de la historia argentina, no existié un
intento por establecer, por ejemplo, una industria de semillas
en la drbita estatal? ;Por la ausencia de capacidades cientifi-
co-técnicas en el pais? ;Por la incapacidad de alcanzar umbrales
internacionales de calidad o tecnificacion? ;Por la estructura de

clases imperante?

El Estado fue un actor clave en la generacién de tecnologias
para el sector, pero nunca avanzé en la promocién de un em-
prendimiento de este tipo, pese a contar con altas capacidades
y un organismo con la potencialidad adecuada para aportar
la investigacidn necesaria. El conjunto social financié en esta
dindmica la apropiacién privada del conocimiento producido
publicamente.

Como han sefialado numerosos especialistas, el auge del
ciclo agricola se acompariaria en forma creciente por multiples
problemas sociales, ambientales y econdmicos, y fuertes dislo-
caciones en la estructura social agraria. La desaparicién de agri-
cultores familiares y pequertios productores y la consolidacién de
la polarizacion social en el medio rural —producto del encareci-
miento del paquete tecnoldgico bédsico- fueron algunas de sus
consecuencias mas visibles, que contintian incrementandose.

Si bien no hemos reflexionado en torno a las condiciones de
las actuales formas de explotacién del sector, ni incorporado el
papel de las grandes transnacionales involucradas en su desa-
rrollo, los convenios actuales o las implicancias del uso de las
conocidas semillas de soja transgénicas, la trayectoria histdrica
delineada sugiere una problemadtica cuya resolucion estd ain
pendiente. La apuesta a la produccion publica de conocimiento
cientifico y a la generacién de desarrollos tecnoldgicos propios
mantiene un mismo conflicto y desafio: la batalla por su apro-
piacién social. Ineludiblemente ligado a esta cuestién, el control
de los recursos naturales, de su forma de explotacién y, sobre
todo, de las ganancias derivadas de ellos, permanece como un
eslabdn clave y pendiente para avanzar en un uso democratiza-
dor de la CyT.
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demas de su nivel de ingreso, uno de los
elementos que caracteriza a las economias
desarrolladas es la existencia de una ma-
triz productiva diversificada, especialmente en lo que hace a
la produccién de bienes y servicios con alto valor agregado y
contenido tecnolégico. Una buena manera de medir el grado de
diversificacion de una economia teniendo en cuenta su nivel de
competitividad es a través del andlisis de su comercio exterior
desde un punto de vista que abarque, simultdneamente, dimen-
siones cuantitativas y cualitativas.

El presente articulo se propone analizar si el importante
ritmo de crecimiento que tuvo la economfa argentina en los
ultimos afios y la mejora en sus cuentas externas se han dado
en paralelo a una modificacién significativa del perfil de espe-
cializacion industrial y de insercién del pais en la division inter-
nacional del trabajo. En otras palabras, se busca establecer si la
Argentina ha generado nuevas ventajas competitivas dindmicas
o si, por el contrario, siguen predominando las ventajas compa-
rativas estaticas del “antiguo” patrén de especializacién basado
en el aprovechamiento de los recursos naturales, la produccién
de algunos commodities industriales y la persistencia de unos
pocos ambitos privilegiados de acumulacién.

La metodologia centrada en el contenido tecnolégico de los

bienes permite aproximarse al grado de diversificacion de la
estructura productiva y de la competitividad de los distintos
segmentos, pero presenta la desventaja de que da cuenta de la
tecnologia incorporada en los productos y no de la utilizada en
el proceso de produccion en el pafs exportador. Esto puede dar
lugar a ciertos “desajustes”, particularmente en aquellos casos
donde tienen una fuerte incidencia las industrias de ensam-
blaje o de tipo “maquila’. Es por ello que, por un lado, no deben
aplicarse los mismos criterios indiscriminadamente a cualquier
casoy, por otro, es recomendable que dicha informacién sea
complementada con otros indicadores como la incidencia y el
carécter de las importaciones.

En este trabajo se utiliza una metodologia basada en la clasi-
ficacién de la Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo
Econdémico (OCDE), que subdivide a las manufacturas indus-
triales en cuatro grandes categorias: de alta tecnologia, de me-
diana-alta tecnologia, de mediana-baja tecnologia y de baja tec-
nologia. Debe aclararse que, dado el reducido nivel general de la
inversién en investigacién y desarrollo (I+D) por parte del sector
privado en el grueso de América latina (y en la Argentina en
particular), cuando se utilizan clasificaciones de este tipo en los
paises de la regién deberia prestarse més atencién al nivel efec-
tivo de integracion de la produccion que a la inversién en I+D

El texto presentado a continuacion es un brevisimo resumen de una investigacion de los autores de préxima publicacién en una
obra colectiva (Schorr, M. [coord.]: Argentina en la posconvertibilidad: Desarrollo o crecimiento industrial? Estudios de economia

politica, Mifio y Davila, Buenos Aires, en prensa).
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A pesar de la expansion mas acelerada
de las exportaciones industriales en

la posconvertibilidad que durante el
decenio de 1990 [...], el cambio de “modelo
economico” no parece haber impactado

significativamente en la participacion de
las distintas categorias de acuerdo a la
complejidad tecnologica de los productos.

propiamente dicha. Al respecto, en funcién de las caracteristicas
de armaduria que adquiri6 la industria automotriz a partir de

la década de 1990 y que se profundizé en la posconvertibilidad
(por ejemplo, el peso de las importaciones sobre el consumo
aparente superd el 50% desde 2004 a la actualidad), se ha de-
cidido recategorizar la exportacién de vehiculos automotores
como de mediana-baja tecnologfa en lugar de mediana-alta
tecnologia como lo sugiere originalmente la clasificacién OCDE.
En cambio, para las importaciones de esta rama fabril se decidié
mantener la categorfa de mediana-alta tecnologfa por cuanto,
ademas de los automdviles propiamente dichos, la mayoria de
las autopartes importadas se corresponde con los componentes
tecnolégicamente mds complejos de los vehiculos (entre ellos,
motores y circuitos y tableros electrdnicos).

Dinamica de las exportaciones
industriales segun complejidad
tecnologica

En el marco de una notable expansién del mercado mundial

de commodities (en cantidades y precios), en el transcurso

de la posconvertibilidad las exportaciones industriales de la
Argentina se expandieron a una velocidad mayor que bajo la
vigencia del régimen convertible (14,5% anual entre 2002 y 2011,
frente al 7,9% entre 1993 y 2001). Al considerar el contenido
tecnoldgico de los productos se observan pequerias diferencias
de comportamiento: en promedio, las que més se expandieron
fueron las exportaciones de bienes de alto contenido tecnolégi-
co (15,7% anual), seguidas por las de mediano (alto y bajo) con-
tenido (14,6% anual). En tiltimo lugar aparecen los productos
con bajo componente tecnolégico (14,4% anual). Ahora bien, el
hecho de que las manufacturas de bajo contenido tecnolégico
hayan sido las que menos incrementaron sus ventas externas en
esta etapa no supone que su importancia sea menor: ese tipo de
bienes sigue representando casi la mitad de las exportaciones
industriales (Cuadro N° 1).



CUADRO N° 1. Argentina Participacion de las exportaciones de las distintas ramas industriales segun el
contenido tecnoldgico, afios seleccionados (en porcentajes)

T K K 2 N N

Alta tecnologia

Instrumentos médicos y de precision 0.5 0.3 0.4 05 0.6 0.5 0.4
Fabricacién de productos farmacéuticos 1.0 1.3 2,1 1.8 1.4 1.4 1.7
Equipos y aparatos de radio, television 0.2 0.4 0.3 0.4 0.2 0.2 0.1

comunicaciones

aquinaria de oficina, contabilidad e 0.8 0.3 0.2 0.2 0.1 0.1 0.0
informatica
Fabricacién de aeronaves 0.2 0.6 0.5 0.5 0.3 1.5 1.5
Mediana-alta tecnologia 12,0 1M1 13,6 141 13.9 13.9 14,2
Fab. de material de locomotoras y otros 0.1 0.1 0.0 0.1 0.0 0.0 0.0
equipo de transp. NCP*
Maquinaria y aparatos eléctricos NCP* 1.3 0.7 1.1 1.0 0.9 0.8 0.7
Maquinaria y equipo NCP* 35 3.0 3.3 3.0 25 3.0 2,7
Sustancias y productos quimicos 7.1 7.4 9.2 10,1 10,5 10,1 10,7
Mediana-baja tecnologia 26,1 258 28,1 32,9 345 330 33,1
Fab. de vehiculos automotores, remolques 8.4 10,8 11,2 9.6 10,9 13.4 16,9
Esemirremolques

roductos de caucho y plastico 1.1 1.5 1.6 1.7 1.9 1.7 1.6
Construccidn y reparacioén de buques 0.3 0.1 0.2 0.1 0.1 0.2 0.2
y embarcaciones
Metales comunes 59 6.2 6.3 8.7 7.7 7.5 8.9
Productos minerales no metalicos 0.9 0.7 0.6 0.6 0.6 05 05
Fabricacién de muebles; industrias 0.8 0.8 1.0 1.3 05 0.3 0.2
manufactureras NCP*
Metal, excepto maquinaria y equipo 1.4 1.0 0.8 0.8 0,9 0.9 0.8
Fab. de coque, productos de la 7.3 4,6 6.4 10,1 11.9 8.6 4,2
refinacion del petréleo
Baja tecnologia 59.2 60,2 54,7 49,6 491 49,4 49,0
Papel y productos de papel 0.9 15 15 1.6 1.5 1.1 1.1
Edicién e Impresion; reproduccién 1.0 0.9 0.6 0.4 0.4 0.2 0.1
de grabaciones
Productos textiles 1.9 1.8 1.2 1.3 1.0 0.8 0,7
Confeccion de prendas de vestir; 0.9 1.3 05 0.4 0.4 0.3 0.2
terminacion y tefido de pieles
Curtido y terminacién de cueros, 7.7 57 49 4,1 3.2 1.9 1.6
fab. de productos de cuero
Alimentos y bebidas 46,6 484 454 41,2 41,7 44,5 44,8
Productos de tabaco 0.0 0.1 0.2 0.1 0.0 0.0 0.0
Produc. de maderay fab. de 0.2 0.5 0.4 0.7 0.9 0.5 0.4
productos de madera y corcho
Total 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Nota: La suma de las participaciones de las distintas ramas puede no coincidir exactamente con los totales por el redondeo. *NCP: No clasificado previamente.

Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn del CEP y COMTRADE.
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La Argentina continua siendo
ampliamente deficitaria en el intercambio
comercial de manufacturas de mayor
complejidad tecnologica y se torna

superavitaria a medida que el contenido
tecnologico incorporado en los productos
decrece.

La alta ponderacién de las manufacturas de bajo contenido
tecnolégico se vincula con el peso decisivo de la industria ali-
menticia, que por si sola explica alrededor del 45% del total de
las exportaciones fabriles. Por el contrario, la participaciéon de
los bienes de alto contenido tecnolégico, aunque se incrementé
en los dltimos aflos, sigue siendo marginal. Al respecto, cabe
sefialar que la significacién de las ventas externas de alto con-
tenido tecnoldgico no ha sido menor gracias al incremento de
las exportaciones de aeronaves (que alcanzd el 1,5% del total en
2011); sin embargo, debe tenerse en cuenta que estas son practi-
camente inexistentes. En realidad, dentro de las mismas se con-
tabilizan las “devoluciones” de aviones comprados en el exterior
bajo la modalidad de leasing (alquiler con opcién a compra), de
la misma manera que se contabilizan como importacién cuando
se produce el ingreso de la aeronave al pais. De alli se puede infe-
rir que los datos correspondientes a la categoria de alta tecno-
logfa estdn sobredimensionados, especialmente en los tltimos
dos registros (2008 y 2011). Por su parte, las manufacturas de
mediano-bajo contenido se han consolidado como la segunda
categoria en importancia en términos de ventas al exterior (con
una participacién destacada del sector automotor), en tanto las
de mediano-alto contenido no superan la séptima parte del total
(con un claro liderazgo de ramas elaboradoras de diferentes
sustancias y productos quimicos).

Sobre esto tltimo, vale remarcar que pese a su gravitacién
exportadora, la rama automotriz y la quimica son, en términos
agregados, altamente deficitarias en su intercambio comercial.
A modo de ejemplo, en 2011 el primer rubro registré un déficit
comercial cercano a los 3.500 millones de ddlares (el 87% del




El cuadro de dependencia tecnologica de la
Argentina encuentra su mdxima expresion cuando
se compara la evolucion de las importaciones con
el desemperio de las exportaciones: mientras el 72%
de las importaciones totales del pais en 2002-2011

fueron de las manufacturas con mayor contenido
tecnologico (alto y mediano-alto), solo el 17% de
las exportaciones totales correspondio a dichos

segmentos.

mismo correspondié al segmento autopartista), mientras que
el desbalance del segundo superd los 5.000 millones de ddlares
asociado a los registros negativos de las sustancias quimicas
bésicas y diversos insumos para el sector agropecuario (abonos,
compuestos de nitrégeno, plaguicidas, etc.).

En definitiva, a pesar de la expansiéon més acelerada de las
exportaciones industriales en la posconvertibilidad que durante
el decenio de 1990, tal como se puede observar en el cuadro
de referencia -y atento a la sobredimensién generada por los
criterios de contabilizacién sefialados-, el cambio de “modelo
econémico’ no parece haber impactado significativamente en la
participacion de las distintas categorfas de acuerdo a la comple-
jidad tecnoldgica de los productos. En ese marco, el importante
incremento en el volumen de exportaciones de manufacturas
durante la posconvertibilidad no ha conllevado un upgrading
sustancial de las mismas en cuanto a su contenido tecnoldgico.
Uno de los principales motivos que explican este desemperio ha
sido la inexistencia de una politica industrial a mediano y largo
plazo més alld del “délar alto” (hasta 2007/08) y algunas medidas
puntuales que, en la generalidad de los casos, no hicieron mds
que profundizar el sefialado sesgo de la expansién manufacture-
ra. Los incentivos generados fundamentalmente a partir de las
condiciones macroeconémicas e internacionales favorables a la
exportacion no parecen haber sido suficientes para modificar
las tendencias “naturales” del mercado. De allf que no resulte
casual la ausencia de cambio estructural al cabo de la tltima
década en el perfil productivo-exportador de la industria manu-
facturera argentina.

Evolucion de las importaciones y el
saldo comercial segun el contenido
tecnologico de los bienes

El analisis de las exportaciones de un pais segin distintas va-
riables puede dar una idea del grado de diversificacion y de
competitividad de su estructura productiva. Sin embargo, poco
nos dice acerca del grado de integracion y autonomia de dicha
economia, cuestiones fundamentales a la hora de encarar y
sostener un proceso de desarrollo a largo plazo. En este sentido,
el analisis de las importaciones permite incorporar elementos

140 > por MARTIN SCHORR y ANDRES WAINER



relevantes para dimensionar el nivel de dependencia tecnold-
gica y de (des)integracién de la produccién local. Asimismo, la
comparacion de las mismas con las exportaciones permite reali-
zar una aproximacioén al nivel de “desequilibrio tecnoldgico” que
presenta la matriz industrial de la Argentina.

Omitiendo el afio 2002 por sus peculiaridades (brusca caida
de las compras externas como consecuencia del desenlace de
la crisis de la convertibilidad), se comprueba que entre 2003
y 2011 las importaciones se expandieron a una tasa anual
acumulativa del 23,1%. Pese al incremento abrupto en el nivel
del tipo de cambio, el ritmo de crecimiento del conjunto de
las importaciones durante la posconvertibilidad super6 al de
las exportaciones totales e incluso lo hizo a una velocidad
mayor que durante la etapa de convertibilidad. La suba de las
compras al exterior fue muy superior al crecimiento de la eco-

nomia, siendo que las mismas se expandieron un 61% mas que
el producto.

En ese crecimiento notable de las importaciones globales se
resalta el hecho de que la mayor parte de las mismas correspon-
de a insumos y bienes de capital necesarios para la produccion,
aunque también sobresale el alza que experimentaron en los
ultimos afios las importaciones de combustibles y energfa aso-
ciadas a las necesidades derivadas del crecimiento econémico y
las restricciones existentes en materia energética.

En lo que respecta exclusivamente a la importacién de ma-
nufacturas, las evidencias disponibles indican que incrementa-
ron su proporcién sobre el consumo aparente del sector fabril en
maés de 10 puntos porcentuales durante la etapa de crecimiento
de la posconvertibilidad, pasando del 17% en 2003 al 27,1% en
2011 (porcentual que, en promedio, fue del 16,7% bajo el esque-
ma de caja de conversién). Al considerar las importaciones de
bienes industriales segtin su complejidad tecnolégica se observa
que las que mas crecieron fueron las de manufacturas de media-
no-bajo contenido tecnoldgico (27,6% anual), seguidas por las de
alto contenido tecnoldgico (23,5% anual). Tanto las importacio-
nes de manufacturas de mediano-alto componente tecnoldgico
como las de bajo contenido se expandieron menos que el pro-
medio general (22,6% y 17,2%, respectivamente).

Si bien los cambios en los precios relativos a nivel mundial
a favor de las commodities pueden haber desalentado la pro-
duccién de bienes industriales en nuestro pais y, por ende, el
despliegue de una dinamica sustitutiva, el comportamiento de
las importaciones de manufacturas en la tltima década excede
este fendmeno. Es indudable que la mayor dependencia de las
importaciones no implica necesariamente una continuidad
con el proceso de desmantelamiento industrial que sufrié la
economfa argentina durante la década de 1990 (con sus ante-
cedentes desde 1976), sino que puede estar vinculada al tipo



de sectores que lideraron el crecimiento manufacturero en un
escenario doméstico signado por una casi total ausencia de
politicas industriales activas con vistas a la sustitucién de im-
portaciones (la poca intervencidn estatal efectiva en materia
sustitutiva estuvo mayoritariamente orientada por necesidades
de indole macroeconémica de corto alcance y no sectoriales o
de desarrollo a mediano y largo plazo; un claro ejemplo de esto
es la subordinacién casi exclusiva de la politica arancelaria o de
restriccién de importaciones a la suerte de la balanza de pagos).
Al respecto, hubo actividades que tras la devaluacién de 2002
crecieron por encima del resto y que muestran una elevada pro-
pensién importadora (tales los casos, a titulo ilustrativo, de la
rama automotriz, la electrénica de consumo y diversos quimicos
y metalmecénicos).

En ese marco, la composicion de la canasta importadora de
bienes fabriles varié muy poco en la etapa reciente respecto de
lo acontecido bajo el régimen de convertibilidad. Tal como se
visualiza en el Cuadro N° 2, las manufacturas con mediano-alto
contenido tecnoldgico siguen explicando mas de la mitad de
las importaciones de productos industriales. Si bien los bienes
de alto contenido tecnoldgico perdieron algo de participacién
en los ultimos afios, pasando del segundo lugar en importancia
al tercero, no se percibe una tendencia sostenida a la baja en la
ponderacién de esta categorfa (de hecho tanto en 1996 como en
2002 y 2003 la participacién habfa sido menor). Las de menor
participacién siguen siendo las importaciones de manufacturas
de bajo contenido tecnoldgico, que registraron su punto mas
exiguo en 2011.

El andlisis de las exportaciones de un
pais segun distintas variables puede dar
una itdea del grado de diversificacion

y de competitividad de su estructura
productiva. Sin embargo, poco nos

dice acerca del grado de integracion y

autonomia de dicha economia, cuestiones
fundamentales a la hora de encarar y
sostener un proceso de desarrollo a largo

plazo.
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CUADRO N° 2. Argentina. Participacién de las importaciones de las distintas ramas industriales
segun el contenido tecnolégico, ahos seleccionados (en porcentajes)

N N

Alta tecnologia 20,2 16,7 22,3 16,1 20,0 16,7 16,9
Instrumentos médicos y de precisién 2,9 2,9 2,9 25 25 23 2,6
Fabricacion de productos farmacéuticos 27 3.4 4,0 6.8 3.2 28 3.3
Equipos y aparatos de radio, televisién 9.0 5.9 7.3 2,0 8,7 6.4 6,5
v comunicaciones

Magquinaria de oficina, contabilidad e 4,1 3.6 4,8 25 3.9 29 3,0
infarmatica

Fabricacién de aeronaves 1.3 0.9 3.2 23 1.8 23 1.5
Mediana-alta tecnologia 50,0 54,0 483 55,1 53.5 54,6 53.3
Fab. de material de locomotoras y 1.7 0.6 0.7 0.3 0.7 1.1 1.2
otros equino de transn. NCP*

Fabricacion de vehiculos automotores, 14,4 14,8 12,9 104 16,7 18.4 20,2
remolgues y semirremolaues

Maquinaria'y aparatos eléctricos NCP* 5.2 5.8 5.1 4,6 4,0 4,7 52
Maquinaria y equipo NCP* 16,1 16,3 14,4 11,7 13,8 13.1 11,5
Sustancias y productos quimicos 12,5 16,5 15,2 28,1 18.4 17.3 15,2
Mediana-baja tecnologia 15,3 16,5 15,7 17.3 17.3 20,6 21.8
Productos de caucho y plastico 3.4 3.7 3.6 4.4 3.6 3.3 35
Construccion y reparacién de buques 0.6 0.5 0.2 0.4 0.4 0.2 0.5
v embarcaciones

Metales comunes 3.7 4,0 3.8 57 5,5 5.9 45
Productos minerales no metalicos 1.2 1.3 1.4 1.3 1.1 1.1 1.0
Fabricacién de muebles; industrias 2,4 1.8 2,1 1.1 1.4 1.6 1.7
manufactureras NCP*

Metal, excepto maquinaria y equipo 25 3.3 3.4 29 25 2,9 2.4
Fab. de coque, productos de la refinacién 1.4 2,0 1.2 1.6 2,7 57 8.3
del petréleo

Baja tecnologia 14,6 12,8 13.7 1.4 9.2 8.1 8,0
Papel y productos de papel 3.1 3.6 3.6 3.9 2,6 2,0 1.9
Edicién e impresién; reproduccién de 0.9 0.7 1.1 0.7 05 0.3 0.3
arabaciones

Productos textiles 3.0 2,6 25 1.8 2,4 2,0 1.8
Confeccién de prendas de vestir; 1.6 0.8 1.0 0.4 05 0.6 0.6
terminacidn v tenido de pieles

Curtido y terminacién de cueros, fab. 1.0 0.8 1.1 0.7 1.0 1.0 1.0
de productos de cuero

Alimentos y bebidas 43 37 37 3.3 1.8 1.7 1.9
Productos de tabaco 0.0 0.0 0.0 0.2 0.1 0.1 0.1
Produc. de madera y fab. de productos 0.7 0.6 0.7 05 0.5 0.4 0.3

de maderay corcho

Total

Nota: La suma de las participaciones de las distintas ramas puede no coincidir exactamente con los totales por el redondeo. *NCP: No clasificado previamente.

Fuente: Elaboracidn propia en base a informacidn del CEP y COMTRADE.



De modo que en la tltima década se mantuvo elevado el peso
en las importaciones de los bienes de mediano-alto contenido
tecnoldgico (con un lugar destacado de autopartes y vehiculos)
y se incremento el peso de los de mediano-bajo contenido en
detrimento, fundamentalmente, de los de bajo contenido tec-
noldgico. Lo que revelan los datos aqui presentados es que la
dependencia tecnoldgica durante la posconvertibilidad no pa-
rece ser menor que en la etapa previa, pese a la ostensible mo-
dificacién acaecida en los niveles macro y mesoeconémico. Si
bien en términos generales las importaciones de manufacturas
descendieron 1,7 puntos porcentuales sobre el total (pasaron del
94,8% promedio durante la convertibilidad al 93,1% promedio
durante la posconvertibilidad), esto se debié fundamentalmente
a un fuerte incremento en la participacion de las importaciones
de combustibles y energfa.

El cuadro de dependencia tecnoldgica de la Argentina en-
cuentra su maxima expresién cuando se compara la evolucién
de las importaciones con el desempefio de las exportaciones:
mientras el 72% de las importaciones totales del pafs en 2002-
2011 fueron de las manufacturas con mayor contenido tecno-
légico (alto y mediano-alto), s6lo el 17% de las exportaciones
totales correspondié a dichos segmentos (contra el 82% de
exportaciones de manufacturas de baja y mediana-baja tecno-
logfa). De alli que no sea de extrailar que el pais sélo tenga saldo
comercial positivo de manufacturas en los segmentos de bajo
y mediano-bajo contenido tecnoldgico, en tanto es altamente
deficitaria en el intercambio de manufacturas de alto y media-
no-alto contenido tecnoldgico.

Al respecto, los datos correspondientes al afio 2011 permiten
concluir que el conjunto del sector manufacturero local registr6
un déficit comercial cercano a los 7.500 millones de délares. En
ese marco general resulta posible identificar importantes hete-
rogeneidades en linea con las tendencias aludidas: mientras que
las manufacturas de alta y mediana-alta tecnologia manifesta-
ron desbalances pronunciados (de alrededor de 9.200 y 27.500
millones de dédlares, respectivamente), las de contenido bajo y
mediano-bajo verificaron situaciones superavitarias, sobre todo
la primera categoria (su registro ascendi6 a més de 24.000 millo-
nes de délares, mientras que el de la segunda fue de aproxima-
damente 5.200 millones).

De manera que la Argentina contintia siendo ampliamente
deficitaria en el intercambio comercial de manufacturas de ma-
yor complejidad tecnolégica y se torna superavitaria a medida
que el contenido tecnoldgico incorporado en los productos
decrece. Han sido particularmente los sectores que poseen
ventajas comparativas basadas en recursos naturales los que
han permitido morigerar los fuertes déficits registrados en el
intercambio de bienes de mayor complejidad tecnoldgica, con
el consecuente afianzamiento de la centralidad estructural y
el poder de veto de las relativamente pocas corporaciones que
controlan las actividades superavitarias.
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Paraddjicamente, en la economia argentina se da por lo gene-
ral una correlacién inversa entre el valor agregado generado
localmente y el nivel de complejidad tecnoldgica. Es decir, se
observa mayormente una relacién negativa entre la “cantidad”
de encadenamientos productivos que genera la fabricacion de
un bien “hacia atrds” y el contenido tecnolégico incorporado en
dicho producto. Tal como sucede con el régimen de promocién
especial de Tierra del Fuego, las ramas que producen (en rigor
ensamblan) los bienes tecnolégicamente mds sofisticados sue-
len ser las menos integradas localmente y, por el contrario, es en
la produccién de manufacturas de bajo contenido tecnolégico
donde, por lo general, se observan mayores encadenamientos
productivos. Es por esto que se da una relacién contradictoria
entre el valor exportado y el valor agregado: cuanto mayor es el
monto exportado por unidad de producto (a mayor tecnologfa
incorporada, mayor precio), menor es el nivel de integracién de
la produccién de dicho bien a nivel nacional. Desde ya, esto no
supone que la politica econdmica deba limitarse a profundizar
las ventajas comparativas estdticas que posee el pafs, sino que
se vuelve indispensable que la produccién de bienes finales de
mayor contenido tecnoldgico vaya acompanada de politicas que
apunten, en una segunda etapa, a producir localmente los com-
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ponentes mas importantes de los mismos y, en una hipotética
tercera etapa, a producir algunos de los medios de produccion
necesarios para la fabricacion de dichos productos.

Si bien el cumplimiento de estas tres fases (bienes finales,
insumos y maquinarias) en algunos sectores de alta complejidad
serfa un gran avance en términos de densidad tecnoldgica y
valor agregado, para lograr un desarrollo pleno atin restarfa que
tanto la produccion de los bienes finales como de los medios de
produccién sean crecientemente el resultado de investigaciones
y desarrollos generados en el ambito doméstico y no meramente
la importacién de paquetes tecnolédgicos cerrados. Por supuesto
que objetivos de esta indole exceden largamente los limites de
una politica industrial ya que se requiere, ademds, de una activa
e integral politica estatal que también involucre al aparato cien-
tifico-tecnoldgico y educativo a nivel nacional.
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