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IRTHRODRUCCLOM

L presente trabaio, que se inscribe en el campo de estudio del

Malisis Organizacional, se propone como oblietivo di

fornas

discursivas que se constituyen en los espacios sociales y
mostrar las gperaciones que las sostienen y reproducen como tales

formas.

Bl primer capltulo desarrolla la perspectiva epistemoldgica

<

tedrica general en que ¢ colocard el trahaio.

"El ‘denmminado “giro linguiﬁficm"gz gus s ha verificado en la
mﬁdernaJ teoria social, seré‘eﬁtUdiado én este capitulmu El
propdsito centfal del  mismo es abordar las caracteristicas v
cnnéecumnciaﬁ gue  tiene, para las ci@naiaé sociales, la
valoracion de las estructuras linguisticas como constitutivas Q@
los hechos sociales. Como consecuencia de egto serd posible
sustentar una p@rﬁp@&tiva constructivista de los espacios

LLos se inscribe y se produce. Fsto

‘social@m}vy cdel saber que @nkmi
s0lo ‘5era posible mediante la revision de la literatura gquer  ha
seffalado y trabaiado el proceso de corrimi@ntoy de descentracion,
de la conciencia de imm swietos al  lenguadie. Los  aportes vy
Limites de la competencia linquiﬁtica'permitirén CErILE Con mayor
pwec:%fén los  nuevos  aportes que ligan  lengualde y  practicas

wociales., Fara  pensar  las  sltuaciones sociales, se  dd La



teorizaciones actuales sobre estructuracldn y sobre la praxis.

En el capftulo dos 1) mosLrard COMO la _"cuithm
organizaclional”, congiderada en funcidn m@talinquiﬁtiﬁaﬂ suUpOne
Ja  congtruccidn S de un @ﬁpmcim discursivo cuyas condi¢ionwm des
emergencia deben ser situwadas en tdrminos histdrico-sociales. Tal
aspacio debe ser  mostrado en su conexidn  con un dispositivo
digcuﬁﬁiQO de mayor alcance, dentro de cuyos juegos se inscribe;
por lo que deberdn ser consideradas distintas concepciones
propias de las teorias de la organizacién, tonando el nuevo
‘@spacioA como un conjunto de producciones simbdlicas que-disparan

Yy legitiman pr&cticas sociales concrelas.

Con el propdsito de realizar un lazo reflexivo, en el capltulo
TII dindagaremos - la perspectiva que constituye a la denominada

cultura organizacional como  afirmacidn emergente  de un

intertexto. Fara ello la confrontaremos con la perspectiva

denominada in ta,  seffalando los campos sendnticos en

LLuecd

cue se inﬁcrihén una ¥y otra. En viriud de és{a confrontacidn,
serd pogiblw sentar una p0ﬁiciéh'para sustentar en el presente
trabajio, aln cuando wna idea central es la de eludir el
posiéimnami@nto en una sola perspecltiva b cuerbo tedrico, balo el
supuesto de que  situaar  dimplica fr@cu@ntem&nte sitiar las

condiciones en que se realiza un proceso de elaboracidn.




A continuacion serd necesario dar cuenta de las  deplicaciones
cue suponen las operaciones discursivas, en sus aspectos intra y
extra discursivo. En este mentidolﬂl capifulm IV se constitudrd,
bdr U ubicaciéﬁ.y natwraleza en un operador, el arti¢m1admr que
permita seleccionar lag h@r#ami@ntag concepltuales que se  venlan
@laborando en los capltulos  anteriores, y al mismo tiempo
discuitir Yy precisar cuestlones wvin (::1.\1«';\(:!?3\'5. al' e'es;'l'.l_;cl 10 de
categorfas centrales como las de forma. o gsquema en relacion
a las acciones sociales. Una cuestidn que merecéré atencidn es el
problema dque plantea la convergencia, da  imbricacidn, el
'atraveﬁami@nfoy de series heterogéneas, de fendmenos que s
manifieﬁfan en diﬁtintos. dominios de existencia, flisico,.

biolégico, 1inguisticd.

En el capitulo V s@ caracterizardn algunas de las figufas a las

que se prestard atencion especial a émntinﬂacién"
v ) .

El trataﬁimnto de formécimﬁéﬁ discursivas singulares, que
manifiestan su presencia simbolica e imaginaria, y su  capacidad
operativa, -en los espacios sociales, deberdn ser .distinguidéﬁ
dentro de suw  campo f@noméniéoﬂ para ‘'lo cual es necesario
testimoniar en  wvirtud de lp% procesos de obﬁervacién Yy las
experi@nciéﬁ realizadas en tales espaclios, bajio el supuesto de
e 155 acciones y préacticas realizadas en las instituciones agud
consideradas han trascendido su cardcter de acontecimiento para

mani-festarse comno presencla en el domindo Lingulstico. Acciones,




Interacciones, configuraciones, productos, obran en los registros
COMO t@ﬁtimoﬁiom de afectaciones que la @mcritura pralonga coma

descripoidn,  en  todo  caso una ficoion  pertinente debidamente
ﬁom@tida'a control, de las acciones realizadas en tales espacios,
destinada  a mostrar los efectos que conllevan y las\ condiciones
de posibilidad de su sustentacidn. En ese sentido serd necesario
_concentrar la atencldn en esas doﬁv figuras tal como s
constituyven en el lenguaie y en los duegos " que habilitan:
construccimneﬁ metafadricas } construcciones metonimicas. Tambien
s@ consideraran algunas otras‘ formas simbdélico-imaginaria de
atrévesamientog institucionales que no presentan configuraciones
estructuralmente estables. Todas estas cuestiones serAan

ahordadas en el capltulo VI.

-

.Para_concluir ﬁe‘pandré‘a'consideraciéd del l@c{dr un 'conjuntq
de prop@m%taﬁ para la observaﬁién y el eétudio de las
producciones ingtitucionales ques desde nuestro punto de visfag
salo son distinguibles en espaéios prescriptos como dramdticos, en
virtud del encuadre que los con%titufe como tales espacios
sociales vivenciaiesy altimo observable concreto de las acciones

socliales, donde lo dialdagico y lo coreografico parecen trazar los

Limites procesados y procesantes del sentido.

'
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Bl andlisis del lenguadie r@ali%ado por los filosofos inglesas
'én la primera mitad del siglo XX, usualmente denominados
inveﬁtiéacionmﬁ de filosofla analllicas sé proponla disoiver los
problemas de_ord@h filosdficos en virtud del emtudio‘de la logica
el lenguaie. FPero fué la tendencia denominada  Filosofla del
Lenguaie Ordinario, la que alcanzavia finalmente pre@minenciap
poniendo énfasis en el uso situado de las expresiones, el empleo

particular de los componentes de las lenguas naturales.

Es en esta constelacion donde déberem0$ inscribir los aportes
cde la escuela de Oxford, fundanentalmente a traves de los dltimos
~escritos de Lo wittdenﬁt@in, como tambien de J.l.. éus%iﬁ" En oun
eépacio muﬁ‘c@rcanm al interds especifica&enf@ LingGistico,
6n el"’qu@ un referente cléve es Emiie‘.ﬂenvenisteﬂ .apar@;e el

nombre de J.R. Searle y sus investigaciones sobre los actos de

‘habla ¢1).

En cualguiera de suws vertientes, la Filosoflia del Lenguéﬁe
Idealy 0 la Filasofla d@i’Lenguéje Ordinario, lo que procuraba la
Filosoflia linglifstica era la realizacion @ de ciencia stricto
m@nau.z Intentaban V@duci} los problemas filmméficos a problemas
ﬁe lenguade,  dinaugurando un& serie de problemas de orden

metafilosdfico, de acuerdo a la expresidon de Rorty, & los que

pone  en disaowsidn (2. Lo que aceplta este avtor es que  la



Filosofla del Lengualde, al  localizar log problemas de  la
fllosofla en el dominio linglifetico, ha permitido eludir el
raepresentacionalismo, y en ello estd el mayor mérito del

denominado " giro Lingiilstico", para este auwtor.

L.a  Filosofla del Lenguaje, al prescindir de la nocidn misma de

representacidn  y referenciar al lenguaie, la utilizacidn del
"enunciado" (proveniente de. la tradicidn de Frege), evito

confundir los enunciados como expresiones, de la eXperiencia, o
%

>

como representaciones de la realidad (3). Sin embargo, Rorty
considera que en la actualidad el andlisis lingllstico ost4
descentrado como problema (4). En FYEN seﬁala_ como desafio
enfrentar la critica al ideal del conocimiento objetivo, h@rederé
 de lasg imégen@é especulares, vy despiazar la problematizacidn
‘desd@ la metdfora de la mente.como (Gian Eépéjo“ hacia un tipo de
concepcién gque privilegie el des&r?olio estético, . de las artes y'
las ciencias FYEM (55. Coloca como referente, para justificar lo
‘epistémico Yy lo moral, a laﬁ"précti;as sociales, restando
auntoridad a. la epimtmmologia‘como fundamento - de jusiificacidn

(6). Rorty introduce wy giro pragmdtico a su anterior concepcidn.

;Nos interesaba m@ﬁélar los aportes realizados y el campo de
ﬁvobléma% ’an que 6 inscribia @l denominado "giro lingllistico®
A(?), para moslrar que s ingscripcidn originaria en la Filosofila
pasd  a  otros  canpos, y como efecto de la concepcidn de

Wi ttgenstein  sobre los usos del lenguade (8), permitid pensar las

8 .
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ralaciones  entre las construacciones de los distintos Juegos de

lenguade y las praxis humanas de una manera distinta.

Al abandonar  la  concepcion representativista, Witltgenstein
sostiene que @s una ficcion afirmar que las palabras nombran &
los  obietos (9). Fropone considerar las distintas funciones que

tienen los componentes de una caia de herramientas para subrayar

la amplitud de las funciones de las palabras.

En el "deﬁmontaj@ﬁ del Tractatus, wittgenﬁteiﬁ ataca 1& idea
'presente en esa obra, de que es ﬁosible encontrar una forma
general de la proposicidn, wun supuesto qué deﬁcmnoce la prdactica
linglistica Qrdinaria y apunta a la ficciédn de un lenguaie libre

de ambigledades.

‘Péro la critica del significado 1ozlle§a a situar al sentido en
el-gggn Mo héy 1imit@5 claramenfe frazados, importa la utilizacidn
qﬁe se  realiza de las palabras én distintos juegogi de
lenguaje constatables (10). El uso de las . palabras, en  esta
perspéctivan es  aprendido de forma similar a los iuegos en que

s 2s

los nifos aprenden la lengua materna (11). S

Un dueae de lenguaie envuelve acciones, de modo que hablar una

lengua natural, y cabria agregar, un lenguale cualgquiera, implica

un  condunto de actividades, de acciones y comportamientos, en

K4



En o consideracidn a lo anterlor, no se dustifica el cardcter
loperial  atribuido a La  loglca,  9ino  que  se owestra  como
i

W

pertinente considerarla como parte de los

Lirad; intenta acallar todos los duegos de  lenguaie
cotidianos, a fin de fijar el sistema de los duegos a sus propios
"goznes" (13). Fara Wittgenstein, en definitiva, la logica es un

A AR SR

Juego de lenguaie al lado de otros mdltiples juegos.
Bl estudio de Austin sobre los "performativos", se inscribe
entre los aportes que han derivado de la incidencia gque tuvieron

las cuestiones y perspectivas desarvolladas en Investigaciones

(14)-

Tambien Emile BRenveniste dise®a una nocidn similar a la de
performativo, lo que manifiesta el interds por la pragmdtica VY.
-en‘vinculacién coh_el mismo, el interds por las condiciones de la

enunciacidén.

En‘cuanio a las derivaciones del concepto dé Juego de nggmﬁi@,
y da forma de vida. @8 que el suieto del lengualie y- el swielto del
conocimiento, suponen la'@ximtmﬁcia del lenguaie. La préctica del
;énguaj@ G dé} desde este punto de vista, sin suieto previo,

porque édste se instituye en esa practica y otras con las que la

misma estd entrelazada (18). Do aodo gque el

Juegoas que despliegan prdacticas linglisticas y sociales.
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dominio conyversa

v

En‘e&té primera parté.intmr@ﬁa seffalizar el eﬁpacio qué
se  presenta ante el gue escribe como territorio a trabaiar. Eg
necesario avanzar como si fuese a gblpeﬁ de cat@goriﬁﬁﬂ con el
propdsito de aﬁuntar a un vaclo. ‘Como las manicbras se dardn

Sdentro de un campb diﬁcurﬁivoﬂ es necesario realizar precisiones

en  términos de sus caracteristicas y del lugar gque ocupa el

suwieto que lo enuncia.

EYL estudio. de 1la cuitura en  las organizaciones supone  la
delimitacidn de uﬁ obieto de estudio cuyas condiciones de
émerqencia-deben.ser conmidéfadaﬁu La critiéa a las concepciones
que no realizan la elucidacién. de las condiciones sociales ¥
tedricas en que fundan su saber, lleva a prestar atehcién al
hechb de que el saber inmediato, dado en ei uhiverﬁo social con
el que se encuentra conectado cotidianamente Cualquier actor
intelectual, es un obstdculo epistemoldgico fundamental, pues
aporta  las c@nnotacion@s del lenguaie comdn ¥y las nociones de
senti&o coming lo que g@neva'la "ilﬁﬁidn de transparencia"

(1), que dnvisibiliza los saberes.

Contradiciendo al estrecho empirismo, que confunde obieto de

¢ = ‘ g



conocimiento con objetb real, en las ciencias sociales s ha
subrayado  que Los hechos son construldos en funcion de un punto
de vista, que es. el que crea al obieto (), como producto de un
movimiento que v& de lo racional a 1o real, ¥y no desde un  real,
supuesto como dato natural idéntico a gl mismo, hacia lo racional
(3). Esto implica.qu@ @l principio de delimitacidn q&e separa los
distintos dominios cientlficos no estd asentado en las relaciones
'reales entre supuestas Cosas, sing  que  tal prinéipio de
 6@1imitacién restd constituido por las relaciones concgbtuales
éntre proﬁlemas. Muevos  métodos ablicadog a nuevos  problemas
pérmiten abrir nuevas perspectivas, de modo que no exiﬁte un
-dominib,d@ lo real como territorio propio de alguna ciencia, sino
que _egta' ficcitn estd asentada en la'vdivisiéh cientifica del
trabajo, que traza particiones preacriptivaa ﬁe io real ¥y lleva a
-coqcebir las relaciones entre-cimnciés Qecinasﬂ. como conflictos

de fronteras en el plano sustantivo.

La tradicion académica, que postula la coﬁﬁtruccién dé oblietos
formales abstractos, procurard responder a las interpelaciones
provenimntéﬁ de un - campo situacional qgue Se6 encuentira
problematizado. l.as rqglag con que se opéra varlan de acuerdo a
las gorriehtes del penﬁamiento'que se encuentran en juegoy por
'ténto? 'alli cdonde @l @mpirimmolﬁupone haber aicanzado los hechos
eon al, o0, en su vertiént@ m@hm% rigidia, haber formalizado
mediante sus  constructos los sistemas de legalidades que rigen

loa  fendmenos, uwna perspectiva constructivieta no hard sino

23 .



trasladar el acento hacla el papel del descriptor, del observador
co-dnstituldo  en Lla op@facimnAd@ distincidn. Desde él punto  de
vista epistemoldgico, esta serd ia p@rmpectiva quN con distintos
grados‘,d@ fidelidad en un terreno lo swicientemente 1&511 como
para dificultarla de por si, seguiremos en el presente trabajo.
Con el propéﬁito de localizar la perﬁp@cfiva epistemoldygica en
gque habremos de cmlocérnmgg @8 necesario ubicarnos en el campo de
problémag generado  en torno a dos concepciones que se dan en
f;loaofia de la ciencia. Agquella gque supone  una .realidad
"oﬁjetivm", indep@ndiente déllﬁqjetoﬂ plantea uwuna distincidn
‘nltida entre obieto y suieto éognmﬁéent@. Lé verdad, en este
CasOy s@_vincqla cen la correspénd@ncia de tipo iconica, al decir

de wvon Glasersfeld, que se puede dar entre conocimiento ¥y

.

realidqd (4). Be funda -asila Dbdisquéda de homomorfia, de
mquival@ﬁqia delrmlaﬁiones; entre estructura cognitiva y mundo
objeﬁivon Esta concepcion es ia_qu@, bajo distintas fdrmasﬂ " ha
sido preeminente en Occideﬁt@ desde - el Surgimieqta de la
Filosofia (5). En oposicién a la misma, él constructivismo
radical entiende la rélacién entre saber y realidad como ‘una
adaptacidan o éj@ﬁt@“ baéénd&ge en el principio fundamental de que
da - experiencia  es la pi@dra de toque p#ﬁa la elaboracién dé
nueﬁt}aﬁ estructuras co@nitivag. El constructivismo deviene
radical  en tanto se opone a7$0$teneé " la existencia de una

realidad ontoldgica supuastamente obietiva, sino que despliega la

ddea de que el ordenamiento ¥y organizacidn  del  mundo se



constituye an funcidn de nuestras experienclas. En este punto, ol
nombre de Fiagetl se vuelve relevante y sintetiza esta posturas

Mla dnteligencia organiza @l mundo organizdndose a si misma" (&).

fe]

Contrariamente a la idea de correspondencia, el constructivismo

utiliza la nocidn de egncaie. Aslcomo un organismo encaia an  su
mundo  circundante, como una llave 1o hace en la cerradura de la

que @gs, sin  embargo, reconocible como  independiente, las

estructuras cognitivas encajian con el mundo de la- experiencia.

Desde Kant, cuando las categorias bdsicas de espacio y tiempo

se trasladan desde la realidad hacia lo fenoménico. hacia nuestra

forma de experiencia de los fendmenos, Lla gosa misma, COME
paradigma de la realidad, queda por asl decirlo desvanecida.

Desaparece la certeza del oblieto sensible, con lo cual se "mina

toda representacidn de una egtructura_objefiva en el amundo real",
¥ plantea como prmﬁlema ﬁue si "nuestra experiencia no 'puede
_@n%eﬁarnog nada sobre la naturalgza de las cosas en si, Cémo,
entonces, podemos explicar que.experimentemos empero un mundo gue
es  en muchos aspectos bastante @ﬁfable y segufp, un mundo en el

que hay cosas duraderas, relaciones permanentes y reglas de causa

Y efecto que nos prestan buenas servicios?." (7).

La respuesta a este problema se remontaria  hasta Giambatista
Vico, quien pone el acento no en las cosas (ser s percibido).
sino  en el saber humano ¥y su construccidn. i el mundo es  un

constructo  humano, e natwral que se nos aparezca como estable.




Construido en  la experlencia, no asplra a la verdad, een el

sentido de corvespondencia con una realidad ontoldglca.

La respuesta a‘la acusacion de psicologismo que alguna vezr ha
cdido sobre la pomtﬁva descripta, se encuentra en el concepto de
'ngggglgn. Los obietos no moﬁ‘un dado—-ahi, en su extgrioridad
absoluta,'ni son "cosas en si' que reciben las propiedades que el
suieto les octorga antes de toda @xpéri@ncia. Es el "operar" lo
que constituye A@l conoecimiento como actividad anderezada a  la

construccion  de un mundo con relativa constancia y regularidad a

partir del fluio inforame de la experiencia.

Fara poder‘retonocer r@ﬁeticioneﬁﬂ constancias » regularidades
os necesario podér comparars pero antes de.hacerld se debe ftomar
la  decisidén de cén&id@rar si los dos hechos & comparar - son
@ventoﬁ'mdel- miémo y'anico ohieto, o si se trata de obietos
meparadoﬁ; De acuerdo a esta distincidn se estard en presencia de
unidadeﬁ independientes (obietos), o de relaciones qué se  dan
entre los obietos. Asi se crean asfructuraﬁ.QUQ suspenden el
fluir de la ekpéri@ncia Y qtorgan al “suieto consciente la

sensacidn de que hay una "realidad" ., un nundo autosustentado.

Las argumentos opuestos de la filosofla analitica. a modo de
reaccion a la corriente dominante en la teorla social de nuestros
dias. s sinteliza an subrayar la existencia de wna realidad

cladea, independiente del swieto. Sus postulados  han siddo



degsarrollados, en un marco poldémico, por J. Turner.

For el peso de las argumentaciones, ol resultado del dueqo
parece encontrarse en situacidn de indecldible, pero la tendencia
dominante hoy othga‘pr@@min@ncia a la capacidad articuladora del
suwieto. Habiendo optado por esta perspecltiva, los amgum@ntoé
para apoyar tal decision pueden esquematizarse mediante las

siguientes proposiciones.

“a) ka presuncion de cientificidad requiere, para
legitimarse, constituwirse  en disciplina "reina". Esto otorga,

desde las alturas; sentido al mundo.

h) Se impulsa un sentido universalista que tiende a

capturar los fendmenos en un solo horizonte.

@) Las teorlas totalizadoras se convierten con

frecuencia en totalitarias.

c) Froduce un territorio gque expulsa permanentemente
a todo aquello que no mantiene con el mismo wna  posicion

‘especular.

o) Fosicionay en  un lugar privilegiado, al

interpretante, revelador del "verdadero sentido de las cosas".



Lna nueva epistenclogla, comno la que supone abandonar el legado
de la fleica para subrayar la dimportancia de la pauta (Hatw%onin
permite asumir @l desaflio de nuevos modos de  construir la
relacién. conocinienta/realidad.

N

Los riesgos de calda en el psicologismo (9). o0 el quedar

capluvrados entre el  representacionalismo y el g0l ipsismo
(10), harn  sido. sefalados tambien por la = filosofila

analiticay pero los arguh@ntoﬁ provenientes de las corrientes
dpminantes hoy en ciencias sociales éonverg&n en postuwras de tipo
herhéneutica_ que perhiten replantear todo este CAMpo de
'dis;usiénn Mo es intencion del presenté trabajo profundizar todas
las implicancias que en el mi%mé se juegas, cuestiones que tocan

los z6calos mismos del saber.y de las representaciones del mundo

de nuestra época, pero es necesario bosqueiar el marco en el que

we inscribird una cierta concepcidn del suieto.

Este suijeto que inatituye.sus obietos no es (:on(:‘,‘cetn'.clo,l de
~acuerdo con lo que supone el solipsiﬁmo”> comoiindividuo aislado
capaz de sostener mundos centrado en su subietividad. lL.os sujétos
en cu@stféng como aqul éon concebidbg, perteneéen a una comunidad
A .
e ohservadores, a mundos culturales, a ofdenéﬁ institucionales,
CULE o .como ya vimos, han sedimentado y acumulado productos
cculturales. EﬁtOS son herencia social p;oducida y productora de sus

suietos en @l dominio constitutivo por axcolencia, el

lenguadie. Situando a los swietos en sus muandos, esta concepcidn

H ' 4 ¢



nos  introduce en cuestiones relacionadas con el problema de  la
descripeion  y de la prescripcion de los eventos considerados poe

tales suwielos.

La operacidn de distincién aparece como la mds bdsica accion
ﬁroductora de conocimiento (11); y los procesos de puntqécién eﬁ
el 4&mbito de la interaccion van produciendo la,:ontolugizacién
-emergenté del intercambio de los puﬁtoa de vista compértidOs en
el seno de una éomunidéd de hablantes. La referencia al daminio
:linggiticog Y el.estatuto otorgado al discwrriv ﬁir y'venir), a
lo dialégico, a lo éonversacional, Yy la generaéién de acuérdos
domo cgnfo?mando da érama misma de la vida social, supone una
cierta concépcién sobr@n,ql 1enguajey que  se  resumen en el
vparadigma interpfetativo,

.La dis{ihcién }'la prescripcién, ‘enlazados récursivamenf@ (1)
v estabilizados en la dimengién Qimbélicabfundam@ntalg delimiﬁan
@l ;campo semdntico especifico correspondiente a las 'distintaé
 regi0nes de la realidad social. En él se inﬁ{ituy@ el 1e¢tor
virtual d@: los recortes que se pudieran efectuar eh’ el canpo
fenoménico. La degcriﬁcidn de las distinciones conecta en  un
mismo vinculo al observable y'al observador, que ha devenido tal
por él acto de trazar distinciones y describirlas. Esta es una
vinacwlacidn de tipo quidsmica (13), que relaciona al obsarvador
con el  trasfondo di%cuksivm.deﬁd@ @l que es convocado por 15.

institucidén.



L.a concepcidn  del swieto, en el estructuraliseo y el post-
@ﬁtéucturaliﬁmo“ impuso la "rékirmda al chdigo” ¥y & situarlo comno
efecto delestructﬁrau Fsto supuso. segan Giddens, inhabilitarse
para pensar swielos que "agencien” sws condiciones de existencia.
Esta apropiacidn pertinente de las situaciones concretas en  las

. . s
institucioneﬁ en que actdan, supone activa participacion de
actores competentes. no mero efecto de estructura. Esto limita la

\

concepcion respecto al "estallido del suwieto" (14).

“

 8in embargo, la apelacidn a un Self, consciente y operante, no

puede sostenerse sin obieciones. Aqui sostendremos la idea de un

sujeto situado en la perfomance, operando en relacidon a distintos

grados de libertad y restricciones en un campo de probabilidades.

.
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Con el proposito de abordar las cuestiones que plantea la
construccion de espacios discursivos, vamos & referirnos a
continuacidn a ciertos aspectos relacionados con las  condiciones

de produccidn de campos semanticos.

Uno de 1los temas fundamentales que se vinculan con la
 con5trucci0n de realidades., es la capacidad'dm obijetivacidon que
tienen la expresividad, los gestos,las a@cionmﬁ humanas. For ellaA
adquiéren la condicidn de "dado", mdas alld de las personas ¥y
circunstancias . que los produieron, de modo que .ektiend@n su
facticidad para Eualquiera'quey. relacionéndosé con  ellos, se

instale en el mundo de implicaciones mutuas que tal operacidn

produce.
lLLa - produccidon de sentido se muestra como wun dato
insoslayable de la existencia humana, que manifiesta como

constante su tendencia a significar, a tramar la prosa del mundo

en las regiones mudas de log "realia® (13).

Esto supone asignar al lenguaie el lugar que le
corresponde como constitutivo de lo social .. Es mediante dste,
come el sistena senioldgico mds abarcativo, que e posible

& . . : '
acumular en un  vasto retervorio de signos, Yy de campos de
=

significacion, @l legado cultural.s Como ztal presenta el grado de
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facticidad Y exterioridad que  le | Asigrnan loﬁ mujétoﬁ'
individualeﬁﬂ en  virtud dwi proceso de ontologizacion qué S6
realiza p@rman@nf@m@nte en el colectivo, .productor y producido
por la trama conversacional, la sedimantacio de sus acuerdoﬁg Y
las innovaciones acotadas gque pueda r@&liiar }a "libertad
condiciqﬁada" de los hablantes. (De Saussure). El lenguaie impone
sus pautas coercitivamente, Yy por tanto es constitutivo del
suieto humano, como ser del lengualie ééte Sujetb debe traducir
sus neceéidadés en demagdas, pasar por el molino de';aﬁ palabraﬁ
(Lacan), con lo cual queda ligado inevitablem@n{e a la dimensidn
simbélicag a la cadena de las generaciones y su mundo cultural.
Es{a déterﬁinéci@h de la léngua, posiciona y se poéesioha del

hablante &in cuando éste ilusione ser la fuente del sentido.

En el mundo de la vida cotidiana, las experién¢ias propias de
ia vida social sufren. un prbceso de fipificacién, en>virtud del
-cual qudan incluidas en cafegorias més amplias, que adguieren el
cardcter de anénimas (14). Toda Qéz que la @xp@ﬁiencia tipificada
en términos de enunciados linguisticos puede ser repetida por
cualquiera, estamos en presencia de tipos andnimos. L.a capacidéd
de frascendencia propia del 1eﬁguaje, permite integrar distintaﬁ.
esferas de la realidad en una totalizacidn significativa al decir
de He%g@r & Luckmann(l?) .. En el caso de los autores citades la
noci.on de  "universos simbdlicos" parece éxtmndmr%@ a  la
totalidad, al senos,  del ord@n inmtitucionaly'ro al conjunto de

ordenas que configuran una socledad (18). En el presente trabaio



tomaremos  la nocldn  en  un sentido mas  restringido, con el
proposito de hacerla coincidir aproximadamente con la de camﬁo
.sem&nticmﬂ paero  conservando  la ddea d@_qum hay wuna matriz  de
ﬁignificécién qua  otorga sentido tantQ a  los significados
objetivados socialmente, como a los subietivamente considerados

Como realeEs.

Los univerﬁés simbélic0§ S0N producto de las
obietivaciones sociales, pe?o'su capacidad péra ﬁignificér SUPEIA
s dominio  de interaccidn, ya que el suwieto ihdividual puede
posiciﬁnarﬁe en @l aun cuando se encuentre en soledad. De hecho
‘son  trascendentes respecto  a cualquier realizaciéon concreta.
Corresponden a la captacidn que'se realiza desde la ciencia‘en un.
‘movimiantqr sintetizador, y su estatuto es equivalente al de la
lengua, Mas adelante veremos esto en rélacién a la competencia Y
a lg_xééﬁfomance. La operacién esencial de estos universos
‘mimhélicos es la de nomizar, cuestién que se pone de relieve -@n
situaciones en que el orden social estd amenazado (Habermas). l.as
experiencias que corresponde adistintés esferas de la acaion
social son  encaiadas en un universo de significacidn que  las
ardena y'da sentido. Egto es lo que d@nominamdﬁ campo semdntico,
‘en el que las  marcas. prbvenientes del campo fenoménicao (o

producidas por distinciones efectuadas en el mismo), SOMN
Jdncorporadas ¥y pasibles de ser leifidas. Esto, que es vdlido para
pensar el liuego del cienfifico., tambien se d& en la interaccidn

coticiana, N el proceso continuo de interpretacidn e

.



experiencias  ancladas en lLos propios canpos de competencia ¥y mds
aun o en  la semantizacion de las  experiencias provenientes de

CEAMPOE CUyos cddigos desconocenos .

Es en esta constelacidn en que se inscribe la construccion

de espacios discursivos, con sus obietos, teorlas, métodos Yy

técnicas, articuladores de practicas sociales dque les son
propias.
Tales construcciones no se dan en el vaclo, SLNO

confarmando espacios especificos en W campo discursivo ya dado.
La institucidn de aquello que aparece como el dimCurso emergenta,
de aquello qu tiene la cualidad de lo Niémoﬂ es el resultado del
cruce de fuerzas, _péro no sélolde aguellas que se vinculan & la
palabra, sino. de ‘fuerzasiheterogéneaﬁ_acopladas en compleié%
relécianes'y niveles. De alll que lé construccidn de un  espacio
discursivo !implique conjiuntos de operaciones con alto grado de
anonimidad.. Asl, el discurso de'las_organizaciones lleva las
Cmarcas de intereses miltiples, de tipo econdmico, técnicoy elc.
inclu}endo el interds cognoscitivo de quienéﬁ advienen cm@o
ohservadores y estudiosos de suwl pardiculdares obietos de
conocimiento,  procurando delimitar y caracterizar 105‘ fendmmnom
én virtud de la significacion culturaquQ@ édatos adquieren para
la codunidad de observadores a la que pertenecen. L.a construccion
de uwn aespacio discursivo ¥ las derivas que se pvoduzcmn. en ol

miemo Torman parte de wna vasta oparacidn en @1 seno de  un



espacio intertextual (19).

Lo relativo a la cultura de las organdzaciones s un
componente de esa operacion iﬁtertaxtualn Explicite, o no,
pretensiones de cientificidad, tal operacidn  supone @l
{ratamiento riguroso y fundado‘én los presupuestos de diﬁciplinaé
que pertenecen a las ciencias sociales. De alld la alusidon a la
litératufa iuzgada como pertinente dentro del campo discursivo,
la revisidn de téxtoa para retomar, modificafg @lc., categorias y
-enfoques, en la iinea de realizar una tarea hermendutica, propia
de las ciencias sociales, y la blasqueda de concepciones,
categorlias, etc... qqé tengan poteﬁcia héuristigé adecuada a las
respuestas que se esperan.en el espacio de expertos. Encontramom
impliéita agul la afirmacién de 1la productividad de los
discursogﬂ la capacidad de construlr realidades ﬁue sostenemnos

come propia de las formaciones discursivas (20).

Las operaciones, la revision de textos, eig.g 1a
-conéepcién de la escritwra como manifestacidn polifénica elude la
tendencia Q Submianciaiizar las concepciones tedricas, vicio
contrra el que va nos ainrtiera Weber. Este desplazamiento. que
'proyegta‘ las formas del penéami&nto hacidndolas aparecer Como
datosi reales, s un modo de identificar las palabras con  las
cosgs,zad@ modo que las construcciones tedricas, que buscan dar

cuenta de los fendmenos, teraminan por inponerse Ccomo “dado" .
‘ f

. ‘é oo
s i | e M



Fara operar en un\éampo cdigoursivo es un prevraguisito @vitar_ 1&'
iluéién de que s estd 1leﬁd0 & i&m Teosas" ¥y o sus  relaciones
reales, ya du@ en tanto "hechos", estas formas no sobreviven a la
teoria que los constituyd como tales Yy  los ubicd @ una
Configurgcién de sentido. Cuando se abandona la teoria en la que
s aftiéulan, los hechos vuelven a ser una polvareda de datos
dispersos, Yy quadan a la espera de una nueva conexidn de sentido
que  les dé significacidén. Es asi qu@rla caract@rizécién.de un
'fenémeno; o de un campo fenoménico llevard la marca del recorte
efectuadoy de las delimitacionés, los énfasis. etc. ‘de la
qrientaciéh del inferéﬁ cognoscitivo dominante. Es éste el que
define como prdbl@mético ciérto dominico y aplica nuevos métodos a
nuevas problemdticas, permitiendo degcubFiF'nuevas perépectivasu
Gi tohamos términos comé culturd, organizacidn, rituales,
mitos, saga, ritos, ceremonia, hdhitos, leyendas, poder,
ideologia, podemos lgonfigurar Wt ndcleo en torno del cual se
trama wun espacio discursive no estabilizado, cruzado por diversos
dominios. Entendemcs por tales a formaciones provenient@é de la
sociologla, antropolégia, teoria palitica;etc.ﬁ que en ese lugar
interdiscursivoy cruce de distintas formaciones simbdédlicas,

‘constituye los obietos.

El proceso descrito supone operaciones digldgicas, lo

gque implica coniuntos de remisiones, trabados de cita que s

Ldenclarlas, delinltarlas

dirigen a distintas concepciones para evi



.

y resemantizarlas en  funcidn de aguello gue sea considerado

pertinente para cierto propdsito. Nos interesa mOQtrarlcdmo sa dd
hibridacion entrer los discursos, . sus. interpelaciones, la
constitucién de la identidad de aquellg trama que se afirma ante
nuestros 0ios como idéntica a si misma, es decir, como lo Mismo,
cuando en realidad estd imbricada con 1o Otro, qgue ;onstituyé su
reves . Contribuir con la palabra, proponer una elaboracion como
lo es el presente trabajo, requiere poner de manifiesto el campo
.de distinciones previéménte realizado por las produccion@é que se
muestran como legado social (X).

En espacicos institucionales mds situados, tales procesos

discursivos deben ser considerados en sus articulaciones
concretas de interaccién. La construccidn de obietos, los

recortes, la elaboracidn de los codigos propios de un  campo

discipliﬁario es pertinente.para pensar en esta parte la cuestion
.del surgimiento 'de una dimensidn diﬁcqvmiva como  lo es la
denotada como cultura.de las orgaﬁizacionms. 8i encaramos, Como
lo haremos a continuacidn, la cuestion de la construccidn de los

obietos discursivos en los espacios sociales, es siempre dentro

(X) Esto significa que no hay una “"esencia" en 1o enunciado. La
formacidn discursiva, al delimitar la zona de lo decible

legitimo y desplazar aguello que establece como distinto de si
hacia lo no-dicho, oculta su inscripcidn histdrica.y sw cualidad
de producto emergente de didlogos conflictivos e interesados. S
area  asd  un derecho Yy un | revés dndisociable, pero  negado.
(Genesis du digcouwrs, Dominique Maingueneauw, Rruselas, 1984).

v
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del sentido que gula este trabajo, - que trata centralmente de la
construccidn  de ciertas tformas, de articulaciones particularéﬁ
el lenguade que bien pueden ser consideradas obietos, éun cuando
esta condicidn rara vez se muestre par& guienes son eclipsados en

virtud de su condicién imaginaria.

Todo 1o dicho implica recorrer los aportes de la idea de
enunciacidn, y de cémo suwrgen respuestas ante una demanda de tipo

social .

Lo anterior nos deriva haciafla ubicacidn que tiene la
cul tura _organizacibnal como espacio localizable Adentro de  un
campo  discursivo que toma en cénsideracién los fendmenos propios
de las okganizaciones.

En directa vinculacidn con ello es necesério séﬁalar que
concépcién sostendremos respecto al discurso. Este puede éer

. ’ .
entendido como  fendmeno exclusivamente 1inguisticmy 0 como
imbricacidn de palabras y de componentés del dominio fi%ico,
hioldgico o Aimaginario,. _mofivo por el que a continuacion

discutiremos esta cuestidn.

v




Lo que interesa seffalar en eslte punto e@s que tomaremos 1a
nocidn de dispositivo en un sentido aproximado al que fuera
enunciado por Michel Foucault. La caracterizacion del mismo se

gintetiza en los siguientes puntos:

‘&) Un dimperativo estratégico. una urgenciae.

b) Un coniunto heterogénea (digcursos, instituciones,
reglamentos, arquitectura, ~disposiciones administrativas.,

enunciados cientificos, proposiciones filosdficas., etc.). que

confaman los elementos del dispositivo.

c) La red que se establece entre esos elementos.

cd) E1 duego (cambio de posiciones, refuncionalizaciones,
desplazamientos) entre los. elementos, discursivos b no

\
&

discursivos.

@) La inscripcidn de los dispositiveos en los juegos de poder y su
articulacidn a tipos de saber.

) El dispositivo es discursivo y no discursivo, heterogéneo en
suUs  componentes. La episteme es un dispositivo especlficamente

discursivo, estiratégico, e peralte distinguir qué  serd



aceptado como verdadero o como falsod@2).

Mos queda como coﬁclusién.qu@ la nocidn dé chiscuraso no  se
deia 5i£iar por  la semiologia. EJX diﬁcurmd aparece como  la
capacidad para articular oblietos heterogéneos, con 19 cual pierde
el sentido de expresion de lo ya dadoi pero ﬁin que las series
no—discursivas puaedan por si sdlas cohfofmar discursos. Esta
.diétincién permite @iudir 1a'presencia disyuntiva de palabras o
cosaﬁg_ ubicando al discurso en la conjiuncidn quellas articula en
v?rtud de duegos reglados. Es decir que se elude el. estudio

meramente textual de los discursos.

La uwtilizacidn que haremos de las nociones precedentes no

procuran  ajustarse con fidelidad a la perspectiva en la que se

o

inscriben, entre otras cosas porque la prioridad la d@be tener el
cmnjunto.de probl@maslque 1; presen{e indagacidn nos plantea, de
Amodo; gque el principio de ;oher@ncia deberd establecerse en 'el
nivel de»la articulacidén puntuél que se realice con ocasidn de su

intepelacidon. En este caso importa subrayar la distincidn entre

dispositivo discursivo y dispositivo a secas, gque permite

establecer wna relacion de inclusion del primero en el segundo.

Tambien la implicacidn mutua que se produce con las
instituciones, entendidas como “comportamiento mds o  menos

i

constreifidos, aprendido...lo que en una sociedad funciona  como
sistena de constricciones, sin ser un éenunciado...todo lo social

Y

no  discursivo” (23). Y. por altimo, la concepcion de  lows




discursos  como  coniuntos compledios, el "pliegue" intra-extera

Linguistico.

De modd gque la construccidn de oblietos, d@.marc0ﬁ t@dricogﬂ las
cdistintas técnicas, las wmodalidades de intervencion,. la
medimen{acién debcorpus considerados como legltimos, etcu; en
suma todo aq&ello qu@ permite distinguif uh espaéio discursivo
institucionalizadoﬂ circula 'y constituye un' Pispositivo que
géﬁera. las condiciones de enunciacion y estd 'abiertov a las
interpelaciones a que 15 somete la demanda social. Es de si de
dbnde surgen los vaclos, por_&onsiguiente la demanda social

mismasy es a si donde se dirigen las expectativas de respuestas,

como lugar legltimo para que se haga cargo de las urgencias.



Lafrem Pamanda HaGlal ¥ an

Luego de ubicar la nocidn de Dispositivo y Dispositivo

tliura

s b

Discursivo, caracterizaremos al espacio especlfico de la G

Qrganizaci

N

Con el proptsito de estudiar este fendmeno lo localizaremos como

la produccion del espacio que se constituye en el campo

o

discursive en el que encuentra sus condiciones de decibilidad. EL

CCampo que distinguimos serlia el de 1la Teoria de las
OUrganizaciones, e incluso en una concepcidn mas amplia, el campo
del Andlisis

Irganizacional. En el interior de tal campo, el
estudio de lda Cultura adviene como efecto de - abrir uwuna nueva

dimensidn.

l.a  nocidén de cultura, asentada hoy en el campo de la

CAntropologia, sufrid distintos procesos de semantizacion (24).

[ X despliegue del campo de.egtudio de las organizaciaones se
produce en el marco de las transformaciones sociales gque desde el
sigio- pasado produdieron las revoluciones tecnoldgicas, el
desarrollo del mercado Q la industrializacidon. Hacia la segunda-
-mitad;del sigla XIX, la unidad de produccidn econdmica de p@queﬁa.
(] m@diana escala, la mds extensa en la sociedad liberal cldsica,
permitlia didentificar la organizacldn con la unidad de produccién.
La concentracidon y compleiidad que adquiere la division ﬁocial V4

técnica del tabajio produwieron transfornadiones estructurales que

Ja2



lLlevaron al "éﬁtallidm“ de los espacios en donde se cmncgntraban'
funciones superpuestas. La  divisidn  funcional se ramifica y
.especializa émbitmm,‘ en los que HeE producean suietos
especializados para desempeffarse en @110%.‘La propiedad se separa
del gareqciamiento Yu .con la integracion en redes, las unidades
praduétivaﬁ cons i tuyen n&dws de las mismas. Desde alll ya no es
‘posible identificar laorganizacidn con la unidad de produccidn.
LaS‘ grandeé organizaciones tradicionales, como las politicas.
Peligiogas; e incluso comerciales, alld@cir de Mintzber, no
habian consequido universalizarse como para extender el modelo
afganizacional.a todos los sectores de la vida social, Es a este
fendmenu de racimhalizacién hurocratica al qgue Weber llevaria a
la conceptualizacidn tedrica.

Lébhociéh de organizécién‘ﬁe déﬁliia entre do%,significacionesu
For unlladp referencia a ld que Sartre.dénomina conjiuntos

précticos (talleres, fabricas, escuelas, bancos, etc.), por otro,

‘alude & conductas colectivas (acto de organizar, bdsqueda de

medios, el proceso de integracidn de miembros en un grupo, etc.).

Ll.a ~Sociologla de las Organizaciones aborda al mismo tiempo la
descripcidn de las organizaciones, sw tipificacion, y el estudio
de su. dindmica. El andlisis de los fines, de los  medios, la

dimensidn del poder, el andlisis de las reglas que rigen los

procedimientos. Estos componentes, al tener homologla con  otro

campa, - como lo es @l andlisis de los grupos, hizo posible pensar

0
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al  nivel organizacional como una dnstancia de  agregacidn, un
grupo de ¢grupos. Delimitando a la organizacion de su entorno, es
posible estudiar las relaciones que mantiene con otras

organizaciones y con el campo social tomado en su coniunto.

Con anclajie inicial en el mercado, el estudio de las
organizaciones dehid r@sﬁonder a los distintos 5r@ak dawn que se
producen en ei ca@pé socio-histdrico. 8i la burocratizacidn de la
enpresa redueria del andlisis organizacional, paré enfrentar los
problemas que afectaban a la produccion, a las COMUNLCACLONES 4
‘etc. en las unidades productivas, y estlo requirié en su omomento
la éuperacién‘del "modélo maquinico", la problemitica del acople
jgon.el entorno, impuléaddo'los estudios rela&imnado% con métodos
para la toma de décisiones, llevd a la concepcidn sistémica a

- prevalecer sobre la escuela de las relaciones humanas.

Fero hoy elfanélisis organizacional 5e.realiza més allda de las
unidadeﬁ productivas, extendiédndose a distintas ingtituciones de
la sociedad civil. E1 ‘estudio de las orgahizacionas ya h;
consolidado  wun  campo de saber con tray@étoria Chistdrica, sus
paradigmas bropiom” modelos, intervenciones vy Lrasmisidn
identificabl@%. Tambien es reconocible la red in#titucional @n.la
gue su  especificidad es puesta en practica, trasmitida y

procesada.

Es en el idinterior de este campo, que  fud  dincorporando
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cimensiones con el proposito de dar respuesta a  las  wrgencias

socio-histdricas, donde vemos emerger un  nuevo  espacio, el

Entre otras razones, La amplitud alcanzada por i0$ estudios
sobre la cultura organizacional se debe aV.la neceéidad de
responder al desaflo que presentara la presencia de las empresas
jgponésa& en el mercado internacional. El 1iﬁr0 de  Thomas J.

'Peters ¥y Robert H. Waterman, In Search of Ekcellence (En busca de
la éicelencia” Experiencia las empresas meior gerenciadas de los
Estados Unidos. Ed. Atl&niida, Bs.As.) propusieron prestar la
atencidn a lég factores guliurales en rélaci@n a ia eficacia; Ya
“tradicion’ hﬁmaniﬁta int@rpretativa tiene su oportunidad debido a
la "repen%ina Y amenazadora compe#encia del imperio del sol
naciente y de los dra@ones amiéticos; junto con el espectro .del
despertar del gigante chino"., ﬁituacién que pone en evidencia la
insuficiencia de los paradigmas lradicionales que peraitian
interpretar a las organizaciones. ¥ p@rmit@n.qu@ HE JEenere wna

"moda de la cultura organizacional" (28).

Otras ohras de amplia circulacién en nuestro medio fueron las
de Térmncm Es. Dealy, y Allan A, Kennedy, 1988 (26), Edgar Ha
Schein, 1987 (27), Karl Weiclk, 1979 (28). lLas indagaciones sobre
tres coﬁpmnenteﬁ de lo organizacionals gestidn, estructuraclidn, y

socializacidn procuraba operacionalizaciones mds preclisas (29). ¥

S0



subrayar la importancia de la narracidn se reveld como importante
an  cuanto  mitos, leyaendas y. relatos articulan valores Y
principios en la conformacidn de la cultura de las organizaciones

(30) .
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ion al campo sendntico.

Hay una ‘metafora gue id@ntifica a las organizaciones
con pequeffas soci@daaeg, de modo que se pueden distinguwir norma$
Yy estructuras  sociales, como tambien las caracteristicas que
hacen & la- socia}izacién de sus mimmbrmmuv Eﬁtéblec@r la
disfincidn en esfe nivel de andlisis, una dimmnmion copresente en
- la concepcidn de la sociedad como lo e@s la cultural, ﬁacm.que SE6
desiice en la nocidn de "cultura organizacional”" la pogibilidad
dé atribuir un perfil harticu;ar a esteAnivel de integracidon, de
modo  que, aéi camolé& posible describir una personaiidadr quie
ihaﬁia' a un individuwo,  es posible témbi@n caracterizar a Qna

organizacidén por su cultura.

§
i

Habria dos formas de presentar la nocidn de cul tura én la Teorila
dm'ia’OrQanizatién |
,a)'comb uno‘de los factores de contingencia 61_) que influyen a la
organizacidn. La cultura de 1la ’moci@dad global eljerce una
cauvgalidad de;cend@nte sobre la organizacion particulaﬁn‘
b Cqmo' genefacién de valores y creencias y sentidos que crean
mito%# 1@yeﬁd&%g ﬁagaa, rituales y relaﬁmm. De este modo la
produccidn  de la cultura Iﬁe genera en el propio dominio de
OPeracion de  la 'brganizécién meciante wun PIrOCESO causal

ascendente ( & ) Sin embargo, la insistencla en la figwra de la



metédfora  (3) pavé&e i wﬁ contra de asta linea y sdlo  permite
foc;lizar la atencion  en broce%om gque  son intevnm%‘ a las
organizacioness pero sin abandonar la id@a-dm que los componentes
que se estudian son una metdfora de la sociedad global.

N

Desde 1&80 hay una linea de trabaio muy sostenida que sigue esta
dltima concepcidn. Ese affo se da a conocer un articulo sobre 1@5
 cu1turas corporativas publicado en la revista Business Weel, ¥
:con »posf@rioridad numetrosos artliculos y dbrasr abordaron esta
lﬁneat En el afio 1983, Administrative Science Quaterly vy

Organizational Dynamics dedicaron numeros especiales al tema de

las culturas corpdrativa5(4).

A partir de allifse ampiié enaormementa la bibliografié dedicada |
cal  tema. Sé‘realizan'estudiog de laﬁ-eﬁcuelaa de antropologlia y
!.acerca'de tomo estudia cada una los feqémenmﬁ-culturaleﬁn Tambien
se seffala el paralelismo existente entre dichas escuelas y los
estudios denominados 6G.0. (gerenciamiehto Y organizacion).

De acuerdo a estos aportes es posible establecer dos grandes

N

Opticas. En la primera lo cultural queda englobado en lo social y
viceversa, el sistema sociocultural se concretiza en el

comportamiento, el que es alcanzado por la interiorizacidn de las
pautas provenientes del sistema. En el otro punto de vista, la

cultura es un sistemna independiente de formacion de ideas.
. pen ‘

oy
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Tales distinciones, propuestas por Krcebee 4 Parmonm#‘pwrmiten
cavactewizar‘ el sistema‘ﬁoaial, que apunta a dar cuéntm de las
interacciones te indiQidums éert@n@ci@ntmm é colectividades
concretaé en calidad de miembros. Tamﬁien mé define al sistema
cultural como aquel que se ocupa de los @mqu@mém de importancia,
como los denominan, y que abarcan las Creencias, néfﬁas, valores,
conocimientos'y formas de exprésién"

-ﬁpo}ando esta distinciéh, Geertz sostiene qu@'la in{wgracién
igomérfica es un caso limite, reservado éélo & 'soci@dgd@s gue

llamariamos "frias" (98).

Ei: cuadro  en qgue los au{oreé muestran las caracteristicas de
las distintas escu@lasjantropolégicaﬁ q@rivadas de -ia prrimetra
digtin;ién géﬁalavla preaencia de 1a:e$cuéla d@nominadé 5imbélica‘
0 semidtica. Esta se‘inscribe en el punto de vista que concibe a
laljdultura coma sistema de‘idéacién, .0 éiﬁtéma de formaﬂidn ‘de
ideas, ¥y que tiene en comidn la concepci&n de wun dominio propio
de la cultura , que se manifiesta en dimtintos;.juegos y
estructuras. Como sistema de Bignificédos Y simbélbs
colectivos, .1a- cultdré egl el “lienzq"y como  dice la  bella
.metadfora . de Geertz, en qué los actores Qdcial@% interpretan 105
juegdﬁ y producciones interactivo%' con  que orientan st

i

comportamiento (&6).
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Le@da-fAportes tedricos vy netodoloddcos

 €5 posible egtablmcer relaciones entre el uso de cultura segan
las distintas escuelas y los escritos tedricos sobre law
organizaciones. Dejarmmog de lado la relacion entre el enfoque
socio-cul tural ytlaﬁ'organizacionwﬁy 'para detenernos en el campd
que  vincula la concepcidn de la cultura como sistema de  ideas,
con las teorlas sobre las organizacion@ﬁ, y especificamente en

tres escuelasy cognoscitiva, estructuralista y simbdlica.

En - la escusla cognoscitiva ia cultura es congebida como " mundo
'f@nom@nal de faormas", segdn la definicién_de Good@noggh,~sistema
de conocimiento gue permite un compmrtamiento pertinente. Allaire
‘y Firsirotus los autok@é4consultad0$ en este punto, consideran

que el ¢lima ogrganizacional ¥y el aprendizale organizacional son

los que expresan a la cultura de la organizacion (7).

EL gclima es la percepcidon del caractér; de los atributos, del
5i§tema organizacional. Es el mapa cognitivo del ihdividuo,que le
permiiw adaptar su campmrtami@nto a las disbosicion@s d@ 1a
Torganizacion.  El climd_e$ una forma de gompelencia que peraite
realizar interpretaciones de  las @xig@ﬁﬁia&» del medio @

interpretar sus propias interacciones.

EL aprendizaie organizaclonal vinacula a las organizaciones con

la  posibilidad de tener procesos cognitivos, de modo que las



Organizaciones serian  aparatos sociales  producto  de Mmapas
cognitivos compartidos por  los miembros, expresion  de  un
"eapiritu colectivo" que parece evocar las concepciones del  alma

colectiva de Durkheim.

L.a EsCuela Estructuralista en antropologlia no se expresa en la
escusla angloamericana por pertenecer a oltra tradicidn, francesa
'y europea continental. Quizds fueron March y Simon quienes mds s

caproximaron  a wvincular el comportamientor organizacional con

procesos universales e inconscientes (8).

En @l caso - de la Escuela Simbélicag  desarrollada
fundamentalmente por Geertzg la cultura es concebida'cémo sistema
de sentidos ¥ simbolos colectivos, significados e idéaciones que
habilitan a los actores sociales para orientar ﬁuvcomportamiento
"5egﬂn procesos interpketativos. Esta corriente se expresa on  la
perspectiva accionalista e institqcion&liﬁtau Las organizaciones
crean y mantienen sus sistemas de simbolos y significados y estos
sirven para étorgar sentido ¥y guiar los procmﬁog interpretativos
ce 165 actores en esos espacios sociales, la manifestacidn de
tales formas se produce.en mitos, ddeologlas, valores, sagas,etc.
a dimension cultural de las organizaciones puede ﬁ@r.pensada en
términos de niveles que tienen que ver con-diferentes formas de
comparti# los distintos componentes culturales. Coamao 0N

coniuntos de relaciones, e manifiestan cono esltiructuras
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actores dominantes, Y el proe interprat

Atives

Ingtitucionalistas y accionalistas toman como central  los  dows
primeros, el interaccionismo simbdlico y la etnometodologla  se

focalizan en el tercer factor.

En los trabaios sobre la cultura organizacional es posible
distinguir tres factores que, en su interaccionar, producen
cul turas organizacionales particulares, ey decir una

configuracion cultural reconocible y que mantiene su identidad:

1) Las caracteristicas culturales del entorno.
‘2) Pasado de la organizacion y marca de los fundadores.
3) Vectores contingentes (caracteristicas del producto, tipo de

tecnologia, etc.).

E1 estfucturalnfuncionalismo « el an&lisis intércultdf&l y el
andlisis del campo propio de lqs estudios sohre organizacién' ¥
gerencia, toman en conaideraci&n @l primer punto. El difusionismo
y el institucionalismo abarcan al segundo. ElL ultimo factor es
tomado par @l adaptacionismo y la teorla de la contingmncia.

En el documento de tfabajo del affo 1984 (9), se propone un

@squena general de cultura organizacional en el que se distinguen
. y, i
1

a) un sistema socioestructural que supone distintos sistemas de

interaccidn ¥y funciones.

Pe¥il
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k) un - sistema  cultural que engloba dimensiones expresivas y
afectivas en un sistema de significados simbolicos que incluyéﬁ
mitos, ideologias, valores y. artefactos. FEstos altimos s
expraesan ‘a traves de los ritos, ceremonias, costumbres,metaforas,
acranimeﬁg\ lexicos, slogans, cu@ntom; 1@yendm$, floklore,
embl@maﬁﬂ arquiteétura5 etc.

c) el nivel de los swietos individuales.

Estos tres sistemas mantienen relaciones lo  suficientemente
compleias  como para producir  tensiones, desincronizaciones y
digsonancias en virtud de la dinamica que les es propia a cada uno

de ellos y por las especificas relaciones que mantienen entre si.

En el trabaio de Allaire y Firsirotu se muestra los c&mpanentes
teéricos involucrados en el diScufrir-de la cultura y las
organizaciones. Quedan'senalédos los prestamos, reformulaciones y
caracteristicas de distintas escuelas y su incidencia  en 1aﬁ'
obras sobre las teorias de la ofqaﬁizacién" Hay ademds un aporte
tedrico realizado por los autores y que se égntinda en otro
trabaijio de los mismos (10) con mayores precisiones metodoldgicas
y en el .que se formulan modeléﬁ d@ andlisis para cernir  las

'culturaﬁ organizacionales.
Entre los métodos encontramos la formulacitde instrumentos de

andsis, esquenas interpretativos y propuestas para el estudio

cle los aspectos culturales de la organizacid como la
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elaboracion que realizan los avtores ya citados de un "esquema
conceptual para el estudio de la cultuwra organizacional', que ém
vincula con  un modelo multifactorial (L1). Frian Hobbs  (12)
subraya ia importancia metodoldgica de 10%.dﬂ£0$ cualitativos, el
andlisis  de documentomy la obgservacidon in-situ de los procesos
interactivos, y las entrevistas de tipo formal e informaln Gtro
autor, Harry Abravanel, uwtiliza vy prmpohe una  metodologla
etnografica que supone como paradigma el didlogo.nola
observacidn, que permite -elahovar la aprcximacién dé CAampos
culturales divergentes, ' como pueden serlo el campo cultural del
investigador y el que se d&d enfrente de &1 (13). vEn el modelo
multifactorial propuesto se examinaﬁ distintos interrogantes
acerca de la contepciéh de la‘cultura, el sitiq en  que pusde
10célizarsg la relaci6n entre‘ estructura Y cuiturag l1a
vinculacidn de los individuos con el dmbito cultural al que
perkenecénn El modelo multifactorial recoge 103'pr0b1éma$ y los
vinculos establecidos entre distintos factores y que constan en
la bibliocgrafia existente, se ioslordena y realiza una_propuestau
En el programa se sostiene la idea de que 1%1 tarea r@alizada
implica estar en la linea del hacer cientifico, pues , -citanao a
Geertz, aluden a la ‘neceéidad de complicér progresivamente
cconjuntos conceptuales Aoriginakiamente simples e impacténtegﬁ
pero Aue con el tiempo se muestran excesivamente simplistas. Esto
serila 1o que se desprende de otras pubiicacioneﬁ sobre ocultura
organizacional, que  han  subrayado el papel de los dApices

estratégicos en la creacidon de la cultwra, pero han dedado de lado



Los ambientes sociales, polliticos, tecnoldgilcos, ecdnomicom? y el
lugar del dndividuo en la organizacion. Tampoco toman én cuan ta
las relaciones entre dimenslones socioestructurales y culturales,
ni  se F@%pondm A& 8l es la estructura la determinante de la
culturay,o viceversa Y. por  consiguiente, en que . nivel se
producen los cambiocs, cuestidn importante pues permitirlia trazar

pstrategias  de canbio operando sobre la éStructura o sobre ol

plano expresivo y. simbdlico. S oo

Entre los aportes mds recientes, Gareth Morgan ofrece, en

Imdaen

de  la Organizacion (14), una exhaustiva @xposiciOn Y
estudio de las configuraciones que se éncuentran presentes. en las
diferentes concepciones sobre las organizaciones. Se ﬁostiene
alli que las dideas éonvencimnales que circulan .ﬁobre las
organizacioneﬁ Yy su gestidn, se asientan en algﬁnas ideas que se
dan comé‘ supues-tos ’bémicégu Especialmente fu@Fteﬁ SOn laé-
imdgenes mecdnicas y biolégicagu‘Tambien s exploran en eﬁta.obra‘
>0tra$ formas que ayudan & éompr@nd@r a las organizaciones.
Siguiendao ia linea de trabaico de otros autoreﬁl(lﬁ), se considera
que el  empleo de la metdfora supone una determinada  forma de

pensar ¥y de ver la "reaiidad“ (16)

El coniunto de formas de pe sobre la organizacidn

permi ten comprender las caracteristicas de organi zaciones
eepecificas. El propdosito de Gareth Morgan es mostrar gque el uso

de distintas metdforas permite realizar ¢
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ce situaciones conaretas, y que posibilitan la evaluacidn critica

de las mismas (1L7).

Fara el presente trabaio nos interesa subrayar una vezr mds, que
las  concepciones que distintos actores sostienen sobre sUS
inﬁfitucimnmﬁ de pertenencia dispara Llineas de accion qué
producen efectos. Las concmpcionmﬁ implican modos de pensar y de

ver, Yy las acciones y afectaciones articulan la realidad social

ccomo ohlietiva, descriptible, evaluable, etc. para gus actores.

En el caso estudiado por G. Norgan se  puade ver que las
concepeiones que-éuﬁtentaban los integranfeﬁ de la sociedad en
cuestidn produdio uné fractura en la mismna. Mientras wnos
visualizaban a la forma.a%ganizaéionél que.ﬁe habian dado en el
moménto fundacional como provisorié f demandaban su mcdificacién,
a otros  les parecia  la forma mds eficiente y deseable para
sostener & largo plazo. L.asg acciones gue habilitd esta fractura

llevd a 1a_ruptura definitiva de la soci@dad (i8).

Las concepciones ancladas en algunas imdgenes bdsicas anudan
ﬁimbolizacimnaﬁﬂ comportamientos y producen efectos de 'manera
necesaria. Ei uso de las distintas metdforas (19) pérmit@
resaltar dimensiones y aspectos de las 0rg$nizacion&sn En  cada
matdfora advienen diferentes cuestiones de los @spacios sociales

Yy e ponen de relieve conduntos de fendmenos cuya observacidon y
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estudio peraiten el diagndstico y la evaluacidn.,

Como el aporte de Morgan épuntm a eslas d6$ cuestiones, le
interesa seValar los wsos de las metdforas en la concepcidn y el
disefo organizacional. Creemos gque su punto de viﬁ@a ©Be ubica a
nivel.dei "apice estratégico” o de la consultoria fuera de 1inea;
con  lo  cual qgqueremos decir que se dirige a, y dialoga con,
interlocutores imaginarios ubicados en esos niveles virtualeﬁn En

:Qﬁte asﬁegtmbnuestro tgabajo de inv&&tigaci&n se sitda en otra
perspectiva: la de los agentes comprometidos eh la accidn. E1
mismol Gareth Morgan nos dice gque "los ailembros de una
organizacién a menudo tienen sus propies mfh-cn\* para la
comprensidn o expresidn dé lo que estdn haciendo o como es  su
orgénizaciénu" (20). Fero mientras ¢l toma esto comb obieto de
estudio potencial a los fines del diagndstico ¥ la evaluacidn,
»1&% metdforas operando én "la perfomance” son  un  instrumento
vinculadoe mds. Asd dices "bien pq@de ser que haya otraﬁ,metaforas

que nos  ayuden & diagneosticar la situacidn.” (21) Esas son  las
que tienen los integrantes de la arganizaciéhn_ Fodemos concluir
que s aeﬁd@ el punto de Qista de Morgan, " las distintas formas
exploradas son Objetoé pr@ﬁenteé en las concepcioneg de  los
'fundagoreﬁ o disefadores. PFPor nuestro lado, ponemos el acento en
la circulacidn de las metdforas y de oﬁras formas discursivas tal
COmo  se F@alixan” configuran v producen efectos entre los actores
de cualgquier nivel, extendiendo ademds el campo de connotaciédn de

lLas formas mds alld de lo meramente orgarrizacional .

.
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Gurslva

CEL trabaio  realizado  por los  autores  que h@‘ conﬁideradbu
muestra la conformacidon del espacio discursiveo en el due la C.0.
es empuiada & hablar de si. Cmmg queda proyectada en la cita de
Geartz, € implicada en lé tradicion cientifica., su destino serad
la permanente deﬁéctualizacién de sus alabmracioneﬁ; pero ello
mcurrirél@n uh esﬁadio circunscripto, dond@_%wbhan enunciado los
problemdg que 1e§ ‘son  especificos y se han 'preciﬁado las
cuestiones tedricas Y m@todolégicas; e incluso las herramientas
"(Hobbs,.pp.126 ss) para_idmntificar orientéﬁion@s culturales en
las'ovg&nizacionesu 'Séﬁalamo& que todo lo‘dicho permite recortar
un Espagcio eﬁ'el campo discursivo de lOS-eSCFitOﬁ sobre GO, como

Cexpresan los avtores que hemos considerado.

” Como gconclusiéh subrayamos que cuando en la literatura
existente se habla de gultura de las Qﬁgéulzégiguasa equivale a
wuna metdfora que traslada oblietos, concépt05 Y categokias propios
de la concepcidn que la antropologlfa académica posee para pénﬁak

1 imensi tural de las sociedades, & sampo mds restringidc
la dimensidn cultuwral de las sociedades al campn mds restringido

de las organizaciones particulares.

Los ‘niveles de integracion (individuo, grupo, organizacidon,
socledad), son wun  efecto de  la distincidn  todo/parte Yy el
consiguiente trazado de fronteras. Tal distincidn conlleva la

separacion en Ambitos internos y externos, donde adentro/afuera,
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como efecto de paradigma, substancializa la distincidn inclu&d a
nivel tedrico. es decir, no $o6lo en las pr@nocionwﬁu yvexcldy@ la
concepcion Vecursiya, aun béjo el supuesto de que la distincién
trazad& sea  pertinente.  La cohﬁideracién de los niveles de
integracion muestran el corte epistdmico Clé%iCQ? individuo--
sociedad; y la zoncepcidn dominante sobre la organizamiéh es  de
tipo sistémica en - la que la organizacion es visualizada como
Igrupm de grupos. Esta concepcidn deriva ademds de una teoria - de
flés sistemas' clédsica *que los distingue<como acoplados con  su
@ntorho mediante entradas y salidas (22). Cuando se trabaia 1la
pkoblémética de la determinacion se hace baio el supuesto de la
multicausalidads; pero queda en el margen la concep&ién de 1la

causalidad circular (23).

Debemos apuntar, ademésg un deslizamiento desde las distinciones
trazadasren el campo S@méntico hacia el campo f@ﬁoménicoﬂ lo que
produce  los efectos de suﬁtancia;izacién a los que ya hicieramos
referenciaQ

Finalmente, la en la

axL

medicda que se identifica organizacidn a dinstitucidn. Hay una
'confugién entre el obieto real ¥y el obieto de andlisis, un
recor£e de los conduntos prdcticos pl@gados;ﬁobr@ sls en los que
1) incruﬁtan, como si fuese el territorio de un espacio isla, los

temas componen-tes Y vinculaciones distinguidos Como

1
- v

“partinentes” para el mismo. o=

"
.
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CAFITULO IT.2.-
1.~ Los factores de contingencia son agquellos que se presentan én
el entorno condicigonando el accionar de la organizacidn.
2.~ La causalidad ascendente alwle considerar gue la  produccidn
] R
de efectos se realiza a partir de la dinteraccidn da
componentes simples.

J«e~ La perspectiva que concibe a las organizaciones como pequeffas
sociedades. —

4.- élléir@, Yvan, y Firsirotu, Michaelle, 1982, Fubl.1984. En Cul tur
Organizacional YWaa, 1992. pp.4

5.~ Geertz, Clifford, cit. en Cultura Organizacional VVAA,1992,
pPp.7 ‘

6.~ Allaire, Y. v Firsirotuy Mo s 19825 op.cita pp;lo
7.~ Idem, pp.1é | |

8.~ Idem, pp.19

9.—<IQQm, PP.30 5.

‘10;~A11air@g» Ya ¥ Firsirotuﬂbm.51983. En Cﬁltura_Organizacional,
1992, pp- 2?1 ss. :

11.~Id@m.,.pp. 107 ss.

12.~Hobbs, Brian. En Cultura Organizacional, 1992, pp.l11lé ss.
13umébravanel, Harry. En Cultura Organizacimnai 19929 PPp. 134 aé.
14;—Gar@th Morgan, 1991 .

15.~Lakoff y Johnson, 1986

16.~G. Morgan, op. cit. pp. 2

17.~Idem pp. &

18.-Idem pp. 310



19.~Las formas estudiadas por Morgan son las siguientess la
‘organizacidn  como mAaguina,  como organismo,  la organizacion
como cerebroa. la organizacidn como fendmeno cultural, como
fendmeno politico, la metdfora de la cdrcel psiquica, la
concepcidn autopoidticay '4 las organizaciones COMo
ingtrumentos de dominacion,

20.-6G. Morgan, op. cit. pp. 317 (el subrayado es nuestro).

21 .~Idem, pp. 317

22.~Concepcidn sistdémica que presta atencidn a las entradas y
csalidas del sistema, con el proposito de introduciv
correcciones  en el mismo. Estas son funcion del  in-put que
gatilla mecanismos de regulacidn programados. ’

23.-Frincipio propio de los Sistemas Auwltdnomos, en cuya

concepcidn se encuentra la negativa a romper el lazo que
vincula componentes en interaccidn-totalidad-componentes.,
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spectivas ordanizacional e dnstitucionals

En este punto dehemom recorrer Los contextos de referencia de
estos términos con el  propdsito de localizar las distintas
referenciaﬁ sociohistdricas, los contextos en que se inscriben
o y’ofro. La interncidn es precisar cual es la concepcidn ael
espacio social en el que consideramos se inscriben o circulan las

formas que son el obieto central del trahaio.

o

:Como veremnos mds adelante, la utilizacidn de un término u otro
nos instala en disfintos campos de posibles,  de modo que la
élaboracién conceptual una vez mas no ti@ne,otrd prohésitb ue el
delimitar las caracterigticés del campo fenoménico en el que algao

advendrd.

Ambos términos pueden ser explorados en sus campos semdnticos ¥y
‘en las condiciones sociohistdricas que podrliamos llamar externas.
Con este criterio exploraremos someramente el cruce en que se

inscriben las nociones de organizacion e institucion.

Apuntaremos & una virtualidad: el concepto. 9i hablamos de
nocion es.@n Alusion a que lo que caracteriza a la nociéﬁ @5 su
naturglezé esquendtica ylgintética, formada por la brdcticay ¥
cuya funcién es referencial, en el s@ntidé dado por Jackobson &
eeta palabra (1). La nocidn obtiene su  peso de la funcion

reconocida que cumple socialmente. En los campos semdnticos donde



alcanza mayof precision se hablard de " nociones cientdficas”, lo
que  supone  mayor definicidn y diﬁtincién en el definiens, de
aéuerdo a lo pedido por Durlkheim. apuntar al concepto supone un
trabaiao metatedrico, que tome como obietos tales Canpos Yy su
cmergencia digscursiva. Implica tambien una - | aperaciaon
metalingistica '(2), en  la médida que indagaremos  por la‘
significancia dmputada & los términos en distintos contextos

discursivos. o Ce el

ignes. - son  aquellas

»Las usualmenté denominadas grgani
 f0rmacion@5 sociales a las que Sartre denominara "coniuntos
'précticos" - En ellos‘los componentes materiales Y humanos  se
@structuwran orgénicam@ntelen:prosecusién de un  obietivo. Taleé
0rg$nismos tuvieron una existencia anterior a 1a mod@rnidad en
Europa vy en otros eontextos, pues., | como se sabe, existieron
arandes buchracias en otros continentes. .Pero la figura de la
organizacién moderna  se r@;orta.gon nitidéz; y ocupa un  lugar
central con el desarrollo del mercado, la division del trabajo v
el desarrollo industrial de la Europa moderna. £1 desarrollo
historico de las organizaciones bosqueiado para 1la Euwropa
occidental (3) se carac{eriza pok la complediidad creciente, el
pasaie de 1o.~que pmdriamoﬁ denaminar adscripcidon (marcas

estamentales, patrimonialismo, legados de la tradicidn adheridos

Gn.  anclada en las caracteristicas

e ¥

PO

I

a los cuerpos) a la presGripgGi

de la dominacidn racional descritas por Max Webers Como se sabe,

@l movimiento alcanza a las instituciones tradicionales, como la



Tglesia .y el Eidército, y despliega nuevas figuras.,  como  La
,Hmpresa modevng“ la Escuelay e1 H0ﬁpita1 y la Primimn (4. He
configura asi esta dimensidn distinguwible como tecno-econdmica,
separada del orden pollitico en lo general y con  capacidad de
improntar con sus modelos a las organizaciones particulares que

se vinculan con la esfera politica o cultuwral.

Racionalidad y ordenamiento racional se vuelven supralocales
expandiéndose por Ewropa. Tambien las asociaciones  voluntariasg

como los colegios médicos, o las asocliaciones sindicales,

propagan estas Tormaciones sociales independizadas

institucionalmente -y que cumplen fines especificos, o buscan

obhietivos especificos.

Es‘en‘éste horizonte dondg.se producen las wgencias vinculadas
a  la géstién Y transfqrmacién de los eﬁhacio& digseffados. 8e
inaugura la tension entre 1o$.saber@$ y las ﬁréctica%é entrm‘loﬁ
comﬁonenteg reglamentarios ¥y sus efeclos, lags legalidades
implicitas y la base material y teanoldgica. Eﬁ definitiva, se
prefigura el espacio .que,', al interpelar a los cuadroﬁ
categoriales‘y.nocionales que dan sentido y realidad al  accionar
@n ‘lgs -organizacimneﬁ, produce las urgencias y la bdsqueda de

respuestas mediante demandas a los expertos.

El tipo de racionalidad que es potenciado por la organizacion

moderna se caracteriza por filar fines, independientemente de su



contenido, y procura articular recursos y procedimientos con el
 mAxi6o de eficagia y eficiencla. Eéta “orientaclidn hacia el fin"
eslla marca caracteristica de las organizaciones modmrnas, 5%

la forma social centralizada en los medios potencia la ratio,
instituye wna razén tecnoldgica (3). Como de las oFganizaciones
Qurgidas en la modernidad, la que lleva la marca fundacional del
nuevo orden social es 1a empresa, no es extrafo que el campo  dea
anélisis'se céntralizase primero en este tipo de forma social quie
responde a ia formula de Weber, quien sintetiza el esplritu de lag
organizaciones modernas cuando dice "hoy, la economia éapitalista
de mercado exige una ejecucién de los asuntos si es  posible
acelerada a la vez que precisa, clara y cdntinua"-(é). Como sabe
Tespgcializado el interds cogrnoscitivo inicial estaba ligado a la
-demahda prerniente del Ambito de lé produccidng pero el campo de
anélisisv_se fué deslizandq»desde la. fabrica hécia otiro tipo de-
organizaciones. De este modo la cmmp@tenciA del saber sabre las
drganizacion@s se extendid a establecimientoé del ﬁ@ctar plblico
¥ pfivadm, de cardcter productivo o de servicios, «con 0 sin

finalidad lucrativa.

Las concepciones ﬁobr@.laﬁ organizaciones estd recorrida por la
-metafora 'ad@ntro/afueray una. metdfora estructural que pq& B0
insistencia mekece ser sedalada. Sentaremos la proposicidn de que
esta metdfora deriva de la positividad que tiene la forma cuando
e manifiesta en esltado hractico, coma concreto particular que se

cdelimita, no como real, sino como  limite de los acuerdos



estabilizados en el dominio lingulstico, Yy en virtud de los

limites imaginarios que traza el interacaionar de 1os actores.

Estos vivencian sus dmbitos de actuacion como "mundo" ., es decir
como envuelto en uwuna membrana, que contiene lo‘ pertinente y
bropio y permite visualizarldn afuera. Fero como desde ei
observador es un dominio de existencia produﬁid, divremos, como
segunda hropogicién, que la‘metaforiéacién adentro/afuera
tiene que wver éon la construccidn del obj@fo y la  tendencia a

~confundirlo con él obieto real. Esta distincidn traza una curva
cerrada y prescribe dos campos para la descripcidn.  Serdn
puntuados _describi@ﬁdo Y prescribiendo  jurisdicci0ne$y
ordgnamientos axiales, -circu;acioneﬁ; etc.y que se Cansiderdn
badecuados al diseffo del campo organizacional que ha | sido

Tocalizado como especificamente intraocrganizacional.

Tales puntuaciones serdn realizadas de manera distinta segdan  las

escuelasy pero ademas, en virtud de la naturaleza reflexiva del

denguatie las constirucciones estan sometidas Aa NUEVAas
puntuaciones, de  modo que se producen configuraciones

particulares distinguibles.

Las  distinciones que puede realizar un observador que distingue
los distintos dominios configurados peraidten seffalar log
concepciones del espacio, el tiempo, elc., involucradas en unas y

otras configuraciones. Es posible de esta manera caracterizar por



diferencias, y nominar tales conjfuntos. Es ast como se  han-
establecido modelos o tipos, que buscan expresar sintéticamente

‘las peculiaridades de esos diagramas, que no sino las respuestas

que se han dado & las wrgencias sociales.

Glueé _ténemos hasfa agqul?.  For un lado las transformaciones
wociales en que, con los que, se genera un campo disciplinario.
PDespues, las modalidades gue adquiere dicho campd y los modelos
‘ieéricog que se pueden réconocer, Seffalamos la persistencia de la
cmetdfora adentro/afuera, y la presencia en 1&5 escuelas de 'la
,dicotohia individuao/sociedad,. como presupuesto que recorre las
ciencias sociales. |

L.a  noci6n de institucidn,., mds antigug y extensa que la de
vofganiéacidn.' De uso Juridico y filosdfico, se expresa en el
:funcidnafia y el teéldgou En la tradicién retdricé aparece envlas
Instituciones oratorias (7), Y en la. modernidad adq@iere el

cardcter critico, propio de la reflexidn sobre las instituciones,
que llevéré a realizar trabajos de andlisis institucional, como
el ‘de' Tocquaville sobre la sociedad norteamericana, ¥y la que
realiza sobre la revoiucién francesa. Tratado por autores
partidarios del aAntiguo Orden, como Bonald y De Maistire, o por
Saint*éimon“ que introdace la concepcion ‘organicista  y el
concepto de funcion, el término institucion deriva por  los
desvios utopistas de wun Fourier, rmcmrwiendé el  arco  que

relaciona al tradicionalismo teocrdtico de Madstre, la concepacidn

| o 1) oy '




'mmmtiana, Yy 1llega hasta Durkheim y Spencer. Luego  pasa,
debilitado., a los desarrollos de 1a.smciologia posterior, dandé
en un principio permitird pensar d@ m0d0 distinto el concepto
omniabarcativo  de Spencer (8). En Durkheim bcupa el lugar de
obieto mminent@»para la sociologla., y como tal'lléganhasta Marcel
Mauss, en la tradicidn francesa. Vale tambien seguir la serie que
vincula & Spencer con la tradicion 5ociolégica norteamericana.

La expulsion, la operacidon de desplazamiento del concepto de
cdnstitucidn se preduce por la afirmacion del campo de andlisis de
las organizaciones, como ya vimos, ¥y esto instituye al concepto

de ingtitucion como el margen del discurso dominante.

_El términq institucidn, ligéda.al_plano Juridico, alude a
’nofma, a 'los‘sistemas dé legalidad tal como se expreséﬁ en las
fofmaﬁ del Derecho. En Durkheim tiene similar concepcién.en tanto
se expfesa'como objetiQacién; como exterioridad. La inétitucidn

tiene . las caracteristicas atribuidas a los hechos sociales y sa

caracterizan por ser transpersonales y coercitivos. g

En Spencer son las unidadeS m0rf01égicas que cmnfotman la
estructura social concebida c;mo totélidad (Q)u-En esa linea son
consideradas @n la tradicidn angloahericana antes de l
d@ﬁlizAmiento que pasard a referenciar al grupo como campo de
mnélimiﬁ. y hard concebir a la in%tituci&n‘camo grupo de grupas.

Sequiin Znaniecki (10) en la década del veinte, con los trabados de

Farlk 'y Burgess (11), la referencia va a pasar de la sociedad al

R a0




arupo y coincide con los desarrollos en la denominada psicologla

de las multitudes, que llegara de la mano de Freud vy Moreno.

En el campo de concepcion fenomenoldgica el dominio de

existencia en que son distinguidas las dinstituciones es la

.

ion imaginaria. Las instituciones no son reales ni tampoco

wn obieto construldo (12). sino vivencias de formas sociales
Llamadas grupo, organizacion o institucion. Estos se dan a  la

conprensiaon como  vivencia dnmediata, situada y abierta a la

interpretacidn. Esos obietos imaginarios que son - las
instituciones s0lo pueden ser captados pot un enfoque

ative gque s@ MUava colocando en situacién de andlisis a
ind;vidumﬁ Y grupos, de‘hanéra que en las exﬁloracioneﬁ se puada
hacer em@rgér el sentido dE»la-institucién.

Lbs' aportes de M. HMauss y Lévi~8£rau$s subrayan la dimensidn
simbdlica dévlas instituciones. Consideran a estas como sistemas
de representaciones cuya legalidad debe ser localizéda en zécalos

an los que el cddigo rehuye la conciencia.

De acuardo a lo visto podemos seffalar. por un  lado, 1la
polisemia del concepto, pero ademds su expulsion del discurso
wociologico dominante. Esto supone un efecto de invisibilizacion,

porque bloguea los aportes potenciales que distintos auwtores

pudieran habilitarse desde esa perspectiva, contandao con
categorlas y conceptos coherentes con la misma. ElLo  permitiria

pansar a  las  formas sociales en términos de  daplilcacliones

-




miltiples, dintroduciendo wna torsion en la concepclidn insular a

la que hicieramos referencia.

Algunos de los conceptos y categorfas que perniten realizar tal

atray

gqmentaridad.

operacion se  enuncian  como

\

transversalidad., ieplicacion ¥y sobreioplic:

93 vee S0

gion.etc. Fero 16
central aqud és indicar cual serd el pmﬁiﬁionami@nto elegido para
el estudio de las formas di%curaiv#s que conforman dramas (13);
Las formas siﬁguléreﬁp en su mostracidn de éf@ctosy Y Como unico
observable posiblé, se nos ofrecen fragmentariamente en el jduego
de loAviaihle y de lo invisibla, de las demostraciones y de los

enmascaramientos. Como'fenémeno de la mente, como obietivacidn
csimboOlica o emhlématica,'_ccmo marcaé en la ﬁuberficie .d@ low
aue;pos, o en el espacioAdel mundo ciraundante, las instituciones
s6 muestran Y ocultgn en los conceptos que las invocan, ofrecen
distin{og berfilés, Areas “y niveles. Fero salo pueden ser
nominadas como tales desde Qna forma que  perfila sus limites

totalizadores sdlo en el plano del pensamiento.

l.a nocion de organizacion connota, en su  definiens, a los
coniuntos prdcticos dué” recortados como figuraﬁ histdricas
reales, es decir instituidas en las tres dimensiones que engloban
lo social, imaginaria, simbdlica y real-funcional, (14)" advienen
comd objietos de estudio de un determinado campo de andlisiss: el

organizacional .

-
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Ello li@va al estudio de la administracion de la COBA piblica,
a la indagacidn y propuestas para éncarar problemas de gestidn de
los recursos flsico y fhumanos. Bl andlisi m@' centirard 'én.
cuestiones relacionadas con el rendimiento de 0Vgani$m0% cuyos
obietivos son la.DVQQuccién« o la oferta de servicios ligados al

mercado.

Campo de demanda para los primeros encargos a la sociologia, el

efecto de significancia del término organizacidn se instala como

4

oarganizacione, entendido como la configurécién de un diﬁpositivo
disﬁursivo; Ja red de instituciones pok las .quéV cirﬁularén
jprc'u_:ticas tedricas, de investigacion. desarrollo e ihtervenciény
éon unnp@rfil recancible, :es decir, legitimado a nivel social.
Finalmente el sigpificado pasé al sentido comin y hoay circula en
bél' mercédo linguistico en el que obtiene reconocimiento Yy
legitimidad (15). -

La organizacidn, como abieto ahora cultural,- és d@l.brden de lo
Mismo,. una positividad qﬁe refluye sobre éiy una - afirmacidn que
excluye a la'institucjén en el doble sentido de que es exclulda
- Como Qisﬁurso porgque es desplazada hacia lo Qtro, Yy por ser
instal&da en un lugar de deﬁconocimientég con lo gque se clausurra

a lo

camo  posible todo concepto que sague de  los
instituldo para integrarlo en una "sintesis signficativa®, segun

da lunminosa formula de Sartre. (16).
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2o Idems pp.38%3 sl
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(mimeo) . :

4.- Lapassade, George y Lourauw, Rend, 1973.
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En  base a lo dicho ant@riormmntw; queremnos derivar '@1 CAMPO
semantico convocado para el juégm que estamos d@ﬁarrolléndon fate
es el que compkende al discurso de las idnstituciones. Dicho de
otro mddo, es- la trama discursiva en que las in%titucione%
adqguieren caracteristicas de figuras relevantes ysN\en tanto que

tales, generan el campo semantico que les @% propio.

‘De  tal manera no hablaremos de cultuwra organizacional, adn
cuando  es el modo habitual para designar el espacio discursivo
que nos interesa, sino que nos expresaremos en  térainos de

cultura instituciconal.

Ello obedece al hecho de que consideramos al campo -fenoménico

en el qu”centrasz nuestra étencién, v@omb el cruce de fuerzas
’discuréivas donde una configuracion ingigte (1)5 Fero,'como orden
que nace del caos, de acuerdo a 1a caract@ri;acién que realizara I.
Prigogine (2). el desordenqs@,pﬁesenta en el acontecimiento como
el Otro de esa configuracién singular que se sostiene en su
identidad"

.

Es necesario aclarar que el desorden es un efecto de la marca

.

significante. Esta impone uwna legalidad & los elemantos
heterogéneos que  transversalizan los eapacios singulares

cconcretos.  Un modelo, esquema, pauta, etc.. que circula cono
significante de un campo otro, puede encontrar su anclaie en otro

espacio, en donde se especifica y constituye como articulacidn

6HA



estable.

lLa dnstitucidn, cémo f;rmg, atraviesa todos los niveles de
integracidon. De acuerdo con la manera mds frecuente de proceder a
efectuar distinciones, se  wvisualizan individuné; grupos  y
agregados de grupos, o como vemos & la ltradicidn norteamericana,
se  concibe a la organiéacién como un efecto de la divisidn del
trabaio entre la‘micro y la macro soéioloqia. De acuerdo a lo
dicho, :consideramos a las instituciones como instancias que se
analizan en tres dimensiones: imaginaria, simbdlica y real-—
funcional (3), las cuales fundamentan cualquiera de los niveles
quevhemos considerado.

Las insiituciones.singularés (los esﬁabieﬁimientosy locales, ~+
empresas, etc.)s, cumplen - una funcfdn de anclaie Similar a los

mecanismos de la lengua. que es una institucidn en si misma, el

campo de legalidades donde alguna enunciacion es posible.
VAdlidamentes las instituciones pueden ser pensadas como

lisposi de enunciacidn (4), - ~‘cuyas mecanismos

estereotipizadores permiten anclar la deriva del significante.
Esta se detiene en virtud de la puntuacidon, que produce efectos
de significancia y poéibilita_la cir;ulaciah de los mensajes
acordados como pertinentes en determinado mﬁpatia social.  Tales
__puntuacione$ gson efecto de la permanente pragtica interpretativa
cde actores que operan, agenciancdo pertinentementea, tales

espacios.
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L.a dndexicalidad, ca{@gmria gue nos épmrta Ha Garfink@l ‘@
incorporada por  Giddens, supbn@ la apropia&iﬁn punfual de
m&quema%Q cédigosﬂ situaciones, procedimi@ntomu @tc., en funcidn
situacional. Esto acontece de modo simil#r a la_apropiécién que
realiza el hablanie en el caso de los shifters, @h éu@ la lengua
ofrece como posible la ocasidn para que tal hablante se marque
como  un "yo", vy se sitle "aqdi“v y "ahora".. Los ghifters,
componentes del cédigo, indican la ubicacidn del hablant@ en el
d;ﬁcurﬁo; pero no dicen nada de él. En el caso de los p?onomhreﬁ

el referente sdlo puede localizarse como aquella persona que

habla ("yo"): ¥y aquella a la cual hablé.("t&), El lenguaie 0fre¢e

Sla cestructura para que los hablantes se posicionen en distintos

Jugares de acuerdo a la dindmica de la interlocucidén. Estas

particqlaé‘ del cédigo denominadas ghiftérﬁ, o embragues, por
Jakobéén, son también conocidas comO' deicticos y han sido
estudiadas por Renveniste en su Froblemas d@ linglidstica g@ﬁeralu
Seqgiin  Giddens la utilizacion d@nlos términos “indexalidad" Y
Yexpresidn indexal" es tomada.por Garfinkel delBaeriliel, qaign
la d@sarfolla en un‘trabajo de la década del 50:  Indexical

Expressions, Mind, 1954. FPero estas derivarian finalmente de los

aportes . de Feirce, que usa la expresién “"signo indexal" para
aludir a que un mismo signo asume distintos significados de

acuerdo a los contextos en que se emplea. Tambien es posible que

log  mismos componentes semdnticos sean expresados  con signos

digtintos en funcidon del contexto, y viceversa, los anismos signos

cexpresar distintos componentes semdnticos.
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En los espacios sociales la que puntia es la pauta"‘actualizmda
y‘operante,@n 108 aciore%. En el broce%o dialégicoﬂ los mensajes
ﬁoﬁ Som@tidos recurrentenente a procesos interpretativos (G) para
repetir su tipicidad. La conversacion repite, mediant@ log
mecanismos esterectipizadores, los obietos, FECRrVOrios y ltextos
que circulan conformando la polifonia de tramfopdoyfque és la que

se oye decir.

Lotaman habla ‘de los mecanismos éﬁtereoiipizadmreﬁ qge pasae
el lénguaje, Yy que conforman la base de la cultura. E1 lenguaie
se une recursivamente a la ﬁultura5 que interviene sobre el fondo
. de la no culiura cOmo ;sistemé_de'éignos" (6). Esto implica  un
'trabajo que "consiste en organizar estructuralmente el mundo que

rodea al hombre." (7). Actividad que es posible porque la éultura'

tiene un "dispositivo estereotipizador" estructural, cuyo
fundamento estd en el lenguaie natural (8). que por  su

sistematicidad transforma ei mundd."abierto" de los realia, ese
.-continuum del que habla U. Eco (?), en el mundo "c&krado" de los
noembires. Es ellollm que obhliga a iﬁt@rpretav COMoO e%tructuralém
fenomenos cuya eﬁtructuﬁalidad; como dice Lotman, no es evidente
de por si. Basta que los actores los qu%lﬁ@:@ﬁ una estructura, y
los gégg como tal, para que un principio>formador de significado
revele propiedades "paraestructurales”, independientenente de que
tal principio sea o no wna estructuwra.  La cultura foromula  sus
reglas y estas pueden ser tratadas como un progama (10).
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Muestro desvio, en funcion de pensar la cultura institucional,
estaria en lo siguiente. E1  fondo de no cultura, en  las
institucioneﬁ singulares, sé6lo puede aludir a la materialidad
vbruta, a  componentes del campo ecolééiﬁo o ambiental, por un
lados, y: por otro a campos de fuerzas que se qmﬁ@ran en @l
interaccionar, a la circulaéién de energia en el choque de
‘bbjetms y de cuerpos, wuna dimensidn infralingﬂiﬁtic§, Agui es
: boéible p@néar un nivel de sociabilidad animal, donde inciuﬁo.la
épmunicacidn es "trofolaxica” (11), y el dominio de operaciones
eé_el'propio del dominio fisigo, la naturaleza anfes del acceso a
lé palabra. En.laﬁlinstituciones la cultura es la.forma en que el
concepto del bfden simbélico se piensa, Y supone la
estructuracion de un munqo, mundo cultural que se oye en el

~ trasfondo.

Creemcs que el nivel més apropiado para dar cuenta de ese
Campo que pugna por mantenék» clausukado .Qn sdlo posible
‘recortado come eminente, aquel que otorga identidad singular, nos
convoca a que lo localicemos en las fg;:ssxsz\s;;i.-:gzlls::zs;‘a dl.:eﬂ“.aiv"*e

Estas son entendidas como la red de instituciones a la que ya

aludieramons. Las organizaciones concretas s  inscriben on
. a® .
dispositivos mds abarcativos, por los que discarren  (12)

esquenas, gestos, concepciones, recetas, teorias, tipicidades,

paradigmas clasificatorios, objietos, etc. r

Digtinguir el dominio de existencia de los organismos o
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instituciones singulares comoAdadog an el  dominio Lingidstico,
supone descartar que estos puedan. localizarse en el dominio
fisico, u otro. Esto apuhta a descosificar a las instituciones y
mostrérlas como constituidas en la palabré. Fodemos cdnsid@rar
analiticamente qué ese es su dominio de existencia e%inente" Faro

ya wvimos con Lotman la capacidad estructwrante de la . lengua, Yy

por la etnometodologia sabemos la importancia del caracter

reflexivo del lenguaie como constitutivo de la. accién social.

Esto supone 1la capacidad de improntar las = acciones,
comportamientos, y materialidades, por asi decirlo. “desde

adentro”. El discurso ordena componentes heterogéneos y. por
tanto, la materialidad es trabajada por  la cultura, deviene

ia én el sentido que le d& Hielmslev (13), .y para

slang
nosotros, materialidad significante, ordenada en  un dise®do
‘discursivo. -

z

Como una de las operaciones propias del dominio lingliistico es

la coordinacidon conductual, las interacciones sociales estén

fundadas en el lenguaie, y como tales se despliegan en  los

escenarias concretos.

Ya bimos que la institﬁcién no se encuentran‘como totalidad en
ningan lugar, su .modo de eiist@ncia es  incorporal (14), ée
mummtrd fragmentaria y opera desde los pliegues del intertexto,
prémenciAWauaencia inacabada, insiste en el murnullo que recorre

lag idnstituciones. Volveremos sobre la cuestion del sentido mds
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adelante.

Una dnstitucidon particular pone en juego, en su red, distintas
formas y esquemas de matriz simbdlica e imaginaria, que son los

que nos interesa estudiar en sus conformaciones y efectos.

El imaginario sociél (13) se sostiene por el lienzo simbdlico
del que nos habla Geertz, y recursivamente, la trama simbolica
es sostenida como derivada del imaginario social. Este éupone @l
haz de sentido dominante | que abroéha todd tipo de
heterogenwidades, Yy las prestribe como recondcibles en términos
de ‘un perfil, una configuracidn, lg identidad propia de algdan

.orden institucional.

.

1

En tel dominio 1in§uistiéo se traméfa el trasfondo dentro dé
cuya poalifonia (16) los actores situadoﬁ oiréng Y eventualﬁeﬁte
ieséucharén, las instancias y ios cbdigos de laé‘ distintas
“éompetencias (17) pertinentes, qﬁe conforman las cén&icioneﬁ de

enunciacidn de los Ambitos concretos en que tales agentes operan.

“e

De acuerdo a nuestira propuesté, esltos e%énariog singulareﬁ.aoﬁ
la cgnfiguracidn que adquiere el cdnjunto ce operaciones,
regu1Af@$" afectuadas en el dominio iingui%tico Yy discursive
particular. Este serd el horizonte (19) d@.p0$ible$ donde  algo

puede ser enunciado por aguellos que pertenecen a ese universo

del discurso, y asi producir y reproducir los espacios sociales.
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La existencia de tales espacios se realiza en virtud de  log
procedimientos interpretativos, que persanentemente ponen en acto
los swietos institucionales. Esto supone procesos dialdgicos, en

los que los actos conversacionales producen y reproducen  las

tipicidades, los acuerdos convencionales que OPEFran , Y
constituyen, el trasfondo dnstitucional, s wniverseo de

significados, producto de las sedimentaciones (20) que conforman

el horizonte en que algo puede adveniir.

Poéibilitada por los mecénismos estereotipizadores de que ya
hablaramos, se produce la estabililizacidon de ciertag' farmas
convencionalizadas, en las que podemos ver converger efectoacdel
funcionamiento de 1& culturag bentendida came dimensidn simbdlica
que se expresa en el mito, los r@latosg etCay lenguajés de
'modelizacién'secundaria (21) que con%orman los textos disponibles

\

en un espacio particular.

Veremos a continuacion algunos aportes al estudio de la

construccion del sentido en la vida social.

Tales -contribuciones se han realizado dentro de la tradicidn
denominada interpretativa, ya aludida a lo largo del presente
trabajo, por lo que los siguientes pasaies doplican  recorrer

cuestiones vistas mds arriba.

En el caso de Alfred Schitz, los aportes e basan en  la



concepeldn  del swieto tal como aparece en los altimos trabaios dé
Husserl. Este swieto pertenece a un deterninado mundo  cul twral,
'se encuentra implicado en la historia y en la intersublietividad
(lebenswelt). La perspectiva de tal éujeto vaA a estar dominada
por el -campo cultural al cual pertenece. Schitz $e dedica a
bensa? cudles son las condiciones del mundo intersubietivo de
‘vida, es decir, se pregunta cudles son las condiciones qu@ se dan
en el mundn de vida circundante en éi que se ubica el sujeto
capaz de ‘intencionar sus obietos. Eaté es 1o queA otorga el
"cqnocimiento de sentido comin que el individuo tiene del mundo",
ei que  se conforma como.*un sistema de construcciones de su
tipicidéd." (22)." Esta altima categorig, por la importancia ﬁue
adguiridé en la tradicidn interpretativa, requiere conﬁideraciéh
egpecials Lo que plantea Schittz es qué nuestra vida cotidiana se
deﬁénVuelve en un mundo que podriamds‘denominarA Yiransparente®.
'ngo es asi pargue no cuesfionamms aquello que nos es dado en las
interacciones cotidianas, un mundquue estd tipificado, en el que
‘los objetos,‘personasg aquello considerado como un valor moral, o
eﬁtéticoﬂ H5e integra en construccipneg' tipicas. Talés
“consirucciones provienen del medio social en el gque se  inscribe
un swieto en situacidon, "biogrdficamente determinado” . Agud
vemas: que el discurso ref@rido s localiza en @l campo de  la
microsociologia norteamericana, eﬁpecialm@nt&‘la ramea conductista
de la‘SOCiologiau La nocién de "situacion social” se  encuentra
desarrollada en la parte m@todolégiéa‘dqq"ﬁl campesing polaco®,

la gran. obra de Thomas y Znanieclki (23).



L.a situaciodn social estd dada porhlog siguientes componentess
a) actitudes, que equivalen a valores sociales, pero incorporados
a la ﬁubjetividad. b) componentes de la cultura, como oblietos.,
actitudes de los otros, reglas. normas, sistenas de produccidn y
reproduccion del pod@r, de los bienes, etc. Fs la ﬁiiuacién dada .
c) la definicioén de la situacidn, que se expresa en la siguiente
formulas "5i los hombres definen wna situacidn como real, esta e@s
real en sus cohseéqenciaﬁ.“n Un hombre Qbicado en ese campo, debe
definir la situacidén, es decir otorgarle sentido. Tal definicién
envuelve las actitudes y predisposiciones previas del actor, el
campo §ituaciona1' dado y la operacién defihitoria, qua adn
teniendo caracteristicas subietivas, dispara efectos que producen

consecuencias reales.

L.a perspectiva fenomenolégica-de S&hutz procurard desmarcarse
delas imputaciones qﬁe se le hicieran a Husserl, en el sentidoAd@
asentér su propuesta en la cépacidad constitutiva del yo. En este
sentido hay discrepancias en cuanto a si tal objetiVQ fQé logradp
0 no 624), Quizds fuese vdlido trazar una'dimtincién an cuanto a
gradosy de modo que en lo fundamental quizds lo alcancen .laﬁ
criticas de Giddens (28), entre otrmag' pero habria que admitir

: p . _ .
que el papel del lenguaie y de los posicionamientos, produce un
.descentrmmi@nto que permite pénsar de otra forma la situacion.
Los sﬁjeto& pueden ser ubicados en  coordenadas sociales

producidas por los agentes sociales, y reconocidos por los alsnos

cuando | se posicionan © como miembros de esa conunidad de
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observadores. En ese sentido, tales posicionamientos adguieren
estatuto de obietividad, pues forman parte de la ontologizacion

que realizara la comunidad aludida.

Lo que es detectable en Schittz, es que en la definicidon de la

situacidn se debe tomar en consideracidn los elementos del campo

y priorizarlos. Es ‘lo que él1 denomina po

tinencia de los

elementos situacionales (26). Hay, por tanto,  uwun sistema de
peftin@ncia gue se realizdéd en la definicién de la situacion, las
Céracteristicas y los valores de 1los obietos. Atribuir un
predicado a un sﬁjeto, implica recorﬁar el campo de posiblés
predicados. Una féraula del tipo 8§ es Fa excluye la realizacion
debbtras opciones posibles (Q.E.Z, et&.). A ,';

v V . .

Schittz destaca que el mundo déndeise dan estos procesos noe @
un mundo'privado. 'El suieto estd sometido a la reciprocidad de
perspectivas, como &1 deﬁomin& a la posibilidad dé ocupar el
Augar del otro, un intercambio imaginarizado que permiie alcanzar'
el punto de vista que otorga distintas posicioﬁes“ |

La idntercambiabilidad de los puntos de vista lleva a lo que
Schittz  denomina ideali;acién de la congrumncia del sistema de
pertinencia. Esto dimplica que aquello que es écordadm COMEO
;peFtinént@" lmpone  su 1@galidad para todos los fines prdcticos
de la éccién social. Se detiene asi el peso de la subietividad,

de mado que independientemente de los estados andmicos, de laoas
; ! ' P
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determinantes biogrdficos, las  finalidades personaleas, @l

comportamiento seguird un guidn socialmente pertinente.

LLas dos idealizaciones, como denomina Schiitz. ¥ QMQ entran en
Juego, consisten en lo siguiente: a)intercambiabilidad de los
puntos de wvista, vy b) idealizacién de la  congruencia de los

-ﬁistémam de pertinencia. Ambas conforman 1o que el autor denomina

"tesis general de las perspectivas reciprocas". (27)

"Esta dltima posibilita la construccidn tipificada de los
obietos. Como tales obietos construidos trascienden a los suwietos
individuales, pertenecen a un mundo compartido que especifica los

roles, obietos, ideas, etc., definidos como propios dentro de los

“dominios de un mundo sociocultural compartido.

Se dnstituye un campo de pertinencia simbdlico, dado que los
vocableos significan a los componentes del campo, son nombrados y
compartidos en virtud de las mismas competencias culturales. EL
lenguaie se muestra como la estructura que da coherencia 'y

permite la circulacidn, de sentidos. El  coniunto de obietos

culturales, cuando sedimenta., aparece para las generaciones

.

posteriores como un eundo natural. La realidad se ofrece, por
tanto, como la realidad construida por la interaceidn en el mundo
intersublietivo de vida, Yy es esto lo que otorga los criterios de

realidad para la comunidad en cuestidon.
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Feg el medio cultural, el sistema de pertinencia congiderado
natural, el que prescribe como definir la situacidn tipicamente.
For consiguiente, la misma se estructurard de acuerdo a las

reglas y normas que paute una comunidad particular.

Aqui ;uelve a apar@cer‘la importante funcidn que le asigna
Schittz al lenguaie, porque le asigna la capacidad de ser el medio
tipificadoklpgr excelencia. Asi, no héy aistema de paf@ntesco sin
.nomenclador. Laslnombreﬁ de laos int@granieé tien@n la capacidad
de significar, tanto respecte a las prohibiciones, como a lo que
eSfé pérmitido en términoslde la nominacion y el .sistema dé
relaciones 'en'que'se encuentra dentro del sistema de parenf&aco.
La tipificacidn del rol, denotado mediahte vocablos definidos,
circula en el lengqaje } presentifica. a: nivel simbélicé- las
cakatt@risticas del rol tipificado, de modo que éﬁte dA el perfil

‘socialmente prescripto para el desempeno o para las expectativas.

El aprendizaie de las tipicidades y obietos significativos,
confdrman el marco en que se procesan las maneras de d@finif
~situwaciones por Apartev de los actoréﬁn‘ Sch&tz‘.conﬁtruy@ el
concepto de tipo ponieﬁdo entre parentesis los presupuestos de

AP

las situaciones concretas, el coniunto de caddigos que las

identifican. Lo que queda es  la  agcion  como  Ltipo. una
caracterizacidon abstracta que apunta, por  extensidn, a wn

conjunto de elementos abstractos. Una definicion supone tomar

alguna propiedad y no otras, como vimos en la foroula 8 es . El
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tomar uﬁa caracteristica especifica tiene que ver con un  interés
cientifico o practicos pero el conjunto de propiedades dejadaﬁld@
lado wvuelven, por medio de la connotacion, a intervénir en la
interaccidn. _D@ estas cuestiones se ocupard otro auwtor que

queremos considerar: Aaron Cicourel.

Como se sqbe, desde Ferdinand De Saussure la linglistica divide
;ios fendmenos linglisticos en doé. Dicotomiza lo que es prbpia de
la 1engua. y lo que es propio del habla. De esa manera puede
cbnstfuir su objeto privilegiado. Centralizaﬁm en el estudio de
la lengua, los fendmenos del habla quedarian secundarizados desde

alli y en adelante para la lingllistica..

Un autor como Chomslky centrard sus investigaciones en 1la

éompefenceq disefando un "hablante oyente ideal™, abstracto. En
-el supuesto de que la lengua es de base psicoldgica, Yy en alfima
instancia biélégica; procuraf& alcanzar Alas estructuras
profundaﬁ, el coniunte de reglas minimas cépaces de ﬁroducir
infinitas combinaciones lexicales y gramaticales ((28). Estas
forhag Gltimas suponen una base‘p@queﬂa con potenciales apetrturas
infinitas y, ademds, operan a nivel incmnsci@n{e"

A. Cicouwrel toma esta idea, pero la aplica al estudio de ia
interaccidn  humana. Desplaza su atencidn hamiwlla‘"perfomanc@",

nivel en el que es necesario tomar - en. consideracidn las

situaciones concretas en que se produce la enunciacion. . Tales
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situaciones estan regidas por reglas de razonamiento practico,

gue san las que se encuentran dioplilcadas en la vida cotidiana.

El - esfuerzo de Cicourel se dirigird entonces a encarar 1los
prbblemam de lo que se denomina "procedimientos interpretativos",
intentando localizar las ihvariante%, postuladas como fofmaleﬁg Y
que rigen la produccion AQ tales procedimientom; Recoge aportes
de Schitz en lo ref@r@nte a la definicién de la situacidn v & la
relevancia de las convenciones. La captacién del éentidﬁideﬁafia
cal dnvestigador desde las especificidades de cada cultura, porque
:es necesario dar cuenta de los mecaniamom_d@' interpretacion  @n
vir{udv de 19% que se procesa‘la circulacidn simbdlica en‘émhitog

concretos.

Paka» Cicourel és necesario separar:équello que.@é propio ddl
esfudio de»ios lingﬁiStas, comb lo es la construccidn de 1éxic0$
Yy las reglas } sistemas de transfdrmacidn, de 1o§ prmcédimi@ntom
interpretativos que  operan para que los items lexicales se

vuelvan relevantes en contextos sociales reales.

Cada contexto discursivo posee sus  propios "diccionarios
orales?, que HBOnN actualizados no en cualquier lugar y

circunstanciay B3ino an agquellos que son pertinentes .y

especi-ficados por la situacidn, para producir agquello que Schltz
) " .

denomina desd aceptables del mundo circundante, las gue,

ripglones

comg  se  recordard, estdn asentadas fundamentalmente on  la



reciprocidad de perspectivas.

Esta aitima es uno de los componentes de los  procedimientos
interpretativos, que permiten construir obietos culturales para
conformar un "mundo donocido". En ese mundo es pogiﬁl@ suspender
La enumeracidn  de lo  que connota algo. Es la fun&ién del
"etcetera”, porque los hablantes competentes capturan un sentido

compartido.

Laip0$esién de cddigos, de obietos, de diccionarios orales, de
prqcedimientog interpretativosy permiten la produccion de  la
sociedad coﬁo> tarea de_aujetoa Acompetentes, e decir,' gente
diestra que sastiene la producéién como un acontecimienio que se
efectia por la accion social. Los actores operan en situaciones
uéoncrétasp' de modo que esta “obrg de destreza", que es la

L ) . .
sociedad, supone en cada miembro la capacidad de activar
competenéias. Fsto se debe é que ;éda actor "es un tedrico social
préctico (que) al sostener cualguier clase de encuentro recurre a
s conocimiento y teorias, no?malm@nte de un modo espontanen ’y
rutinario. Yy el uso de estos récqrmms practicos es precisamente
la condicidn misma para gue dicho éncu@ntro se produzca." (29)

N

La etnometodologia propone el estudio situacional, y considera,
en la linea de Schitz, que las interacciones que se producen enla
vida cotidiana imperan, con sus marcos de sentido, tanto sobre

los actores, como en los abservadores. La acclon  soclal  estd
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asentada en el intercambio conversacional y es "indéxica", de
acuerdo  a las precisiones que realizaramos mds arriba (30). De
este modo el habla es situada en un contexto que ofrece las

reglas tacitas para la efectuacidn de los actos de locucion.

En el desarrollo del presente capitulo hemos recorrido las
contribuciones de la fenmm@nologia,_;la filosofia dellleﬁguaje, Y
‘hemaﬁ localizado los aportes de la linglistica, de Garfinkel,
winch Y Giddens; entre otros. Sobre ﬁsté base creemos haber
résumido parte del intertexto que otorga significado a las
sociologiag interprétativas (31). En relacidn a estos QItimOS'

autores subrayramos los siguientes puntoss

a) la verstehen es una operacién gendrica presente en toda

interaccidn social, no es exclusivamente una técnica de

investigacidén.

b)‘ no  hay diferencia entre lds recursos que emplea el lego vy
aguellos que emplean los investigadores para realizar su tarea ée
intérpretacién de la accién.soéial. l.a “t@orizaéién practica" de
los legos es el fundamento en que los actores sociales se basan

para hacer que las conductas se efectlen.

c) el acopio de conocimiento que & pone  @n eiecucidon
aordinariameante implica un conocimiento Cue e orienta

pragndticanaente. Tal orldentacidn es wn supuesto que por  lo
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general Nno o Se expresa como proposiciones sometidas al control

que pide la ciencia.

d) 16% conceptos que usa el cientifico estan r@laﬁionados con
una comprensidn precedente de aquellas categorias y.éonceptos que
usan  los  legos en contéxtos situacionales concretos, cuando
despliegan comportamientos pertinentes a los mismos y construyen

el sentido de su mundo.

- Recorriendo  los importantes  aportes que hemos expuesto es
posible localizar ciertos limites. Los mismos sefalan  algunos
contornos de invisibilidad que permiten localizear érdenes de lo

~no-dicho, aquello que las propuestas en su afirmarse deian caer

como  impensado. Siguiendo la linea de este pensamiento, &

continuacion expondremos algunos de tales limites de acuerdo a

comd los estableciera A. Giddens.

La accion es estudiada como significado, no como prdxis, ya que
déata supondria un vinculo entre el actor y la realizacidn

practica de sus intereses, . por un lado, mas la transfarmacion,

guiada por la razén, del mundo natural. Ademds, para Giddens, hay

una  falta de reconocimiento del lugar gque ocupa el poder en 1la

1

vida social, ¥y no se toma en consideracidn el hecho de que las
narmas, 0 las reglas sociales, son pasibles de interpretaciones
diferenciadas. Debido & ello, ante un mismo referente, las

interpretaciones  que  difieren respecto a distintas cuestiones
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vinculadas con @l misno, inmtalaﬁlla lucha de int@réﬁemu For
tanto la particularizacion de las interpretaciones instalan  la
hegatividad Y se constituyen como componen tes eﬁanéialeﬁ que
entran en ijuego en los espacios de interacecidn social, concebidos
como campos conflictivos, de lucha por el poder. For altimo,. la
fenomenologia existencial, la filosofia  del lengualie, y4 la
etnometodologia, no - éncaran. los prmblemaQ‘ ligados a la

transformacidn institucional (32)«

:Ei degsarrollo de la hermené@tiéalhizo éonvergar awtores no
siempre vinculados éntre si. El-impulso gue diera H. Gadamer a la
heremenéutica, después de la aparicidén en 1960 de Uerdéd y HMetodo
(33)s recogia la tradicioén derivada.de Heidegger. Autores que
consuitaroﬁ-asiduament@ a Gadémer, como:ﬁpély Habermas y Ricoer, -
recondcen su deuda con lbs ‘aporteﬁ deiv Wittgenstein,
fundamentalmente aduellos que derivan de las Investigaciones
Filosdficas (345._ Dirigiekonv sU critica a 1la pretensidn de
universalidad explicativa que se atribuye la- hermenéutican Al
centfalizarse an los procesos interpretativmmgf de acuerdo a eﬁfa
Clinea critica, se cae en una forma de rc—:-cluc:c:ion:i.«_-zﬂ'ucw‘quc—:,I COMmo
vimos en otro lugar del presente trabaio, supone ﬁeguif en la
tradihién,que pretende oiorgar el sentido altimog prescriptivo,
mediante el accionar tedrico. Como vimos, éﬁta critica aparece
Ctambien en Rarty, en particular en sus Altimos escritos. En el
CAaHO dé Habermas, las ciencias sociales aparecen  apuntando  a

dim@nmiqnmﬁ tque  son propias de la hermendutlicay, y tambien al
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estudio de lo nomoldglco, e incluye el abordaie de las cuestiones
vinculadas a la Teoria Ceritica, en virtwd de qgque encara

postulados emancipadores. Habermas ve tramados alli tres tipos de

intereses cognosci tivos ligados respecltivamente a los
procecdimientos comunicativos, @l control técnico, Y la

emancipacidn del hombre de los determinismos (39).

En la tradicion int@rpretativa, la reelaboracion de la
operacion denominada Verstehen que realizaka Gadamer: permitid
preciéar el lugar central querocupa el lenguaja,' Este se muestra
como constitutivo dellﬁer, Y no mnero inﬁtrumento; de modo gue no
es algo exﬁerior al gujetd, sino que:éste se constituye como tal
en el interior del lengualje, y es en él donde el mundo' ainen@n

Todo lo. dicho permitid un:deﬁplazamiento del individualismo
metodqlégico weberianog éﬁ tanto supdne partir de la accidn
orientada  de un actor en situacidn. .Tambien 'se pfecisé la
~distincitn entre ifterpretacién y comprensiéon, distinguiendo
aquello que dinvolucra a la dimensién psicolégica de lo que es
propio'del.método (36). La cohcepcién de los juegos de 1enguajeﬂ
tal como log concibiera Nittgensteiny son empwiados mas alla del

relativismo en que éste los colocara.

El mismo Giddens, despuds de mostrar los aportes y los limites
de la linglistica para dar cuenta de los fendmenos propios de la

accion socialy propondrd su ddea de la dualidad de estructuras.s ¥y
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de agaens

Concluwimos  con  la ubicacidn de la dnteraccidn humana como
producto  de las destrezas que congtituy@n‘a los agentes humanos.
Es en déste punté‘dond@ el lenguaie ordinario adquiere toda suw
relevancia, dado que constituyve la interaccion, par un lado como
medio que permite' caracterizar los actos. ¥y volverlos
describiblesy y por otro lado como aquello gque posibilita la
comunicacidn entre actores cuando éstos interaccionan' en  las
p?écticas cotidianas. Asi, el lénguaje @3 una actividad practica
en &i Mmisma, que él posibilitar la deécriptién.de'actos por  los
propios actores, pefmite caracterizar? por parte de cada uno, lo
qu@ hac@n loé otros, atrihuit intenciones y ﬁotivoa p&ka lo que
fhaceng @ i&putar razones a los procediﬁientoﬁ. Esto posibilita la
interﬁﬁhj@tividad, Qé modolQue la verstehen no puede ser pensada
cOmo Ldn'método singular, propio de las Ciéncias sociales, sino
.Como aguello que es condicidn de ﬁésibilidad para la constitucidn
ontol@gica del mundo sociél, talicomo a8 produ@ido y reproducido
por sus miembiros (39).

AL lenguade natural se revela como centfal para 1a producciéﬁ
de cd@lqui@r clase de componentes p@rtinénteﬁ, en  cualquier
investigacidn' en ciencias sociales. Uﬁ-invemtigador no  puede
realizar uwna construccion metalinglistica de tipo téenico  sin

tomar en consideracidn las cateqgorias del lenguaie natural, en el

que  hay: un mundo ya "interpretado" por actores constituyentes y

ad
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cue . ademds @9 dngtituido en tanto mundo  para ser estudiado,

imputdndole caracteristicas de mundo dotado de sentido.
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Esto quwiere decir gque es la articulacion producto de un jiueqo’

e fuerzas  que  se singularizan, conformando una  red de

procesos recursivos. La interaccidn entre componentes produce
un efecto de clavsura relativa, posibilitando la existencia
de  los  componentes y de los procesos que les  son propios,
obteniendo  asi wuna ddentidad., La configuracidon es la forma
gque  adguieren  las fuerzas repitiendo sus cursos de  accidng
pero la disipacidn es sw otro siempre al acecho.

Fara Frigogine el orden de los sistemas en equilibrio es una
rareza que surge en oposicidn al desorden ¥y  en  permanente
tensidn con el mismo (Prigogine, Stenger, 1983).

Castoriadis., Cornelius, 1983, pp. 287

Los dispositivos de enunciacion se caracterizan por conformar
una matriz simbdélica e imaginaria gque genera un  campo  de
posibles.

Los procedimientos interpretativos los institure la cultura
en base a cddigos que les son propios (Eco, Umberto, 1983,
pp. 246 8%.)a ‘ .

Lotman, J. ¥y Uspenskii, S, 1979, pp. 68

Idem pp. 70

Lotman distingue lenguaies natwrales, artificiales Y

de modelizacidn secundaria. Fara estos Qltimos. en particular

13-

14~

pp. 69.

‘Ecoy, Us, 1983, pp. 102 ss.

Lotman, op. citu,'pp" 71.

Comunicacidon mediante componentes quimicos, propio de los
insectos. : '

En el sentido etimoldgico de "“ir y venir".

Hielmslev, L., 1961, pp. 52 ss.

lLos incorpdoreos, para los estoicos, son aconteciamientos, no
cosas. La expresidn gque mds les conviene es la que se efectla

b2
en términos verbales. Ver Brehier, E., Historia de 1la
Filosofias Tomo LI '
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L dmaginario social dimplica un. ;
envolvente quo dd wwﬁtido Q& Wna e
ipnario en un registro de auncr@tizacién mas
reano  a ].as. ‘. stintas formas de vida social. Estos
conceptos fueron desarrollados por C. Castoriadis, op. cit.

Le la fuente
" (\ltmra” y el

(o4

Ducrot, Oswald, 198%, pp. 42 ss.

Las competencias  implican conjuntos de  conocimientos Vv
habilidades pertinentes para la actuacidn social =1}
deteninados campos.

po

Ver supra, Mota Mo, 20, Cap. II.1
Jauss, H., en Giddens, A., 1990, pp.287. o
Los acuerdos establecidos en la interaccion se obietivan como

componentes del mundo compartido. Conforanan  estratos
conversacionales disponibles en el registro arquenldgico de

“las instituciones.

Ver supra, Nota Mo. 8, del presente capitulo.

Schittz, A., 1933, punto 33 Schitz, A.,1974, Cap. 23 y Schitz,
A.x 1962. ‘ _

Montenegro, K., 1988n

Seminario sobre @p;wtomologma Y Cs. Sociales, 1992, Facultad
de Cs.Sociales, URA. '

Giddens, 1987, critica a Schittz, pp. 32 ss.
Schittz, A., 1953: op. cit,-ph.S.

Sechiltz, AL, Las dimensiones del mundo social. En Estudios
sobre Teoria Social,.BEd. Amorraortu, 1974,pp. 32 5.

Cicourel, A., 19468.
Zicmdrmlﬂ Aay Ope cit.
Gidd@hﬁ, ANey 1991, pbn 320 s8. ¥ 374.

'

Giddens,A., 1987.
Giddens, Aay 1987.
Gadamer, Hans, Verdad y Método.

Wittgenstein, L., Investigaciones Filosdficas.
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Giddens, A.. 1987, pto. L.
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La comprensidn implica inmediatez,
la dinterpretacidn dmplica tiempo
procesos de mediacidn.,

&b

La doble
tomar en  consideracidn  los
situaciones practicas, de

procesos con sentido tedrico.,

PIrOCESOs
interaccidn

-
Vease, ademds de las obras ya citadas,

38—
: society, 1984, en particular cap. 1 y 6.

39~ Giddéns, hn, 19687, pp. 153.

L 8y

hermendutica es postulada por

tacidn sin distancia.
alaboracion, HBUPONE

Giddens, ¥y
interpretativos
usual, ¥y en

HSUPONne
@n
tanto

The constitution of



Va-EQRIMAS DESCURSIVAG

Como vimos, los espacios sociales se consgtituyen y ae reproducen
en virtud. dé Cduegos dialdgicm%; Los  actores d@spli@gén B
&céimnar roialgl y operan activamente sobre el mismo &omandm an
consideracion las condicionw§ que dan @%p@éificidad a su marco de
actuacidon.  Envueltos permanentemente en procesos inierpretativom
de acciones que dnvolucran a  su conmi@ﬁcia. pr%cticé (1),

y en . las  circunstancias en  gue teorizan @n términos
propoéicionales”'producen y reproducen ias formas de vida (E)y la
trama de lenguade, 'accién y productos que conforman 1os‘espac10$
institucionales con sus swietos pertinentes. De esta forma se
Conectan recursivamente laﬁldimenﬁiones Qimb&licay imaginariay ¥

funcional, producidas pors y productoras de,; sus suwietos.

Entre las formas simbdlica e imaginaria que nos interesan vamos a

seffalar la presencia de las articulaciones que se expresan en los

!

dos edes bdsicos del lenguaie. Segun Roman Jackobson (3), el
‘ordenamiento de los mensaies puede darse sobre el eje de las
sustituciones o de las contigiidades. Congideraremos entonces

y metonimicos en la perspectiva  que nos

fenomenos  metaforic

interesa aqui. es deciry operando en la accidon social.
Ademds, como las situaciones con sus componentes y cualidades

orientan  la accidn social, ofrecen a los actores el universo de

PEcursons e conforman el "repairtorio e conocimientos

?0
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dispmniblwm” (4), Y qu@ s -expresa eon tipificaciones pertidnentes
& cada contexto. La accldn indéxica de los actores actualiza
p@rmanmnt@mmn{@ los objetos gue g@ﬁmra én swodinteraccionar.  Fero
ademas pone en circulacion estas formas mds alld de los contextos
desde los que fueron disparados. Ahordaremos 'tambi@n” @n
CoNsecuencia, este tipo dellf@nOmmnog que  se despliegan en
distintas formas singulares Yy que gendricamente se denominan

ehietos culturales.

La Retdrica parece ém&rger Como réspueéta eficiente en uwuna
situacion histéri@a_, en la cual la elocuencia | reﬁultaﬁa
fundamental para defender derechos de propiedad en disputa. En
.prbcesos. donde 'ﬁe.-entr@tejian en el estado | deliberativo
bcémponénteg de la democracia, de la demagogia, lo judicial ¥y lo
politico., 1la elocuéncia ‘p@rmitié tfiunfar ‘en la lucha por
convencer a los duwrados en cuanto a los derechoé que  se
pretendian (9). Vincﬁlaqa a esta cuestidn Qtilitarid, la Retorica
pronto . s&AAcanirtié en  producto  trasmigible Yy pasd a  la

enseffanza.

l.as fiquras retdricas fueron oblieto de pgtudio para

delimitarlmm” clagsificarlas, y explicarlas (&6). Un auvtor  como

YL



Vico, considera & las figuras coMO'awqu@tipgg 1nven£mdmm por la
humanidad cuando  la Poesta era su lenguade original. Mo los
eocritores, ﬁina esa humanidad es la que cred, para este auntor,
las  cuatro grandes figurass: Metdfora. Hétonimiag Sindcdogque @
Ironfa. En el origen estas figuras habriaﬁ aido usadas de - forma
natural, para ser luégo tratadas como construcciones de segundo
orden'(7$"

En el siglq Veinte la R@térica biékd@ fuerza disc&rﬁivaﬂ entre
‘otras razones, al parecer. por habersela inﬁgripto'en un  uso
desvalorizados, el que la define como ligada al engaffo y a lo
akfificial (8). Abandonada,' desaparece como eﬁpacié discursivd
con _reconocimi@ntb entre log.gabereﬁ. De-la gran variedad de

figuras retoricas Jackobson sélo rescata dos, como wvimos, la

Bl

' metdfora y la metonimia.

El tratamiento que hace este autor de las dos figuras, evoca a
lo que en Freud . aparece elabaorado COMmes fendmenos de

desplazamiento y sustitucidn (9).

. Relacionado con R. Whorf, " la metaforé s@ vincula "al . sistema
conceptual, ¥y queda ligédo de esta maﬁ@ra al plano de la cultura.
Las cmetdforas @xpremén realidades abstractas mediante la
convocatqria de otras realidades de mayor concretud, d@splazando

.

categorias y conceptos de &mbitos de accidn y experiencia que

suponen  experienclas mds concretas. Una ley, con  su  cardcter

"\
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Intangible, se vuelve mas asible sl venos que e frena, tlene
obstdculos en sw parcha. . o, por fin, se pone

es el efecto de la presencia del auwtomdvil en la cultura y de  la

un vehiculo. De modo que esta formna afecta la

met&dfora y ley es

percepcion de los hechos, e incide en las acciones y los modos de

Lratar asuntos y situaciones.

Las formas metafdricas, que aparecen como figuras retdricas, nos
.interwﬁa conﬁiderarlaa como  configuraciones que recorren los
. ) ,
eSpaciog sociales. Instaladas en  los intercambios
conversacionales les dan su cualidad especlfica. Y. coho dado,
c}iétalizan Yy circulan fijadés coﬁvencionalmente al léxico;

Algunas de ellas son las que se han daenomninado formas

"fosilizadas" (11) de una lengua.

Las metdforas forman pérte de los cqmpon@ntes del trasTondo
simbOlico e imaginario de 1a5 institucién@gu Pesde del punto de
vista analitico nos interesa situar doé niveleﬁ de abstraccién
que 'implicarén dos modos de fqncionamiento de estas figuraé.- En

wn nivel las localizamos como esquamnas estructurantes.  es decir,

furmas. que son condicioﬁnbdé poﬁibilidad de las Eategorias
hdsicas articuladas @n.ciertO-ord@n. Conformarian los "cuadros
intuitivos de la percepcidn” (12), conformando las cdndiciones
'conﬁtitutivasﬂde un obieto posible. En.otrm nivel, ya se trata de
figuras conztruldas como dado, tipiciéadmm gue se ofrecen como

‘signidficantes disponibles en el movimiento envolvente de 1los

Juegos  conversacionales. Algunas de estas formas arrcastran
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caracterleticas eapeclficas e - un contexto  dnstitucional
particuwlar. Otras son  desplazamientos provenientes de  otros
Grdenes  dnstitucionales Yy trabaidiadas en  la  singularidad de

dnstituciones concretas en las que son convocadas.

Como presupuesto, como no dicho, como imp@nsado,\ estas formas
tienen, entre otras, la capacidad de otorgar " descripciones
aceptables” del mundo circundante, al decir de Séhutz, Yy que
nosotros  vinculamos tambien con la capacidad de interpelar a los
'féétoreﬁy vy de orientar la accion. fal capatidad eatd potenciada
por lo que podriamos denominar "principio de transparencia", el
.qge .supmne_ un  grado de inmediatez tal que impide su
visibilizacién en los espacios de interacciones concretas.

Como componentes de los marcos dé attuacién inﬁfitu&iénalesy las
1metéfora5 operan en el campo de pm%?hleé’ y son obietos dados a
los ﬁroc@sos interpretaii&os, como _eﬁqu@méﬁ que orientan la

accidon de los actores en situac;ﬁn en la medida que estos estan

A}

lo suficientemente implicados.

Vo 2. Detonimia

Ya vimos que como tropo aparece en la retdrica cldsica y es una
de las figuras que Jakobson considera eje del - lenguadie. Entre

las clasificaciones que se han hecho de las figuras retdricas vy

[

-
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sus definiciones, la metonimia ha sido definida como wna palabra
que designa un  oblieto o propiedad gque estd  en relacidn‘
existencial  con la palabra empleada (Lazdro Carveter, en DEDCL,

A an la informd se  estd

J18  we ). En expresiones como

aludiendo a un campo profesional, el de la informdtica.

Se incluye a veces como metonimia un  caso  especial que los
retoricos clasicos denominaban sinécdogue. Esta figura consiste

cen  tomar la parte por el todo, como se observa en . expresiones

~del tipo hacen falia cerehros en la eraanizag

tEn ‘estos  casos se observa que, " habiendo muchas partes que son
capaces de representar un todo, agquella gque seleccionemos
determinard el,asbecto de esa totalidad nos intéreﬁa destacar, o
@l sentido que queremos a nuestra palabra. La metonimia exéreﬁada
'anteriorm@nte sugiere un sentido d;stiﬁto al que podrla  tener
otra éxpresién Como haggnlfglié buengs brazos Qﬂ'lﬂvgﬁﬂémiZﬁQiQﬂ«
En el primer caso, al ﬁeleCcionar el cerebro como parte a
destacar de las p@réonaﬁy sé eﬁté aludiendo a la necesidad de
contar con personas dotadas de especial inteliﬁ@ncia, la que se
asocia al cerebro. En ellaegundo caso, al tomar como parte a los
‘brazosg usualmente 1idad0$ a las actividades manuaieﬁ y las
ejecuciones practicas, destaca lo vinculado a necesidadeﬁ de tipo
operaiivon Esta oposicidn - dd cuenta de distintos proyectos en los

gue se encuentra instalado el enunciador.

l.os  conceptos metondmicos, en  Lakoff vy Johnson  (13), son

-
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slstendticos, como 1o s tambien el caso de las metdforas. Pueden
presentarse seleccionando la parte por el todo como ya vimos, el

Cproductor  por el producto,  comno aparece en 1 @l

controlador por lo controlado, que se explicita en hay una

Estos Conceptos " metonimicos ﬁérhiten conééptualizar algo en
términos de su relacidn  con otra cosa. En 'él eiemplo del
productor por el producto establecemos un vinculo entre la obra y
guien la realizd, de modo que las cualidades atrihuidas a Freud
wn‘lo referehte a sus aportes, cr@atividad.y excelencia académica
y cientifica, estan éognotando la abra qu@.es de su produccidn.
El comportamientd hacia'elAproducto, en eﬁte caso, estd afectado
‘pordue pensamos en la vinculacidn qde @ste‘guarda con su autor.
En.el caso del EQQEEQlQQQE por lo controlado. el aspecto central
es la responsabilidad. Se quiere deétacar &l papel. que s
atribuye a una autoridad como responsable de una serie de medidas
coeréitivas” que de hecho no las realiza pergdnalm@nté; pero la
metonimia  permite pensar que asl es y bhacer recaer sobre ella
todo el peso>de la responsabilidad por lo actuado. Cuando se toma

.

a una dnstitucidn por 1

la gente responsable se visualiza un
conjunto de personas investidas por su pertenencia a La
institucidn., FEl  cardcter colectivo y usualmente andnimo de  1la

aente que tiene niveles de responsabilidad, queda oculto y de

9«‘.":



alguﬁm CMANEra d@ﬁp@rmmnalizéﬁm en este tipo de m@tdnimimn e
tambil en permi te realizar descripalones respecto a la
direccionalidad presunta de orientaciones sociales, en este caso

inmtitucionaiﬁﬁ, que  estan ledos de  poderse  hipotetizar on

torminos de mecanismos reales.

De mbdo que estas formas, tal como las gquerenos considerar aqudl,
@5 decir no so6lo como formas retoricas, ademas de éﬁtvucturar
nuestro lenguaie. que operan tambien en loﬁ.fénémenos de la
mentéy en la estructura compo;tam@ntal Yy en las acciones.

Tanto la metdfora como la metonimia se asientan en el campo de la

experiencia de personas que viven en  un mundo cul twral
conpartido. Obras, comportamientos e instituciones EON

- componentes de situaciones sociales que forman parte del'contextoh,i
}dé intekacciéh conacidag dé aquellm:que-forma el conocimiento de
sentido comin. De este mmdo s sabe la relacidn que hay entre un
proddctmr Yy su producto, Scomo existe tambien wna imagen del
productor y una valoracion de su obra. VCuandq se trata de tomar‘
el déﬁtrolador por lo controlédog lo gue entra en juego es el
conociniento que se ti@né respecto a la Cépacidad de decisidn de
ciertos lugares sociales y quiénes cargan con la responsabilidad

Juridica, politica, o social de las acciones gque se emprendan.

o

97

v



'V-VJu”Qhﬂ@EQ& gmlxgmmlmm_

Los obietos culturales y la relacion que  mantienen  con  los
discursos, e central en el an&li%iﬁ cultural. Estos obietos, en
virtud de su capacidad de trascender los contextos en los cuales
fueron elaborados, son sometidos & 2 procesos int@rpretativoé.
mediante: esquenas en que no estan presentes los premupue%toﬁ de
conocimiento m0£u0 y control coordinado de la co-presencia que

les did origen.

L.a instancia receptora adquiere por tanto mayor impottahcia en el
‘prt@ﬁ& interpretativo. E£s en -ese lugar dondé s Jugard el
sentido de losé significantes que circulan en ld ingtitucidn,
cuando aperen las distintas competenciaﬁly estrateqiag dea aécidn
“de los actores puestos en situacion. Los . codigos de
reconocimiento (14), éermiﬁen'id@ntificar los rasgbﬁ'p@rtinenteﬁ
que caracterizan los éontenidos, estabilizados por perlenecer a
un  mundo cultural compartido, pera cuyo significado depende de
las operaciones que les dan sentido. Asl es posible actualizar
faétores imputados como pertinentes a los oblietos, y que estan eﬁ
bﬁla me@oria. Esztos factores se dan en un tampa de probabilidad
donde  se definen por diferencia, de alli que pertenezcan al

dominio de las formas.

Log obietos cultuwrales requieren de medios instituldos para

deslizarse entre distintos contextos. Adends., @atos  oblietos

-
-
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requieren almacenamiaento y poslibilldad de ser recuperados, por lo

que e requiere que esten codificados. 10 que supone un orden do
las  propiedades de las diferenclas. Por Altino es necesardo un
medio adecuado para recuperar la informacidn. Eglo supone  un

suieto humano competente, que tenga capacidades para procesar esa

informacidn con, o sin, la presencia de aparatos y equipos.

Soalamente dando importancia a la conversacion puede entenderse .
“las caractekigticas de {95 dbjetué'cdlturaleﬁé En la Eonversacién
‘sé ponen -en  operacién esguemnas int@rprétativ0$ que genaran vy
hantienen el sentido en los contextos concretos de acciones
pkécticas y de co«pr@éencian Se fequiere_ la  permanente
elaboracidng ei gléggggig sobre las cosas pertineﬁteg para que en
@l conversar estas se prefiguren. La méyor parte de este trabaio
- se realiza cdmo rutinaﬁx de modo  que supone  la 'operacién
peFmanenté'y, diriamos, inadvertidA de los suj@tqﬁ conpetentes.

Lin obj@to-_cultural Jdmpartante es el Texto; En Giddens wvemos
incluir entre los textos a los archivos, registros, ordnicas,
etc. (1%9) y se acercan a las caracteristicas de los artefactos en
. general. Tienen cohdiqiones conatructivés, la posibilidad. de
mantener %Q indentidad en funcion de los contextos, Yy 1la
'trascéndencia a los contextos de" presenciasestado" (16), los
mantiene abiertos a multiél@% interpretaciones. Estan ﬁujefmg a
la posibilidad de resemantizacion y refuncionalizacidon, porgque es

v

loposible clausurar totalmente los acuerdos que dan estabilidad a

-
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Clos significados. .Cumlquimr toxto partlicipa del caraét@w abierto
del  lenguaie vy estd sometido maltiples interpretaciones. La
p0$ihilidad de lectura @%t& vinculada con  un "horizont@ de
p@rspectivaé" (Giddengy TEH,287) que se aétivan de acuwerdo a la
competencia de los suietos.

En este trabaio hacemos un uso extenso de los obietos culturaleg
para poder incluir objietos simbolicos e imaginarioss pero tambien
v'aﬁtefactoﬁ w1 fuese necesario. Respécto a los textoéy Yoen un
'sentido similmr, extendemos el concepto no s6lo a los textos que

circulan en la palabra escrita, sino a manifestaciones que

‘corresponden a los lenguaies de la cultura.

. Los textosvtransversalizan 16& espacios institugionéleﬁ Y suponen
(tado tipo de géneros cbnverﬁamionales (17), de allila posibilidad
de hablar de las instituciones como lugar donde se despliegan
perman@ntem@nte miltiples juegos discursivos.las situaciones, con
SUE CUalidédeﬁ orientadoras de la accién social, permiteﬁ
,_t.}igni'f:i.cm" el conjunto de componentes en (:a'da:\ instancia concreta,
en la m@dida que caomo  espacios normatizados que Qon; las
inﬁtitmciﬁn@s demandan conversaciones, es decir "dar  vueltas"
recurrentemente  en tmrnon a cuestiones que dnstitucionalicen

permanentemente sus contextos. Los procedimientos interpretativos

suponen una tarea de reconociniento en la que algo es tomado por

-
-
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s ’ ) . . g ‘
el destinatario como expresidn de un contenido determinado, bien
sea porgue hay wna correlacion codificada anteriormente, O porque

2l destinatario plantee una correlacidn  posible (Eco, 19839,

p‘:),u 346)"“:‘;‘)({) ) o

Esto es lo que 1199a” segiin Giddens, & que fgxistan". las
estructuras sociales. Las propledades estructurales se reproducen
en las practicas Putin&riamy e r@fuerzan el’mﬁtatqto dado pov
los .sujeto$  a su mundé, de acuerdo a las perspectivas
cogno&citivaﬁ establecidas (THH 38?); s alll donde se dan  las
condicionés de posibilidad para la construccidon, o reproduccidn

de los oblietos. . -

O
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Abordaremos en este capltulo la descripoldn fenomenologica de
componentes cultuwrales que circulan en las instituciones de

Educacion Superior, y las operaciones que dmplica su articalacion

on tales contextos.

Lono ée trata de consltrucciones colectivas, desde el punto de
vista de los ﬁujétos-individualéﬁ las conﬁtrucciwnmﬁ‘m&taféricaﬁg
las metonimias, y los distintos obietos simbdlicos é imaginarios
que circulan en las instituciones, pér asl decirlo "lés vienen al
encuentro”, pﬁesvcomo vimos forman parte de s mundo conocido. Es
en tal cardcter qde se ofrecen como "dado", una facticidad
distinta a la de la pura materialidad, porque viene en la voz, en
la mirada, en el compc?tami@nto de otros $em@jante$u Esta es una
cualidad de los diacuréos que, anclados en un imaginario social
'efe&tivo, 1) d@spliegan en la dimensidn verbal, cdmportémentaly
gestual, etc., e"improntan a la: materialidad que deviene
signifimaﬁ{e. Inétalados co&é suwietos en 1a”kealidad que el orden
del lenguaie Construye como social, es en tal contruécién dond@
los actores adqguieren identidad y ias cosas devienen

significativas.

L.as formag que rigen el ordenamiento de iog significantes
social@s? se.instalan cama componentes de‘ia dimensidn imaginaria
‘y ofrecen los posibles modos de ver, interpretar, y actuar en la
trama‘iﬁt@r%ubﬁ@tivé" Forman  parte del texto y operan cmﬁ la

eficacia del género, que asltgna campos de posibles. Dada su

capacidad interpelativa ofrecen los ordenamientos probables para




logs espacios sociales, e incluso suestran su eficiencia en  los
mados de teorizar sobre la raealidad institucional W

organizacional.

Fero estas distinciones, ltienen valor para el observador que

N

distingu@ dos dominios, el deAiO$ suwietos y el del orden, o laé
estructuras, y sostiene la distincidn. Debemos cuidarnos de la
tendencié a deslizarnos a uha concepcidn del actor social como
"monigo{e", det@fminado totalmente por al siét@may Y ogue nos
haria pasibles de.esa criticqﬂ ya efectuada a la concepoidn

parsaniana.

Dadorqﬁe héblar@mos de orden, de émbitos, conceptualizamos
espacios en que 1as»parte§ mantienen vinculos articulados
en distintas modalidades. Eétas trascienden a las singularidades,
es ia‘conformacién misha de’la realidad que se ofrece como

. : : . -
producida por los distinos mundos sociales.

Yé hicimos notar que las construcciones discursivas, dada su
inmediatez., rafa ver se presentan, en el accionér vivencial, con
caracteristicas d@veXt@ribridadu Fodemos decir que son
vistas, pero no miradaﬁg Qidésg pero no escuchadas. Dijihos
“tambien QQe eata inviﬁibilidad, gque impide encararlas como
const;ucﬁionmﬁ histdricas, es lo que po%encia al maximo s
eficiencia. Esto es asl porque legitiman su existencia en el
"orden natuwral de las cosas"i pero creemos, fundamentalmente,
porque los discursos instdtuyen sus mujet0$y sutuwrados a ese otro

.
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que interpela con alto grado de probabilidad de encontrar

obediencia, ligando todo esto a la concepcidn del poder en Weber.

L.a capacidad productora de‘r@alidadeﬁy propia del lenguajie, que
ariicula sistendticanente el llamado desde su orden, “impone
estructuracidn a éualqui@r campo fenoménico, o facticidad“ e
ﬁregumiblem@nt@ pudiera localizarse fuera de todo orden. En las
constfuccionea metaforicas y metonlmicas adquiere la
virtualidad de tramar ambitos, delimitarlos, definir actbreﬁy
rales, modalidades vihcuiareggtbfr@car guiones para la accidn,
etg.. Las.farmasg can su cabacidad in@rcialﬂ permiten localizar
una dim@nsiéh prohlemé{iga-d@ las mismaﬁg pues operande a nivel
wocial ofrecen el ordenamiento que otorga 155 condiciones de

posibilidad para la‘r@peticién.»:
i . .

Como hemos seﬁalado en la introduccidn, y tomando &N
consideracién que toda vez que se confarman situaciones se
abren los posibles cursos de accidn para los actaores
comprometidos en ellas, podemos coﬁﬁidarar.p@rfin@nte extender el
estudio a 105 obstdculos que ciertas configuraciones les
presentan a los misnon. En este sentido apuntakiam0$ & r@aiizar
un apgrte para que disminuya 12 “diﬁtanpié practica" (i)y gue
instaiq el descmnmcimi@ntm cder los actores de éu% Ambitos de

actuacion.
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VIlaLe= Las actores instituciona)

Comd @n cuaidui@f organizacidn racional, en las que hemos
réalizado nuestras observaéioneﬁy el diseffo “more .geoméiico“
imhrontm log distintos espacios. la @xbreﬁidn,.la aobietivacidn se
aprecia en las delimitacidneﬁ, producto de par@deﬁy'tabiduesy_
etc.. Sin embargo‘no es esle @l tipo- de delimitécién eapacial
Sobre'la que centra;emmﬁ nuestra atencidn. MNos referiremos
fundamentalmente a los espacios sociales que se pf@senian @
yirtud de las disposiciones que se gatillan desde la dimension

simbdélica d@'la institucion (2).

En el modovhabituai de-pékcibirioﬁﬂ tomados como totalidad, los
Ambitos institucionale§ n0 se presentan unificados. Cada
situacion particui#; se define recortada del Canjuntou Las
”ffonteras espaci&le%lqu@dan.marcadas por el efecto de la
operacién'de autoelaboracion quelkealizan los conjiuntas humanos
€ éu in{eraccionarn Dicho de otro modo, los limites espaciales
sOn un produéto del dibuio que los conjuntog précticos producen

como oblietivacion de los dominios de operaciones que construyen.

En el caso del personal docente, vemos gue estos se constituyen

avtonomindndose bajo. la designacién de | grupo-cat

2l Un
sobreentendido adyacente supone decir fornameos un gqrupo dentiro

w
del cual estanos lo que se evidencia pues cada integrante e

expresa diciendo u-
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Cono an este caso el grupo e partanencia E@cib@ - el
demplazamiwntb. e la  representacion  del conjunto de la
inﬁtitucién, ei pertenecer a un grupo catedra especiflica, para
cada actor, el estado que se tiene en la misma. Estar posicionado
como inteqrante de una catedra especitica, imputa, un conjunto de
atributos que invisten a la persona y le  permiten definir su

lugar como de pertenencia a ese contexto institucional.

Este es un fendmenos de desplazasmiento que implica lo ﬁiquienteﬁ
as desplazamientos metonimicos due operan en la constitucidn
del objeto iméginario denominado "grupo—-cdtedra". b
desplazamiento y articulacién de los atributos en el suwieto que
“ﬁébidentificé y se define ilusoriamen{e como integranteé. Se anuda
asi una ﬁ&bjetividad en disposicidn ideﬁtificantéy sostenida en

la ilusion del hablante de que tiene atributos sustantivos.

Esios grupos—cdtedra se formanu ée'gg stituyen. siguiéndo ciertas
reglas, Fosibilitado por disposiciones que se generén en 10$.
niveles superiores de la organizacidng ta&bien productg He
procedimientos ﬁometidég‘a hordas, e habilita la constitucidn de
.tales grupos. Generalmente una o dos ﬁerﬁonaﬁg acompaffadas de
colaboradores conforman el staff encargado de farmmr el  equipo"
de “docentes auxiliares. Vemos operar agul una metdafora de tipo
;préducfiva, &N virtud de la cual los  responsables VAan

construyendo al grupo como unidad funcional, y date finalmente

cueda 5 al COMme grupo-cdtedra. Las categorias, los
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Lineamientos. modalidades, etc., HON trazados en el staff, ¥y G5 to
Ces  natural, porgue e de  eu  compeltencia, en el sentido
jurisdiccional ‘del ‘términou Esto estd  ya trabéjadm por Ala
operacion de la "institucidn de la separacion' (3).

La fotulacién que r@cibe usnalmente el nivel superior de las
ﬁétedra&, es el de "staff". Este es un siqnific&nte que indica la
pre%ehcia de un modélo gue hace UHAIMétéfmra desde los paradigmas
organizacionales convencionalizados, y que han pésado al sentido
comin .

En 165 modélos orgaﬁizacianalmﬁg el diﬁéﬁo se d& sobre los ejes
cartesianos. Como eﬂfrﬁctura de pod@f coloca la instancia de

conduccion  y  control arriba vy a las instancias subordinadas

abaio. En la parte superior se ubica el apice estratégqico de la
. i . R . .
organizacidn, separando los niveles de conduccidn estratégica de

los niveles operativos.

For trangformacion,  los obietivos estratdégicos y las
actividades, lo que en la esfera piblica se denominan misiones y
funciones, son atribuciones del staff.

El staff normalmente dd tedricos. ¥ los ayudantes dan
practicos. Mientras los primeros sirven para integrar, establecer

nexos, ‘trazar lineamientos, eto., en 1los segundos se realizan las



actividades préacticas. Lag reglas prescriben como tarea para e@sos

Ambitos el trabadar Yy supone una  tarea  mas

puntual, analltica, orientada hacia "las cosas", log aspectos
parciales de oblietos tedricos.
E1l &mbito. @1 namero de personas, la cercanlfa fisica, la
velocidad en el cambico de roles en las conversaciones, etc., bace
descender a la cdtedra, desde los altos estrados donde se  déan

tedricos, -al  lugar de las actividades prdcticas. Tambien los

actarga involucrados son designados con palabras como ayvudante., o
Qggllig[, en relacidn directa con los alumnm%.’ Un mismo esquena
se explicita .aquiz la diyisién del trabaio social instala en
estos microdmbitos institucionales la arcaica divisién entre
trabéjb intelectuél Y trabéjonmanual, an  cuande este se sublime
en la . manipulacidn de objétos simbdlicos. Ciertamente la
l,instancia que tiene atribuciones para Qiseﬁar y regular, separada
del espacio de los prdacticos, - los significantes que asignan
posiciones se hgllan vinculados al fondo que divide conduccidn de

operacidan.

Una wvez que se han formado, las cdtedras pueden jncorporar o

de

.gg$,535 gente de ellas, lo que supone una metaforizacidn del
espacio  como eﬁpacio~cmﬁtinent@, Cque ha devenido tal  por  un
proceso de produccidon disefNado,  en Lo easpaclfico, por una
instancla reguladora-regulada en torno a los atributos del mando.

Estd sostenida por tanto en la legitimidad global del orden en
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@l que se preparan propuestas, realizan actividades, etc..para el

afuera. - E1 easpacio-recipiente se conforma apoyado en la

legitimidad qgue otorga la institucidn. Esta  anuda y ordena
singularidades, la matriz desde la que se producen haniobrag 20
virtud cler las normas Yy disposiciones, Y los esquenas
estructurantes gque activan los actores.

Lo propio de la mﬁtruc{UFacidn funcioﬁal de tbda organizacion
mingularﬂ @5 la obietivacidn de un éspacio segmentado, dividido
ety compartimentoa;_ Fresenta ffont@raﬁ y barreras edilicias,
lugares significados por las.prescripcionea relativas a 'laﬁ
-jerarquié%, A la division técnica delltrabajo. Son las evidencias

La butrocracia

de lo prdctico-inerie., el regreso de la gerialidad

mdquina (3) como 1la

teeu il

a4

-

H

pedagégiua (4 ) arrastra 1a mgiéfgré de 1la
forma de una gggggéig eficaz., un presente-ausente que insiste.
ﬁsio ocurre porgue la in%titucidn'ﬁupone ia ruptura de los lézos
de acuerdos (6 ). La autonomia cedida por los mi@ﬁbros para
posibili{ar acuerdos ferminan por 10calizgrse.c0mo @xpropiada én
las estructuras, vy es la 0rgﬂniiacién 1a que acumula el grueso de
la capacidéd para generar acuerdos. Es la  institucidn .de l1a
diferencia en acto.
, |
Estmm  espacios institucionales tienen la caracteristica de ser

cartesianos, racionalizados, y se inscriben en el imaginario en

clave geodtrica. Esta caracteristica de la razon formal seffala

110



una orientacidon marcada por el dominio, la bldsqueda de imposiciﬁn
de formas a toda cualidad, a toda singularidad., s un espacio de
admini%tracién y control, sostenido en la simbdlica institucional
@ imaginarizado por los integrantes como tal @ﬁpaciog mas que pat

st 80la materialidad.

Todo lo anterior supone un especifico modo de concebir el

espacio dentro de una forma de vidég 'cuyaslreglgﬁ congtitutiQaﬁ
habria que buscarlas en tra&sformaciones d@rivadaﬁ del primeﬁ
paradigma  tomado én coﬁﬁideracién por Gareth PMorgan (7). FPara
épreciar como serla otra forma, basta con pensar en instituciones
que definieran desde lo sacro, o bajo el supuesto del paradigma

humanista-radical. o . X

VI.1.2.-

L.a  concepcidan de la dnstitucidn como - un territorio
cuadricuwlado,  ligado a la modelacion racional, supone una.

metdfora substancializadaera (8).  que permite hablar de lugares,

Areas,. etc.. Eate espacio tiene barreras y limites. vecindades

1

o contiglidad, lugares complementarios, suplementarios,

abiertos o cerrados, Yy sectores donde se puede estar, & los que

S

se pertenece o quiere llegar. Este paisad

Aantivizadeo por la

metaforizacion otorga el sualo para que se localicen en el low
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actores, o para transitarlo d@.aauérdo al tiempo y circunstancia
normatizado%"' de  modo gue ofmrga el escenario significativo en
du@ se orientard la accion. Sin.@mbargo na Lo proponemos Como un
teldon  fijo, un  fondo en el que se dd la accidn, HiN0  COMO
condicidn ﬁignificante que comparte la situacidn social  en e
los actores se mueven. HNo tiene condicidn de exterioridad pu@ﬁ
como espacio es producto de la definicién de los gujetosg que sin
su  interaccionar en clave institucional lo reenviardan a lﬁu
cualidad de esqueleto, de materialidad ensimismada, sinlérdeny nii
lineas de corte, sin entradas y %alida5; frentes y fondos,

rincones  y puntos, etc.. pues no habria quien entre o salga,

tenga el paso autorizado o proscripto, etc.

En -nueﬁiro medio vemos  que. por elj rééiclado de antiguos
.edifiéims se pfoducen -'numefosoé - efectos .indeﬁeadogy y
difi;dltadeﬁ de tddo tipo en el desarrollo de las actividades.
iDiéeﬁos arquitectdénicos peﬁsadoﬁ'para monasterios, faAbricas o
clinicas, replegadas las  arganizaciones ‘propiésx de esas.
instituciones, vuelven a su dominio inorgénicou Cuandao 56n
recicladas  es en t&rminos de q&e reinicien wun nueve ciclo  atil
_como soporte funcionali pero no guérdan articulacién conlel nuevo
tipo he situacidn ﬁocial.que on ese @spécio mefa definido, con lo
que la materialidad hace re%iét@ncia permanente a las préctiéaﬁ

pertinentes para la nueva institucion.

Como subsisten sin embargo los caracteres proplos de una realidad

iz



sagnentada por  modelos. culturales tranﬁorqanizacionél@%, el
paisaie permite que se sitden 109 productos sociales, que emergen
del ju@go' de los particularismos. L.a tendeaencia a la
particularizacidon, como se sabe, @5 una tensidn permanente en lou
Ambi tos de relaciones societaria$, donde personas y grupos tienen
la posibilidad de asociarse en la prosecucidn de intereses que
@astan abierlos como posibles, contrariamente a lo que ocurre en

las comunidades llamadas "de origen” (9).

T En las Facultades donde se han realizade observaciones ¥y

emprendido prdcticas concretas, la nota caracteristica es que la

formacion de segmentos particularistas se vincula, no tan{o con
Sla ﬂpogibilidad de obtener ventaias en términoé de wvalores
adscriptos . a la pertenencia; como a resuliado de operaciones..
tacticas relacionadas' ﬁén la definicidn de un  espacio

de lrénsitd. muy relacionadas con campos de posibilidades

Cexternas. El dato clave es la co-presencia de otras instituciones.

En‘ei caso del personal docente el interdés pérticulariéta puede
@star orientado a la cbtencion de reconmciﬁi@nto curricular. Las
#ccionmm orientadas toman en cmnmideracién valores emblemdticos
‘que se  encuentran en @l cadigo de los eﬁpacibﬁ académicos. En
este caso  hay MALCAS pertinentes que aluden a la trayectoria
Tdnstitucional  del  titular, que se legitima en ellas. Como

propietario, indica cudl es el canpo de posibles para el que estd

habilitado, qué expectativas le son pertinentes, cudles son sus
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vdmrechogg y cudl es el coniunto de recursos sinbdlicos con que
cuenta para realizar proyectos realizables. Las marcas posicionan
: ‘ - & :
en un espacio de posibilidades y Limites concretos, de modo gue

Tlo gue estd en duego alll no es s6lo una cuestidn de  prestigio,

sino de posicionamiento social en una carrera institucional.

Otro curso  de _accién probable s el vinculado con las
publicagiongﬁy lo que idimplica la eﬁirada de  otra institucidn
“éxterna”, ligada a la Industria Cultural. Alli S@ juégan
cuestiones ligadas.a la difusidn de trab430$y pubiicitacidn ce
nombr@s o de lineas de - trabajio, estrategias de inclugién de obras

en los corpus de referencia, etc.

Tambien forma parte del campo de actuacidn de los docentes la

demanda de formacidn especializada y los encargos profesionales.
S v ' . : '
Ello activa la posibilidad de reclutar c¢li

ntes para la prdactica

profesional, y la formacidn de grupos de gétudim particulares.
Estos éignificanteﬁ son formas que dan cuenga de la produccidn de
efecfos de otras Ainstitucion@ﬁ. que se eﬁcuentran ligadgﬁ
existencialmente en wvirtud de las practicas éoncretaﬁ i

realizan los docentes en espacios institucionales que alld operan

como “de referencia® (10).

La axistencia de  un Ambito  pablico que  posibilita la
realizacion de proyectos personales direcciona fuertemente @l

accionar  de actores que tienen la posibilidad de definir su
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situwacion  mas  cerca de los que tradicionalnente se Emnmid@ran
"usuarios" d@ los %@VViCimﬁ. gque  brinda la Universidad, el
alumnado.  La proposicion que realizaremos en este pqnto @s que
aeta especificidad, la tendencia a la apropiacidn privada de los
eEPpACLOS p&hlicms; estd disponible en la cultura burocrdtica, de
ﬁodo que imﬁlica un gglggg colectivo de los espacios publicos, ¥
supone . por fantm un'sentidm en la vinculacidn de los ciuwdadanos
con  la esfera publica, Veraemos LQQggucémo, definiciones gque son
efecto de conceptos metafdricos vinculados al imaginario social,
permiten visualizar a la administracion pablica como poseedora de
caracteristicas kafkianaﬁn Estas disefan un @ﬁpacio imaginafim

extrafio, - a transitar, del que se espera obtener algin beneficio,

. para lo cual hay que darse ciertas estrategias operativas.

. [y

L.a dfientacién particula}ista Que s qbserva en la ‘Univeréidad
parece relacionarse con la pertenencia a los segmentos a que
haciémos referencia mas arriba; Esta orientacidn es reforzada por
un movimiento de centrifugacidn que encuentra su apoy&tura en las

metdforas del espacio compartimentalizados, como ya hemos visto.

Sobre uwuna  realidad asi  diseffada, los actores, en forma
explicita ¢ dmplicita, pueden desplegar sus movimientos,

maniobrar para abriv. conselidar. o para preservar  lugares.
Incorporar estos cursos de accidén  como  disponibles, gatilla

movimientos conversacionales enderezados a establecer contactos,
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alianzas, producie bloqueos, etc. Una metdfora estructural (11)

de tipo bélico, que permite hablar no sdlo de ma

lidacion de puestos. avances Y

retrocesos

etc. Es posible por la articulacidn con el paisadie

substantivizado que desarrollamos mds arriba.

los particularismos son energentes de espacios definidos como

campos de maniobras, o son uno de sus antecedentes esenciales?

:Lo que podemos decir es que c0nceptua1izar d@gde la metdfora de
gﬁerra un espacio ingtitucional fragmentado, campo donde operan
1as> exclusiones y los enfrentamientos,  acelera la formacidn de
segmentos y refuerza el c;erre de loglparticulakismosy toda vez
-que los suietos, operando . en ‘clavei'de aestas formaciones
metaféricas tienden a reﬁguardarse @ejor en el cierre y acumular

recursos desde ellos para consolidar sus posiciones (1d).

Lal orientacién particularista, constitulda de manera
predominanté an  este caso, parece ‘pr@sentary - entre SUs
condiciones, la visualizaciéﬁ de la institucidn como espacio
_carteﬁiano a la que ya aludimos. Luego, sobre wun  territorio
traba;add da acuerdo a lo ya descrito, las distinntas personas y
grupos maniobyrardn d@finiendo wun adentro-afuera
imaginario.percibirdn a los otros inteqranteﬁ de - la institucidn,

Y a sl wmisnos. Las actividades  ge . organizan sobre estos

116



[ 1
presupuestos de acuerdo a los Juegos conversaclonales ¥y convergaen

en funcidn de obldetivos comunes.

Tervitotialidqd y constitucion de particulariﬁmoﬁ parecen s,
asl considerados, formas de emergencia simaltdnea.

Toda wvez qu@.en ia elaboraéidn simbdlica de la paraqigmAticé
institucional, y en la eiecucidn o rahroduccion de los distintos
émbitQS,‘ se encuentrav ﬁk@sent@ uﬁa concepcion  espacial, s
posible‘cmnsiderér a la institucidn como unaA§HQ§$§leﬁ A CIRAar,

prolongar, mantener, etc.. Esto se expresa en enunciados como

i)
0]
i~
19
IS

7
i
iQ
12

smbito.agregar un nueve departamento.mantener el
area, - etc. Todo lo Kcual supone la delimitacion de Ambitos
funcionales desde el régistro simbélico ingtituciohalel que
establece niveleé jerérdﬁicoﬁg asignacidn de grupos funcionales,

modalidades de circulacidén de la informacidén, etc.

VI.Z2.1.- Ordenamiento del espacie sacial

La asignacidn de espacios fisicos permite que personas ¥y grupos
desarrollen -actividades en espacios asignados, a los que s
dmpone wna  frontera filsica, en este caso edilicia ¥y cuya

ofiGinag.

descripcion instituida las expresa como aqulas.
etc. Un producto de la operacidn del significante sancionado.por

la legalidad interna de la organizacidn.
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L.a dmposicidn de limit®$, d@.front@ramy seffalan un interior,una
supar-ficie que  puede @xpremavﬁe formalmente en  wn plano, Yy
ﬁer representada en un organigrama. Esto peraite ubicar espacios
de pertenencia y de exterioridad. Los gr&fico&, que muestran en
farma eﬁquematicé el organigrama de las organizacgon@ﬁ; tomar
como  obieto un Qrdenami@ntm metafarico, que es el descripto mds
arriba. Como la. constirucacion social  del espacio lleva esa
impronta, los organigramas parecen ser un modo de~repr@$entécién

formal de lo que se dd en la realidad.

Delimitado este espacio por la estructuracidn de la metdfora
34 Gy

"substancializadora, puede ser transilado, reconstruld

de

il

L]

1o, usados, ocupado. etc. Como sy

-

permite pensar que conti&netciertos obietos para sacar, otorgar o

solicitar a la institucion.

Son L este marco es posible cuantificar.de acuerdo a la cantidad
de sustancia que contiene: los dmbitos estan gobredimensionados,
o la organizacioén ha sido reducida. los puestos de trabaiog.los

roles asignados, que tienen sus lugares, pueden

incorporarse nuevos puestos.

B

L.os grupos se ordenan en  funcidn de wun  elde Jerarquico
formalmente orientado de acuerdo al esquema  arriba-abajo. Las

categorfias dicotdmicas poder-no poder, produce la combinacidn
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rriba/no  poder-abadio. ka disteibucidn del prestigio se
8 GU0E Bua® WavE Pres S04T FORS SOF8 besw lu 948 0008 40ds s0en n:tu.} wees save Fes esoe . -,

ordena de acuerdo a este eldie, y la capacidad de dmponer
situaciones de subordinacion es concebida como algo probable
Csegan el posicionamiento que se considere como pertinente en el

mismo.

En  las instituciones singulares que hemos esiudiado, @l espacio
social ho  es homméén@og ni plan&Q--sino ques  por @fecto. del
paradigma y los atravesamientos que operan en ély. ésvheterbgénem
y axial, en cuanto a las j@farquias Y en‘cuanto a los wvalores—
disvalores. Asi, valorando positivamente cierkps lugares, la
acéién éocial_ expréga en la estructura comportaméntal el
movimiento hacia la_ggggégigg"de los mi%ﬁog.‘ las decisiones que
se ioman en los niveles ﬁgmgnigtg&ﬂ par gente que esta arribas
&updne .instalarse €n situacién' de _acataﬁiento, 5 1a

_ .

antodefinicion de quienes son interpelados es la de estar abaigs

o no tener nivel jerdrguicd.
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Los movimientos posibles permiten que ¢ AR

plazads

............

las  personas  puedan  ser Jdes otras que  ge van  para
arriba., o no. Tambien hay lugares de los que hay que gsaliv. gente

con la que conviene andar. y hay buenas y malas relagiones

En los juegos discursivos que este marco posibilita, a veces se
forman camarillas, que son concebidas como substancia. Vemos
aperar aqul una derivacion de la metdfora textil. que permite ver

tramas, texturas, hilos sociales, de poder, nudos sociales, redes

{&

de . relaciones, etc.. Las . camarillas son vistas como trenza

rompe y ng d

Sevm ol

elan

entrar nueves  integrantes. Las camarillas tambien pueden

trenzas ouy

s AR

extenderse en redes. de modo que se forman
enmarafadas. que no pueden localizarse facilmente. Cuando  hay
gente que se encuentra inscripta adecuadamente en esas lramas,

las trenzas indican a qué cddigos deberdn atendrse, dificultando

o dmpidiendo modificaciones a -lo dados aqul las ¢

& &

asi. Esta naturalizacidon equivale a wuna  ontologizacidn al

gservicio de lo instituido.

Todas estas codificlones peraiten estereotipar las

instruccionas para la actuwacldon en @l madlio social, de modo que

e escuchan giros como golo nes interesan nuesiras cuestiones’d

120



asta informacion no agqul. Hay cliertas entidades
gque clroulan dentro de la  clausura conversacional, la  cual

comprende  cierto ndmero de personas. Dado lo  anterior puede

operar  la metdfora

Ganal . pgr la que conceptos (]
significados, convertidom N obietos culturalé%n Y las
expresiones, operando como recipientes para tales obietos, pueden

- ser enviados. Dado que los 1;mitm$ convermacipnaies . han
delimitado ‘el campo,  se puede metaforizar la comunicacién  como
dada en una red, una metdfora textil. l.as informaciones, ideas,

'db;um@ntos, etc.y, que se encuentran alliy. pueden ser pensadas
cdmo cualduie(' obj@te fisico, ¥y someterlo a manipulaciones
pertinentes para la situécién de la camarilla. PFor tanto estos

obietos simbdlicos son pasibles de goultamiento. pueden ser

.
ST seen wots S oy

10s. etc.

Cuando la metdfora camhia, tambien lo hace la manera de
percibir el entorno’ y de oriéﬁtars& en éi, obliga a un
desplazamiento dentreo de los esquemas inferpretativosu Cuanda la
red., werrada y pequeffa, decide abrirse.pamé ampliar la red,

k‘supone la posibilidad de incbrporar. nueves . integrantes. Las
ingtituciones estudiadas parecen combinar conéapcioneﬁ de red de
r&lacion@é ladbiles, con fgrmaﬁvnodaleﬁ, cada una de las cuales es
visualizada como alterﬁativa posible segin la naturaleza de 1lo

que estd involucrado en las situaciones. B



VILZE.S.- Ubdcacion institucional de los docentes.

las  situaciones  consideradas  son propiaw de  la asignacidn
funcional que se d& en las organizacionem, un producto de la
medmentacién de 10$' espacios que es propia de 10 “"practico—
inerté". Fero, por otfo ladoy nos interesa mostrar la
opératividad de las figuwras en la construccion de campos

significativos.

El cierre que operan los grupos los contiene dentro de cierta
fkontera imaginaria, que ‘iﬁplica una manera de percibirse y'
actuar dentro dé lé’misman Esta experi@nciag deéde los actdreﬁ,
llevd a teorizar en términos de froniera da Qrupos. ¥y &
concebirlos como "islés" (i3 . ‘ SR

Coho vimos, el presupuéﬁto ontolégito gue pOﬁibilita una
orientacion  adentro—afueira, opéﬁando desde la metdfora  de1
ftggigngi en las instituciones. Sostenido yharticulado a ia
climension simbdlica @ imaginaria, lo real-funcional (14}, asigna
'posicioneﬁ Y papeleos, programaﬁdo los distintos agrupamientos de

la organizacidn.

Fero la forma de la condensacidn, ejecutada  entre las

posibilidades abiaortas por las disposicliones organizativas,

activa competencias y permite percibir y definir en acto los

SN
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espacios que ella misma ha delimitado.

En este marco cwmanglam‘caractmristicam propiA$ de la esltiructura
cdocente luniverﬁitavia,' que  otorga mucha_autonmﬁia funcional vy
académica a  las cdtedras, marca muy especlificapente a los
distintos territorios en los que se inscriben 1a5‘ practicas

cotidianas.

Lo anterior estd ligado a la adquisicion de identidad, a la
Capropiacion y  a la lucha por el reconocimiento. El  movimiento

i

real que se verifica permite que se hable de feudozs., de

feudalizacidn, como movimiento de apropiacién y de cierre.

"y
.A:-\g
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'

sobre Lareas

Y Lenuneraciones .,

L el nivel wniversitario existe la PrEsuUn GLon

generalizada de  que contar o no con una renta asignada  por el

”ne

desempeio de la tarea docente es un problema secundario.

En las reuniones de cdtedra esta presuncion €@ expresa en @nun-
. .

ciados como no yvenimos por la platas 1o due menos inporta es 1o

Qgg me padgan. etc. Estaﬁ'@xpfeﬁioneﬁ son coherentes con la con;
cepcion de wun  espacio en el que se realizan actividades con
vigtas a produdic algo, 'por las dum usualmen te ﬁ@‘ reciben a
cambio valores hanetariosn En este Cas0 $é reconoce que hay una
oferta de serviéiom y aporte de capacidad de trabaio. pero se

secundariza la cuestidén remunerativa.

ka dinscoripaidn que tiene este relato descriptivo ofrece como

~aceptable el desempelo de tareas sin remuneracion. De esta mane—

ra, plantear lo contrario supone cierto desvio respecto  a las.

~formas usuales de considerar estas situwaciones e introduce,

cuando el tema es tratado en pablico, la idea de que se estd
subalternizando la “mision” para la cual se dice ofrecer los

servicios.

Es en virtud de esta concepcidn que se bha constituido la figura

Ma que recorre estas instituciones.,
Tal figura sdlo pudo ser cuestionada cuando la remuneracion por la
actividad docente en las wniversidades pasd a representar cierta

probordién definida como significativa para la conformacidon del
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ingreso. Tambien es dimportante la presencia de carreras nuevas,
con bajio perfil en la definlcion profesional, ¥y el incremento de
Las actividades en el drea de las Ciencias Sociales, con proble-

mas tradicionales en cuanto a su inscripacion en el nercado.

En el cuadro gue se conformabpor estas caracteristicas hay un
efecto mas abarmativop vinculado con la decadencia de las profe-
siones 1ibera1@$y ¥y las situaciones. 1ab0raleﬁ.e$p@cifimas que &6
dan en Ql CAampo laﬁoral. En las Facultade%»cuyag carreras tienen
mayor insercidén en el mercado la figura del docente ad-honorem es

mas estable e incuestionada.

l.os 'pOﬁicionami@ﬁtoé ante la figura muesta que na  alcanza a
todos por igual como problemay par lo que se prmduceni ciertos
'jue90$ po%iqiénales que  se ob%erQan r@cmrriéndm en eie
jerékquicog o >ﬁof oposiciones entre los recien recibidos y

gquienes tienen mds antiguedad laboral.

En las Féunimneé académicas fdrmal@é, i desde 1a§ posiciones
de staff se hace<a1usién a la concurrencia desinteresada para
realizar tareas docentes, la d@finiéidn no @s cuw%tionadan‘ ée
acuerda  con laﬁ expresiones én la linea aeﬁcrith; pero en el
compovtamienfn fuera de esas situaciones no BeE observa
coherencia, ya que son COMUNEES los conflictos a la  hora d@‘

decidir la asignacion de rentas.

Algunos de los juegos en que entra el significante "renta, en

los  que podenos observar lo dicho anteriormente son los sligulen-




tess  g@sloy pel

Leando por La rentas  como derecho,  se demanda  en

anunciados como ne Gort

ponde (la rentals  porgue

mAG oy -

en  relacidn a la tarea se pidé Gque |

e

quen .eto.

tho de los efectos que se producen en los grupos de docentes es
1a_ sépa}acién en  dos sectores diferenciades de  acuerdo a la
categoria que los incluye. A su vez, esto instala comportamientos
 difer@ncia1e$ relacionados con la tarea y en las relaciones entre
el nivel -de conduccidn y el resto del equipo, como entre los
'auxiliareﬁ" Eé decir que el sentido que produce este efecto es el
de.ﬁeparary y se manifiesta eh di%tintag instancias de la eatrﬂc"
tura cbmportaﬁen{alﬂ afectando el ref@reﬁciaﬁ y el referenciarse
dev iog- actores. Este tipo de fractura generalmente' queda en
estado latente despues :déi,mwmento @r gue se explicitgn 'las
diferencias y los enfrentamientos;’ pero los microefectos sOn

- posibles de observar insistiendo en la accién social.

Desde el punto de vista de los actores, cuando es tomada en

consideracion, la cuestion remuneraciones es tratada en términos

cde  wn bien al que se es acreedor en funcidon de méritos persona-

les, inherentes a wuna posicidn adquirida en reconocimiento a una
trayectoria académica anterior. Todo el sentido esta tefido de

meritocracias

La wtilizacion del término honorario. o raenta. se inscribe
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ean una relacidn contractual que no e la tipica de las relaclones

e

cuenta de las instituciones del mercado, como 1o es el g

dependencia laboral. Estas categorias escapan a las que  dan

Correlativo a esto hay debilidad., 0 es nula la fuerza del cues—

tionamiento a

la figura del adhonorem. Hasta el presente los

reclamos estén instalados como demanda institucional a nivel de

lJa Gremial Docente. Es pertinente a ese campo de juegos pero no

se observa gque estd tematizado con fuerza en todos los ambitos.

Fertenecer a

esa categoria, sin embargo s deseable, porgue

equivale a entrada con plenos derechos al ambito institucional.

For consiguiente la significatividad se desliza desde el campo

economico para abrochar significatividad en el que corresponde  a

la "carrera moral”. El peso de la degignacion es el que concentra

la valoracidon positiva coherente con lo que alli se bduega. Cuando

se apunta
tacidén de
que

"lastra"®

Otras formas

P

que

convierten

actividades,

lases en

a la cuestion salarial, adquiere otro sentidos &l gumen -

denuncia o de queia. Fero no se puede obviar el lugar

tiene la figura del ad-honorem comoe institudido positivo, que

Glases.

provect

como efecto ausente su fuerza interpelativa.

se pueden distinguir en expresiones como doy

esta Facultad, o tenge un proyvecto para ofrecer. S

observa aqui el resultado de un proceso de ontalogizacion por el

HEMNLNALIOS @l HE

en entidades que pueden ser dadas, ofrecidas. Las

las prdcticas discursivas ofrecen lo observable del
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servicio, bienes intanqublvu“ Una ver que han siddo

substantivizados es posible hablar de galidad, o de gantidad de
la materia en cuestion. Sobre esta metaforizacidn, que concibe

que  una actividad es una subst

ANGia.  opera el gue los recursos
materiales digponibles son algdn tipo de sustancia tambien

cuantificable, y como tal puede llevar la asignacidn de un yal

por unidad. Ademds, como recurso material sirve a un obdelive v
en la medida que sirve a ese propOsito se va Qggxﬁgggu Como
‘producir algo significa realizar el pasali= de lo menos aAlo Mas
élaborado,. que requiere'mayor.cantidad de trabaio, cuanto mds
frabajo implique, mayor cantidad de producto acabado habra.
Asignado un valor al trabaio seqin el ltiempo que se -invierte en
producir una unidad, el trabaio cumple wn fin determinado } se

cconsume & medida que sirve a ese proposito. Concebimos asi al

itrabaioc como un Facurso.

Como el trabajo puede ser medido en téirminos de tiempo, el que se
invierte en la produccidn de unidades, se dan las condiciones

para la produccion de la siguiente condensacidng ¢l ltiempo e€s un

rso. Esta se apoya a su vez en otra forma, el @5 una

ququ ncia. es decir un’ tipo., abstracto, de sustancia. Estas dos
formas. que otorgan al trabajo y al tiempo el cardcter de recurso
cuantificable, wvalorabhle y fungible, han ptrmllLdo congideaerar al

tiempo y al trabajio como cosas uwtilizables para distintos fines.

En la cultura occidental cuantitativista y de obietivos a  cum-

plir, estas dos formaciones han permitido distinguir aquellos
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aspectos del trabajio y el tiempo gue mas dnporta destacar en  una

cultura dnstrumentalista.

Fota es 1& concepeion general que V@COFV@ la cultura, y por
ende se encuentra en el campo ambiental de los docente. E)l rasgo
atipico que llama la atencidn, por su rareza, s que en el Mmarco
cultu#al.dwﬁcrito haya actividades laborales que se realizan sin
recompensa o provecho material en térainos monetarios. El perso-
nal  ad-honarem, como  sw nonbre lg indicaiy @n térﬁino e las
metaforiéacionaﬁ indicadas, entrega wi producio sGlo  por  su
honory es decir "por su gloria, buena fama, o virtudes basadas en
méfitos o actos sohreﬁali@nteﬁ", como Feza con alguna modifica—

cidn cierta definicidn.

1

En este caso la institucidn puede ser concebida como un campo-—
recipiente que recibe lo que los equipos docentes le dans Doy

- clases

i
B
Jos
1}
i
Pl

i

T
3
i8]
foul
b
e
-
&
=

o Deio muchas horas de esfuerzo aqgui.
Fero no retribuye econdmicamente a cambio, como ocwre en rela--

ciones propias del sistema de mercado.

La existencia de unvé@bitm gue recibe dédicaciénﬂ tiempo, etcn
de las p@rﬁdnaﬁy Gin contrapré%taciéh en términos econdmicos es’
“una :fareza ©n 1a‘$ociedad actual que; al considerar al trabajo
como un recurso, Yy al fi@mpo como un recurso, de acuerdo a las
fmrmas'q@e vimos anteriormente, p@rmite 1la amignadién de un valor

<

de tipo monetario, de acuerdo a las caracterdisticas de una

-

sociedad morcantil .
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Fodemos inﬁmrprmrtav el cmnjunfo de datos que Be desprenden  de
lo anterior en términos de la %igui@ﬁt@ proposicidn. La actividad
docente, en este caso, estd metaforizadé estructuralmente desde
otros campos, qué parecen sustraidos a la 1091ca‘d$1 mercado, en
términos d@l'intercambim.d@ equivalentes, propio de las socieda-

Cdes de clase, y afectados por modalidades inherentes a formas que

son caracteristicas de las sociedades estamentales.

Esto requiere algunas precisibneﬁ. Mo proponemos la existencia
de wna sociedad éstameﬁtal tradiéional “encajéda“ en la sociedad
actﬁalﬂ éino a ciertos rasgos cuyas categorias han sido trabaia™g
dagiﬁor 15% ciencias Socialeﬁu Estas connotan campos {eﬁsionales
entre foghaa tde sociabilidad propias de.léé sociaedades de clase,
Y de'éociedades corpdrativés" Es en é%ias donde las caracteristi?
cas de 105 discursos retoman rasqos arcaicdsg que pasan & posi-—
cionarse como datos indéxicos pe}{in@ntes. De modo gque los jiueqos
de 1enguaje” ent@ndidmﬁ'como formas de vida, tal coﬁo ya fuera
seﬂalada por Wittgenstein, dan un perfil a la accion social Y €n
s recurr@ncia” caracterizan a‘loﬁ.eﬁpacios en que se despliegan.
HNuestra  proposicion supoh@ un dmbiteo  institucional particular
dondé la linea de distincidn estratdégica lo separa del mercado vy
de la sociedad de clases que le es prmpia. En este sentido, las
instituciones  educacionales pablicas son significativas por el
campo en el que se inscriben, conpuesto de redos institucibnales

an las  gque clroula la distribucion de la renta nacional. Las

raracteristicas de estas fuentes difiere de aquellas ligadas al



mercado y produce tipos sociologlicos diferenciados, pues configue

ra las formas estamentales, posibilita la corporativizaclon que

procura garantizar la territorializacidn de 1os @spacios ganados,

o las condiciones adecuadas para 1os procesos de "colonizacidn" .

En  este sentiQO, gh Juego que active formas propias  del tipo
_éﬁtam@ntal,' deasplegard sus significantes caracteristicos. Lé
tendencia al cierke, a pactos de lealtades, a la distribucian del
prestigio, ia institucion del rango, el reclamo de derechos por
adscripéién, etc.y el peso de lo emblemdtico ﬁg‘un campo  de
posibles, que por otro lado, en sociedades como la argentina con

escaso dinamismo, tienden a su realizacidn.

la ubicacion en la esféra pablica de los espacios que nos ocupan

ofrecen los. progkamaﬁ socioculturales de wun mundo posible con
esas ;aracteristicas, puegulm tendencia descrita transversaliza
todos 1os.espacios" Inscripta en ese campé, la actividad docente
.es considerada un geryvicio. Como labor arrastra marcas e
provienen del campo profesional en los  cuales los docentes
realizan sus prdcticas. La gestalt en términos de la que se

axpresa @l concepto o

es @l de prof

53,00

l;gggﬁl" Tomemos algunas exXpresioness:

Ce=Ofreci mis i0s & Lla Facultad.
~=Tengo contrato hasta fin de avo

—-Recibo renta por el Seminario gque doy.

Tanto el profesional liberal, como el docente, ofrecen bienes
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intangibles, ofrecen ﬁwrvicimmn Contrariamente & otras formas de
r@dun@racianv que e dan en él esfera econdmica (Jornal  sueldo,
@lcu)a aqui @l éﬁtip@hdio a6 denomina gggiﬂu En las  profesiones
liberales se habla de honorarios. Bl profesional  establece un
contrato con aquel que deviene su cliente en virtud de tal con-
trato. Usualmente éste abona al profmﬁioéal un monto de dinero en
concepto de honorarios por los servicioe que le brindd. La pres-
:tacidn de servicios como doceﬁte”@n la UBA, es -@%téblecidé Cpor

contratos con términos de vencimiento, y pueden. o no, determinar

la contraprestacidn con remuneracion @conodmica.

La prestacion dé 9@rvicidﬁ gin compensacidn se aﬁiénta en parte
en el supuesto de que el @jercicio‘de.la prdfegién nbrind& las
co&p@nsacimneg monetarias sufici@nt@%_“paré. gue  la actividad
docente fﬁm.fealice‘cémo.una éarga p&blicég‘ una ‘forma de devolu-

~cion a la institucion que forma a los profesionales.

De este modo términos como r@nié, %er'vicioﬁ,~ ad—-honorem, etc.
son isolidarios con  un campo semantico en el que encontramos
vocablos como honmrarimﬁg contratéﬂ estipeﬁdioﬂ Etcay ligados'a
'acfividadﬁﬁ, que  no  operan 1p1@nam@nt@ en el mercado dell
‘int@rcambim de hienes m@rcantilmﬁ"CuaNQQ - no existen

remuneraciones materiales, los servicios prestados “por  honor®

significan reconocimiento, o prestigio, es decir, supone que la

prestacion se hace por reconocimiento de la exelencias © por  1la

buena fama. ' : . .
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Come météfora, el m@rvicib @s conslderado una substancia  que,
entre oltras cosas, e ofrece paw& @l intercambio con otra enti-
dads el honor. Ya vimos que en la sociedad productiva y de merca-
do, @1 trabaio es cuantificado y valorado, tambien que esto s
hace  sobre la yef@r@ncia de gque @l tiempo @s un  recurso.  Tal
situwacidn se vincula con un aspecto del orden econdmico .contempo
rén@o; racionaliiadm y'mediatizado por la forma Dinero. For este
motivoy. aunA_cuahdm trabajo y tienpo sean cmnﬁideradoﬁ recursos
por laé instituciones universitarias, la presencia de cargos
sustraidos a  la intermediacidn de la forma Dinero., sefala  wna
categoria propia de estructuras gocialégAaﬁentadaﬁ en el honor
social y la distribucién rentistica, qué =1 exﬁreﬁé en téfmin0$
de otorgar.hgggg o rentas. 'Todo @$t0  SUPONE, Ccomo  concepcion
(-:-.*ccmc")m:i.(:a:l aquellé. en la cual las remuneraciones son  otorgadas

por sectores no productivos, poseedoras de algin bien por exce-

lencia (tierras,. inmuebles, etc.).

La ingscripcidn econdmica de 1mé'docénte$ recibe la impronta de
cotra forma, proveniente esta vezr de las caracteristicas de la
estructura  buwrocrdtica - de 1& Adminiﬁtrqciénv.Pablicax la qﬁe
separa los niveles de ejecucibﬁﬂ tipicamente tecnowburocréticoéy
de los niveles de conduccidn, mds bien politic0~profe$imnale%"
Esta “dltima corresponde a la Alta RBurocracia Fablica, y parece
brindar los esquemas bAasicos que se expresan en lo descripto mds
arriba. En los medios wuniversitarios esto se @ﬁhmcifica an térmi -

nos de burocracia pedagogica.
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V.': " ::; " :'. " ""ﬁ:
Los alumnos, como categorda, estdan menos dotados de  coherencia
interna  que los docentes. Esto obedece en parte a la dificultad
para constituwir grupos funcionales, dado que falta continaidad en
La dnteraccidn. La convivencia es desbaratada debido a las

cdiversas opciones que presenta la cursada para cada uno de ellos,

de  modo . que salvo las relaciones de amistad fuera del 4mbito
institucional, o la integracidn en redes de interaccion de otro
tipo, como pueden ser agrupaciones pollticas, grupos de estudio,

etcus Mo es ostensible la participacion de los estudiantes como

Cactores colectivos con identidad propia.

Esta descripcidn,  que parece encaiar con canjuntoé de fendmenos
observables en 1a’situacidn éctual, no abstante pudo hfgduciry en
. otras circunstancias., efectos dé_ééciones propias de éctores
fihstitucional@s' identificables. Fero esto requiefe de formas
,dgscuréivas que coheéioﬁéﬁf el coniunto de personas Y grupos
Heterogéneos, cuya ubicacidn tqmporoégpacial ho eﬁtaA marcada
desde la dimensidan funéioﬁal de‘la organizacion., Estos factores
de cohesidn pued@h aparecer en formas metafdricas _organiciﬁtasy
.familiétaﬁ, arganéuticagy'misiqnalesg etc. Cuando se extienden a
'QranAQB colectivos humaﬁos, mforgan a estos ciertos esquemas de
reconocimientae compartidos. identidad de camﬁo cultural y 1la
capaciﬁad de producir efectos convergentes. En este caso el
imaginario social se concretiza en draﬁas parciales y mdltiples,
que g@néran gkand@m escenarios donde se despliegan todo tipo de

tdcticas. Los  dramas generan sus horizomtes, y estos dan  las
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condid ciones de posibilidad para la  produccidon de dramas
identificables propios de ese hordizonte. Esta pudo haber sido la

situacion del estudiantado argentino a fines de los 60.

En la situacidn actual la "base estudiantil", equivalente a masa
estudiantil, o denominada tambien “poblacidn estudiantil®, parece
aludir a lo indiferenciado por un lado ¥y & la presencia de una

patr otro. Vemos el oruce tambien de una

perasonalizadora, toda  ver que esta  base  tiene

o
i

comportamientos, participa, etc. Hoy se dice, en general, gque no

participa. que astd muy pasiva.

Desde el punto.de vista de los participantes individuales, el
'espacio social es un lugar de encuentros casuales. Se acata el
ordenamiento paradigm&tico que impone la- institucion desde el

punto de wvista funcional. -Desde el momen to de ingresar, el
égpacio‘institucional @6 definido como gggkgﬁgﬂ en el sentidé de
un lugar otrq, no propio, un ambito frlio. Ese momento de pasalie
se trama como componente de la circulacidn ritualizada en el modo
de Unl‘tranmitar burocratico, wun pOﬁicimnamimnio de usuario ‘dé
cservicios pdblicos. Escuchamos expresiones como las siguientes

a@stiaparado

Ve i e

e ees Sheh sren?,

Estos tréamites son engorrosos y lentos, ademds, al que se quiere

dar conclusion lo antes posible.

4
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Vinculado a esto, s frecuente escuchar ponen trabas de todo tipo

y la nuestra es una carrera con abstdoy
Agqul  se observa que las actividades como estudiantes son
concebidas en térninos de una marchas. frecuentemente entorpecida

por barreras de todo tipo. La falta de orientacidn y de gula, la

marcha, la obligacidn de actuar el 1uqar quo un  procedimiento

andnimo impone, las trabas, |

sobre los que la reflexibidad se eljerce referenciandg esas

construcciones, se compone asl el texto en el que estos actores

se relatan y en virtud del cual se posicionan.

CErn - tanto se cierra el sentido, priman los declarativos (18),

Ctiende a excluirse toda posibilidad de accidn institucional. Esta
implicaria la elaboracién de acuerdos que activen otros
componentes del universo %meullco que circula en el Lacfondoq Yy

que pudiera apuntar a otro tipo de relacién con la  institucidn,

come la que supondria un ararse (16)

y requiriese el pasaie de los deélarativoslai los afirmativos,
apuntando a la accidn en el dominio de operaciénes propio de ‘105
,iatemas; ge%taﬁdo comprpmiﬁgg pgtﬁ la accion (17)., por eliemplo
mediante propuestas organizativas, o técniﬁag._mo €5 uUna "falta“;
. sino zel »r@lato en gue se mpcuentra lo que se puso para la

basqueda, @l relatarse de los suwietos en el imaginario en gque se

consti tuyen.
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VIL3.2 Defintcion de la situwacion

CEn orelacidon con lo anterior, las demandas del alumnado procuran
maximizar los beneficios conforme al principio del  mdximo

rendimiento con el alnimo de esfuerzo.

Como  es frecuente concebir que entidades, como las iddeas,
informaciones, etc., que maneia una cdtedra, puede tener niveles

g demandas que se producen en la linea

-~

aitog 0 bajos.s la
estratégica del principio antes dicho, con frecuéncia choca con
@l :tipo de Fendimiento qué ios doc@ﬁtes han estipulado como
indicadores .d@l nivel minimov exigible' para uﬁ CUrSO. La
difgrencia de interpretaciones réspecto.a los maieriélgﬁﬂ léase
.texfos, e vincula con las posiciones diferént@s que ocupan las. -
acfores, lL.as argumentacidn?s del alumn&do que e eé&uchan con
Mmayor inéigtencia ne -cuestionan fundamenialm@nte 1é pertinencia,
=) -calidad del contenido. .El  peso de lg Vargumentacién estd
dikigido a lo cuantitativo, la cantidad de textos, la extensidn.
Esto significa mayor tiempo de lectura, mayores dificultades en
el proceso de.@ﬁﬁudiog es un obstdaculo yihculado a la rélacién
tiempo"eﬁfh@rzoy habitualmente ligado a la disponibiiidéd‘ dey

tiempo para la gestion del espacio institucionaly en cuyo mapa

cada actor traza recorridos en tres o cuatro Ambitos
simul taneamente dentro del periodo tipico de cuatro aeses que

dura el cursado de las materias. Las demandas de las cdtedras

introducen obstdculos en  una diseffo tdctico que prioriza el
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pasade eficiente en términos de acumulacion de marcas.

8i los dbcent@s proceden a reforzar la lLinea que Sépara sy
prqpuesta Yo en Gltima instancia, identificandose con la  ley,
deian que hablen las disposiciones y treglamentos. produacen
habitualmente un efecto de encuadre y de idnevitable exclusidn.
Esta e basa en dos CUGﬁtipnes fundamentales: el peso de lo
'inétituido en la ley con carécter Coe#citivo? } él hecho cierto
e qué el grupo-cdtedra, por Qna cuestidn numérica, funcional, de
trayectoria y de cohesién; posee siempre un grado de organicidad
operativa real, y el aspecto de Qn colectivo “"en fusion' .
considerado desde ei punto de vista del aiumnadm. Esta'apari@nci&
'eé -confirmada por la convergeﬁcia de las deciﬁibnes dq@ tienen,

por asil decirlo, "unidad de mando", ¥y son habladas por ol

coleqtivpu Desde Ios aluhhos tales-decisioneﬁ son  comprendidas
COMe determinacioneg.que provienén de un mando legitimo. Lo quea
“se escucha es un conjuntO‘de.convenciones -estereotipadaﬁﬂ quie
suponen la Crigtalizaciéﬁ de a&uerdog,‘ én estos medioﬁ en clave
raciohél, es decir, imp@rﬁonél, abstracta, de validez general.
Una vez mds el ccnocimi@nﬁo diﬁpqnible ofrece la indexalidad
requerida  como gufa para la accidén. For el posicionamiento
.insti$uq10na1 que hemnos d@ﬁcripto mds arriba, el grupo-comision

confornado por los alumnos no alcanzan a realizar una puesta en

persp comtiin, cuyo requisito es una trama interactiva de

toria

conversaciones sedimentadas, 1o que ‘se denomina una his

(De la CONVersacion . Lingistica
) : 4]
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intgvdisciplinaria, FFYLL., UBuAL, pul7).

N Log-grup0%wcom1$10n integrados por los alumnos, $Qﬁ agrupamientos
cuya unificacidn les yien@ del @xt@riéry de las normas que los
CONVOCAN,  en  cuyas detmrminacione% encuentran sus caracteres
e%pecificogu Recordemos ‘que esta es la condicion de esos grupos
denominados "obj@tb", precisamente porqgue la ley que los rige 1e5>
95‘excéntrié&, Su natwraleza es del Qrden de la serie, y en ella
'permanecmn' en el segmento de tiempo_én que les ha tocado
compartir un Ambito. De aili la dificultad para expresar
pdmiciones asumidas consensualmente, y que las expresiones de
cuestionamiento yvboicot a la tarea s6lo se exprese en términos.
personales y no pasen de la convergencia casual, rapsédicag @ntré

Cactores que puedan vibrar por simpatia circunstancialmente.

3
)

Fero sobre ellés converg@h las dos fﬁ@?iagvya mencionadas: la leyw
y la "harda-cdtedra". E1 resulfdﬁo es generalmente el silencio y
la exclusidn con acting. Esto dmplica actuar fuera- del
dispmgitivog realizando devoluciones en el moménto y de la man@;a
mas inesperada. A veces,. desd@ﬁ'el punto de vista del docente, el
sgilencio impuesto garantiza lla normalidad en el diagrama
‘pedag&gico montado, pero.@n realidad es wuna diﬁaciacién‘en‘cuénto
a la definicidon de la situacidn, que bajo ningdn punto de vista
abarca 61 coniunto de la @#tructura vinocular. El otro sentido que
se Juega aqul es posicionarse. ante 0Fdene§ que se inscriben en la

cultura. burocrdtica, prescripciones de tipo  comporltamental,
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vinculadas al g§$i$g. que  se debe tener. Una de estas
caracteristicas es el formaliﬁmoﬂ el trato ritum}izadoy de medio
tono. La_burdcracia odia @l desorden. De modo que actuar la forma
independientenente de otras afectaciones que se iueguen en  la
accion  social no ﬁrwpon@mmﬁ interpretarlo como producto de la
hipocresia., o de la minimizacion de esfuerzogg sino  como  la
apropiacion de un posiblé pertinente, en este caso, un estilo. La
leys, en la Qoz del docent@? interﬁéla en términm.de érdenes,' de
encargos que son descriptos y prescriptos para sU cumplimiento
”en:ti@mpo y forma". 8i hay reclamos, no se acepta el discurrir
e inatalella cuestion en términos de algo a tratar, abierto a
consideraciones conversacionales, -éino dperando un corte en el
lazo comdnicaciqnal. Ante la insistencia,Ailos docentes rara vez

- se exponen-personalmente, retroceden y se posicionan en el grupo:

imaginario, entonces se enuncia es una decision de la cdtedra, o

condicion del programa. Fara

ne tiene sentide discutirs es una
“dar mds  peso a las decisiones se procura "dibuiar". ante cada
alumno un  colectivo legitimado en su capacidad de mando., asi

de acuerdo. o tambien @s una exigencia

@ da esta catedra. Estas gulas e

instrucciones para la accidn cumplen una - funcidn homeostdtica,
aque restituye la rutinizacion al espacio. el resto, lo que caa,

vuelve de miltiples formas,. como vimos mds arriba.

Consideremos ahora lag vinculaciones de los estudiantes con

algunos dmbitos institucionales.
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.Wara chho&, sing la mayorla de los eétddiantmmﬂ Ia vinculacion
con @l  Centro de Estudiantes r@m distante o directamente
inexistente. Este se  ofrece con una @xteriovidad‘ﬁimétrica 51
vci@rrm e aperan Las  formaciones smgm@ntariaﬁl que L
consti tuyen, lag agrupaciones pqlitiaaﬁp minoritarias y con mayor

identidad al interno de cada una de ellas.

Centro. los del Centro. Estan referenciados en un lugar otro.
cuya presencia institucionalo no estd sancionada colectivamente
"por el suieto institucional, o girando la perspectiva, la falta
de reconocimiento al Centro puede sedalar, en la ausencia de
. . " ! . '» . ¢ . N
‘sancion, ciertas caracteristicas de dicho suwieto. Esto se pone de
‘manifiesto en la ambigliedad de la lectura de  ciertos
significantes emblematicos.
i

MAs adelante veremos como la mayoria de los estudiantes, Yy no
s6lo ellos, considerdndose extrafos al medio institucional, como
extranieros. definen su lugar institucional entre pares, extrafos
tambien, agrupados por la exterioridad de las disposiciones
organizativas. Mo se establecen pactos de asentamiento, ni se
posibilita la fundacidn de perfiles comunitaristas.

Una verz mas  vemos  que Juegan agud cdiversos modos de

posicionamiento de acuerdo & la ublicacion  situacional de  los

actores: pera  lo gue es necesario subrayar es la existencia de
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LA 1. Opuesta a la dptima,  gque Lopide procesos

clhialdgicos enderezados a la produccion de textos comunes  que
. .“¢.

parmitan defindir situaciones.
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VIL3W3e~ Vinculaciones con los docente

Debido a la metonimia presente en la construccion una ing

per la gente responsable. las cdtedras son peréibidas como
entidades pmrtadoraﬁ de la.QMDlemética institucional. El espacio.
@l suelp, imaginario mismo que conforma el térvitorid de los
estable¢imi@ntos, ‘asté compuesfﬁhmpor las marcas de los
ﬁignificant@s que, en su diferencia, crean r@alidéd@s simbdlicas.
.Estos articulan el espacio de lg cadledra X con su id@ntidadg Y la
CAdtedra Y- con su. propio  perfil. El conjunto de estas

artlculacionésg_ saturan el espacio de las  instituciones

singulares como su composicidon y la instituyen.

El desplazamiento descrito deposita insignias en las cdtedras.
1

que serdn vistas tomando degisiones. realizando propuestas.,

sumiendo posiciones. adhiriendose a los pargs. etc. Fueden ser

A=Y . e

ggjggcg o efectuar restricciones., en la medida en que son

poseedoras.

Los docentas, la gente que soporta la representatividad

institucional, caracteristicamente tienen programas, temnas .,
bibliograftia, actividadeﬁ, etc. Estas posesiones se dan a lo

alumnas.

dago

Los docentes se presentan a dar practicos o a dar

tedricos. tambien se gfrecen los temas a tratars ¥y se seffalan los
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Escuchamos que el mat adquifidoﬂ
He agdta, etc. For su lado los alumnos concureren, asisten a las
clases en las que toman notas, Hr@gigtran, ete. Se presenta mqui
una metdfora de recipiente. con un continent@ 1leno de contenido
y otro continente Qin cdﬁtenidmg que debe trasvasar lLos elementos
del primerou. $Qbré 25 ta mét&fmra'ﬁw asienta el esquema  Lleno-
vacio, une opara en la dicotomla saber-no saber y marca la
‘relacion docente-alumnos. La vinculaciéon del saber con el poder
ha sido expuesta en profundidad, co@d sabemos, aqul sélo
subrayémmﬁ la pregnanciaﬂl la inﬁiétencia de exp?eaiones que' SE
pr@séntan> €1 él habla cbtidiana Y deian ver el sentido en que sé
Sostiénen.

En relacién con lo anterior, por la presencia de la construccidn

metaforica que reza el obieto sale de la substangia. es posible

hablar de el material de las cdledras.. o del programa de 1a
cdtedra. Estas substancias gque son las cdtedras, tienen oblietos

que brotan de ellas. Como wvimos antes, las cdtedras, las

materias, que COMPONEN WA CAFFeray configuran uwun  syelo

imaginario. Es wna ontologizacidn del espacio en términos
substantivos. 6i de esas substancias bdsicas de la  institucion
salen abietos COMO los axpresados, estoyg arrastran

metoninicamente marcas emblemdticas donde la institucidn se oye,

@ interpela. Los obietos, libros, programas, informes, etc. estan
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posicionados  por  pertenecer a  los  eoundos  propios - de cada

propuesta, de modo que devienen con significacion especial alll.

Fe conocido que los sistemas de ideas que ciraulan én los textos
son obietos sometidos & proceses identificatorios. Los mecanismos
interpretativos convierten las mafcaﬁ id@ﬁtifi&&da% en huellas, ¥
Jlas  dncorporan & HBUS niveles de lectura (lexia) todo lo aﬁal
supone campbﬁ de competencia. Desde ellos surgiféh los obstdculos
epistemoldgicos vy "epiﬁtemofilicos“ Gue inaugurén todo tipo de
pOQicionami@nto de los actores involucrados. Débido a que la
institucion no es una Fresencia, .sind_ﬁura diferencia, distintos
"ivegos _de  lenguaie" semantizan y wvaloran 1és Asignificanteﬁg
degpli@gan comportami@ntos Y ﬁroducen'agruﬁamiéntog‘ parsonales

diferenciados.

Como - una extension de las condensécioneﬁ 6nt&lé§icagﬂ que
.permiten distinguir substanciasj ¥ entidadeﬁ, 'se produ&@n
metdforas peréonalizadoraﬁ. Ello permite atribuir: accionéﬁ,
caracteristicas, intenciones, étc,, humaﬁas a‘fendmenmﬁ'que no lo
son. De ese modo, una institucion que se concretiza en sistemas
de intefaccién organizados, pumdé sey pekciﬁida COMe capaz. dg

Pproducir T ciertos efectos: no  te prepara

3 aved ceee 033 0003 ared cvun aies emae 00 V6 swid Ste sues 1y usl ovos aoes dvie aiue <3

profesionalmente. Es una cdledra awtoritaria. La Universidad se

~desinte

auriendo. Hay gcarreras que se duieren incorporar a

Petatt it et st T desnnitedbe sl ailoeesnd G QRGN S0 o sebe aese
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Este tipo de metdforas persite otorgar sentido a fendmenos cuyas
condiciones de produccion son abstractas o asentadas en cadenas

causales extremadamente complelias.

Como la metaforaldegtaéa ¢iert0$ aspectos y oéulta atros cono es
- wabido, por ‘un  1éd0 permite idéﬁtificér_ algun responsabley
localizar un interlocutora eté.y que siendo colettivo carece dé
una sola vboca, y siendo énénimo carece de EmisOr, més.
precisamente de locutor empirico situable. .Esto permite percibir
un Qujéfo para 1a gqueia, la demanda, o el llamado. Fero, por otro
:ladq, .oculta que»él porfavoz @8 rostrd } nombre de lo que emerge
'en.una trama'de-relégionaﬁ gbcialesﬂ gque los poaicionamientog S0N
prédﬁctos de duegos Qe @fectbﬁ, ¥ que las -acciones estdn
'écdtadas; que su'deﬁpli@gQ@ se sostiene en drdenes simbdiicogy
dinamicms y'vmuy compleios. En‘definifiva, permite dotar de
sentido a los fenomenos Yy actuar en consecuencia, pero la misma
formacion  impide que se pgeda avanzar en el conocimiento de las

légicas que orientan la qccidn'mociali

Una _férma que podemos considerar dentro de la misma constelacion
que las anteriores, es la que construye una entidad con  la
institucion ¥y luego define a esa entidad como monstruosa.  La

formula gque la expresa es la siguiente:

146



wed A dngtituecion es terdtica
328 e’ Sice even ovee sess soce saud vees  savs e e 0032 00 vave svee sned fode 4300 gaue

El supuesto de lo monstruoso, ligado a las malformaciones y a lo
extrafio se denota mds apropiadamente corn el término "terdtico/at,
gque  con la expresidon mas usuwal “monstruoso/at,y  de acuerdo a  la

significacion que tiene en nuestra habla cotidiana.

De acuerdo a esta construccion, el estar en una Facultad supone

la posibilidad de ser afectado por ciertas potenciasi

o

-Este medi

De modo que las personas se sienten amenazadas por el mero
contacto con el medio institucional, que amenaza con contagiar

una difusa enfermedad.

Tambien es posible sufrir ciertas transformaciones sumamente

. giraves
——Agul te volvés locosa

»

Como lugar laberintico, kafkiano, @ en el que se pierden objetos

(papeles, libretas, actas, etc.) es posible encontrarse con cosas

inesperadas:

—=punca . salk

Cuando hay una falla ' burocrdtica, desde La metAfora
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personalizadora  se intenta localizar a alguwien para someterlo o

la interpelacidn, pero resulta que nadie dd la gara, o tambien

puede ocuwrrir que ¢, o la, responsable se haya borrado. Despuds

de  dar v varios dlas, se llega & la conclusidn  qgue

desaparecig, circunstancia en la gque wne ya ne sabe qué hager.

Tambien 1a‘ adminiﬁtracién obliga, «con fr@cﬁ@ncia, a Jdugar al
tontm; toda 'vez4qﬁe ante algdn rééiémo o cuestion sobre la que .
débe expedirse nadie se hace cargoe y se pasan 1§4nglg£§ de  un
sector al otro, 10 ,que obliga a realizar .paﬁeos dentro del |

laberinto.

Fodemos decir éqe ‘ié terdtico es una maﬁ@ra de imaginarizar
tia institucidn, una-forma'dé cancebirla eﬁpecialmente en cuanto a
lo 6rganizaciona1, Fero vemos qﬁ@ 1aﬁ:cuéstidn@$ de esa dimensioﬁ
estan inteéradaﬁ'en un marco de sentido que natwraliza el dmbito
Yy evoca vésonancias de un "muhdo éncantado", habitado pow

potencias malévolas. Esto estd asentado en la sensacidn de

extraffamiento de los actores, a la que ya hicimos referencia.

Lo extracrdinario, ﬁesb?oporcimnado w horrible, lo éxt}aﬁoﬂ la
potencia para causar grandes daffos o para aniquiiar, la capacidad
ce ménipular sin limites, son todas ellaﬁ dimensiones de 1o
teraticon La metaforizacidn de un dmbito social, como lo es el de

la Universidad , en este caso transporta Lo saonstruoso & sus

distintos espacios y clrounstanclas.

- o | 148



La administracion es percibida normalmente como  un Caos.

cualguier caso es un laberinto., un lugar en el que

que te cansas

Donde finalmente

--Madie sabe donde fueron a paray

En

En su relacion con los docentes, los alumnos suelen investirlos

con caracteristicas de e

- --Selanente €1 se entiende

1

i

~=hun ca

1@ sabe qué qguid

@

i
1z
'v

El no acertar con la respuesta adecuada conlleva sufrir algun

dafo en términos de evaluacitn. Cuando la situacion se juega en
exdnenas finales egquivale a la obligacidn de recarrer un estrecho

corredor, en el que,. en cualquier momento se presenta el

monstruo. Escuchemos las advertencias y lamentos de quienes

transitan el laberinto

~=fobrae, Gaye hizo de qoma

e

-~Ese Loco e w@a por todo el programa

En el aula, especialmente cuando ﬁ@'pngpon@ un diseffo de
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que  escapa & las caracteristicas habituales, la vufmnqo He

metamorfosea. Ahora es laboratorista, perverso, manipuladov

=

En ese caso, por obligacidn de la cursada, se queda prisionero de
una cadtedra que realiza experimentos

F. CRMOs ralnb de laboratorio

CComa lugar de contagio, -cmmo laboratorio donde acechan p(]Lqronq
en suma, como  lugar donde hay digtintos tipos dg monstruos Y
mon%truésidades, lé institucidn es viﬁualizadm como lugar éxtraﬁo_‘
y eventualmente riesgoso. Las personas y grupos posicionados en
4<estas' formas metaféricas;” o qfectados por los desplazamientos,

vivencian estas situaciones y orientan acciones

salir de aqui 1o antesg

pAE ool G2E LI $.-4 Hatdh 2 leg pOslLOLe

Fu obvio que cuando hay una aetdfora terdtica, que arrastra una
cantidad de componentesvm@tonimic0$ﬂ 15 intéraccién queda bautada 
por las caracteristicas de estas formaciones. En cdnﬁecu@ncia;
ése tipo de imaginario recorre cComo una sombra & los distintos
actore%Q Si, por eiemplo, una cdtedra o un docente r@diseﬁa el
trabajo en el aula bajio el ﬁupue%to'dg que perailtird  wna mayqr

creatividad w operatividad, y los alumnos, aconodandose en algdn

A BO



arado a la propuesta, permiten el inicio de actividades, cuwando
Gmerrge la metdfora del cobayo. se produce un  efecto de

gignificacion gque opera en la definicion de la situacion social.
: | _ {

£l docente se inviste de los atributos de Jefe de Laboratorio

~—Varé como reaccionan ante esto

=-Haremgs la prueba de enplear X. &

Correlativamente, los alumnos se sienten manipulados,observados,
como  ya vimos en expresiones citadas anteriormentel. A veces se
inquietan por descubrir en qué plan  han sido ubicados

supuestamente.

- =-Fara

En otras ocasiones s _resisten, explicitamente, o mediante

comportamientos

ilas

-—ho vamos a hager t

Iex

as pavadas gue neos mandan sin saber qué

La situacidn asl definida, desbarata la posibilidad de realizar

wna  tarea creativa, o que permita  operar transformaciones. -

Refuerza las prevenciones entre docentes y alumnos., ¥y sitda a los
suwietos en poasiclones que impiden los acuerdos para la tarea. Las

figuras del manipulador y del manipulado entran en los juegos de

fascinacionas mutuas para el ajuste, la acomodacldn, o @l control

1%
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clerl otro. Como  todo  dispositivo de  dominio, @l de 1&1
@xperim@ntacién” mas  atn  porgue  se vincula al @j@rcicid del
poder sobre la naturaleza, toma al otro como mbjmtm.‘ Cualguiera
de  los l@gares gque ofrece la metdfora.del cobayo Lleva la  marca

mltica del esplritu del positivismo.
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 La$ digtintas di%ciplihdﬁ gque  se  desarrollan . en las
instituciones univer%itawiaﬁ deapllagan cmnfiguracioneﬁ‘
simbdlicas que les son propias. _En la palabra circula el sentido
e se  atribuyen, aquello que da identidad a tales
discipliﬁa%n fiia  sus obﬁetivoﬁy 1N ,"razén_ de. ser', las
caracteristicas que les son pertinentes, etc. Se conforman asd
logs dmbitos imagin&rizado& como‘IO% mas pertinentes para la

actuacion futuwra de sus actores.

Eﬁto, es lo que se denomina locale L oen 1a‘ teoria‘ de la
@structuracion  de Giddens. 'Log "lacales" EOHI circunstancias
fisicas y artefactos cul turales implicado% en  los escenarios
donde ﬁe_d&.lavrutina social. En el sentido que ie damos  agquiy,
‘correspanen a a1guna colectién de imdgenes particulakeg en cuyos
espécio& ek discurso instituaional aﬁticipa.la actuacidon futurea.
Como ql proyecto anticipgl las accionég COmo acabadas, tal
aCtuaciéﬁ Cforma parte de las @xpectativ&s_d@ un a&tor-qge define
la sifuacién en virth de su mundo, es d@ciryAcon lag tipicidades
del conocimiento compaftidmu Debido a que el SQQUiF una  carrera
supone  instituir a un actor en el univefso significan{e de un
discurso particu}arg el ﬁ&jgto,se localizard en el lugak que lo

instituido prepara para recibirlo.

N

En los procesos interpretativos ese mundo entra como horizonte
de conocimiento antepredicativo y en el que ya operd la epoié

del mundo natural (Schittz, 68, 229, Giddens, T8H, 297).
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A menrwcortan inmﬁitucimn@m como @l Hospltal, el Consuliorio,
el Barrio, . la Faouela, la Redaccidn, @l Centiro de
Investigaciones, - etc. Estas construcciones simbdlicas, que
disparan campos inaginarios, arrastran concomitancias en cuanto a
perspectivas, "cuegtionem, tenas, 'materiaﬁy § enunciados
considerados pertinentes o no, etc., en el momento de encarar el
dictado de .laﬁ haterim%. Los efectos se observan en el
intercambio " conversacional Yy en las canfigurécimne%
cnmportém@htaleﬁ. Exploraremos algunos de los ghietos que se
ofrecen coms  textos en las conversaciones de los actores
institucionales. A Qeces forman parte del campo de posiﬁleﬁ en
que anficipanrsu acciéhy otras, son gggmg@ggﬂg;gggﬁ en que 1a

institucidn insiste.

'Los‘texﬁqs ofrecen los 1ugare$ éonformad0$ bor los acuerdos de
segundo .ofd@n ya'instituidos. Loﬁlémbitos.institucionaleﬁ eatan
éo&tenidqé por  la red de compromisos en du@ los actores se
convierten . en suwietos. Ello implica que han acordado éu
pertenencia & una institucidn singular, la que tipifica ademas
“los acuerdos que pu&d@n réalizaru Estos estan en‘cbndicion@ﬁ_ de
ser d@scripioﬁnpor los actores, Yy operan prescriptivamente, pues
K=1: trqta’de Rersonas ubicédaﬁlwn la red de acuerdos constitutiva

de la institucidn.
Tales acuerdos de segundo orden son  usuwalmente denominados
roles. Como estan instituwidos ofrecen las figuras significantes y

184
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la  tipicidad en sus guiones.

. L ’ 3 (] H N ‘ | "
Fara los alumos universitarios las carreras les ofrecen GG

[ ] .
pueden

tipicidades como  "hechos sociales". De esle mod@
viQualizar&w ocupando lugares, cuando representan la dramdtica en
gque  se incluyen cOme pertén@ci@ntem a sus dnstituciones. cuya
éondicién de ingreso ih%titqida @ﬁ‘pr@ciﬁam@n{e la carrera que
realiian. De mod0~ qite d@ﬁpl@gaﬁ.éi-juego del "como si" ya se
fﬁera un integrante pleno de la institucion a la‘que 8@ aspira
‘perténecer, forma parte de lé anticipacién en que el suj@fo S50
posiciona como realizado en el proyecto. Pﬁicqlugia, Trabaio
-Soéial; Comuhicacién Socialy etc. como instituciones ofrecen esos
lugares imaginarios a 1&g que:nos hemoé referido (Consultorioy

Rarriosetc.), ¥y ponen en circulacidn sus insignias y sus coddigos,

que tipifican las diferencias e instituyen sus propios eacemnas

Estos son los que otorgan la particular manera de ver, bduzgar,
posi(:.:'Lorxal"ss;(anl @tcu, que observados desde otro dominio los hace
reconacibles como propio de la mirada del psicdlego, socidlogo,
etc. |

Fara dar cuenta  de estos fenomenos podemos  hacer wso  del
concepto de .id@ntificaciﬁn" Distinguiliremos wuna jdentificacion

imagin

en que el swieto es absorbido por lugares en los que

we precipitai ¥y otra, denominada jdentificacion sinholica. que
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peranite ddentificar significantes. La relaclion de los - actmrmm 
con  los prod@cto% inmtitucimn&l@s @6 de matriz dmaginaria, pero
los efectos Se despliegan eén la'accién“ en las interacciones Y en
las coreografias que se producen enllos. distintosA ambitoé ¥

situaciones institucionales.

" En  los establecimientos donde realizamos nuestras prdcticas vy
observaciones, lg'ggggggigg_mueﬁtra B forma:enllag cédigwﬁ
particulares de distintas insﬁitucidneg ausenteﬁ; la escyuela. el
col@gioy el centro de formacion. El arquaetipo #s la Escuela, tal
icomo e diﬁeﬁada én el imaéinario ﬁoéial y.comb es conmemorada,
no sélo- en tanto rep?eﬁen{acién, sino en la seriedad de 1los
draﬁas. cotidianos, cuando es pertinente hacerlo,r_pueﬁ sus
=1uqares y sus relaciones pautadas son parte su mundo conocido y

3

sus reglas.

Una metdfora como 1a basgueda de La Eormula. posiblemente

2

‘conectada. con la basqueda del Tesora. s arcaica y vinculada &

105 ‘jQ990$ infantiles, se expre%a.de maltiples formgﬁ en 1la
relacion docente-alumno. AEXpF@SiOﬂ@ﬁ como'“cuél es la wveaerdadera
definicién?“; "nosotros ﬁensamos Xy pero diganaos Ud““”etc.ﬂ e
'inclugon vCudl  es la rmﬁpuaéta exact& a ésta pregunta?“ o "Qué
quiere que re%pondamma en el exém@h?",J etcey, son indicgs del
“dmaginario en que se sostienen. Cuando esto se da en un contexto

en que la elaboracidn demanda reflexion y produccidn personal, no

asentada en la codificacion dura de las ciencias naturales, el
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compmvtnhi@ntm deda ver otra forma derivada y que se vincula con’
la anteriors lﬁ tdctica Qﬁl monitaoreo. Esta permite que las

agcion@s He ditijan a téﬁi@ar y.regiﬁtrar las arqumentaciones v
raapu&%tdﬁ gue dan los docenteﬁ; con el proposito de Fealizak wn
broceﬁo de puesta en foco. La idea es que, 1odraQO éste, eg

posible acomodarse al modelo o esquema supuesto como deseable de

ser asimilado por los alumnos.

Ahora, estas formas, localizables en la educacion COMmo
Sdnstitucidng transversalizan los &mbitos drganizadionales

di%finguibleg como pertenecientes a la misma. Se ofrecen como un
nosible, el que adquiere tal grado de ﬁrobabilidad'de realizacidn
on fales_aspacios, que podemos'distinguirlog como una tipicidad
propia. -

1

La ﬁscuela, cpmo_iﬁstituéién pafadigmaticaa es dimensidén de
puraéldiferenciaﬁ, de fragmeptoé heterogénebs; Topolég%cammnt@y-
en .el imaginario instituido tiéne 5u‘1ugar central en el Aula,
la Direccidn, lluego en la Sala de Actos. Sus figuras basicas son
la Maestra y la Directora, esta altima como una intensidad de
poder mayois befo un taﬁto'aﬁﬁente,A y los Aluhnos“ Hay emblemas
nifidOﬁy c&nticom patrios 'y. rituales que se expresan  en la
sintag&&tida de 10$ grupos:  formacidn, reglas de cortesia, elc.,
lé '"lituvgia“ del tiempo circular ‘dé la institucidnu Son
localizables vincuwlos sacralizados con los  eonblemas, con  los

CPadres de la Fatria, y vinculos seculares entre docentes, alumnos
o ' : 3
o . Ny
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y autoridades; pero regulados por modelos pedagogloos precisos,
sometidos a una burocracia particular que se concretiza opérmndo

en los establecimientos.

L.a Escuela Como 'forma, como obieto ocultural, recorre loﬁn
distintos niveles, e independientemente de sus componentes,
atraviesa como un haz generador de egpacimm de  posibles. Campo
het@rogéﬁeay  a1udid0" siempre en fuga ¥y siempre a la MAanNQ,
propone> sus opdsicion@é codificadas, reglas normatizadoras vy

vinculos cristalizados.

El conjunto de significantes en que la forma educacidn se

‘esubstantiviza, ofrece ese "algo” estabilizadoven la prescripcién

de los suietos de la institucidon como lo Mismo, operando a nivel
ot ’

imaginario y produciendo efectos. - Los significantes de la

dnstitucidn dan las | condiciohes de posibilidad para que se

BCa AT eeen wmey dUok aves erve seue NTe Sule Slbs Sas oVes  bane e AR P

distingan configuraciones: la metdfora de la Universidad €% una

escuela expresa figurativamente las ccirculaciones que B

manifiestan en los siguientes enunciados:

~=~Nos tratan como chicos de colegim.
~mCada:maé$trito Con s librité
-=Fg una maestra gasallezca

—=RUeno , chicomn";(a los alumnos)
--Los chicot (alumndm) no estudian

—@ faltaba sacar @l puntero (a una docente).
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.o cierto s qué esta configuracidn abre un curso de accidn‘
vinéular Qggbﬁglg, COMe ém la pedagogizacidon de acltores
infantilizados, Qin palabva“ E$ un modo de regulacidn disponible
y que se concretiza en el auwla, el laboratorio, seminario o
reunién"d@ cadtedra, d@'modo gque es indiferente quienes son  las
figuras due éntren @n Jjuego. La arcaica digtincidn que instituyd
la separacidn entr@Aqui@nmg tienen voz ¥y quieneos no, opera  como
'significante‘ que decide la pervivencia de eﬁquemaéy valores,

-

lugares, - figuras, prdcticas y relaciones que posicionan suwielos

de acuerdo a lo gque es propio. La institucion de la pedagogia se

conmemnora,. apropiada en cada accidn institucional por sus

actores.

La mirada de la ihsfituciég .insiéte Coen las | formas
conversacionales. La suhstanéi& d@lvimaginario ihstitucional s
‘.la'fbrma en una materialidad que se trgbajd an la diferencia, en
ei ' ju@gb - de aoposiciones : pertinenteén - docente/alumnos
director(a)/docent@; alumnos clase Asotros; "docentes
establgs/provisoriogg pek%mnal d@} establecisiento/funcionarios
externos, eltc. Y enkcqanﬁo a otros conteﬁido&: saber/no sabers

prestigio/no prestigio (académico)s Arbitro/no &rbitros (para

establecer criterios de verdad), etc.

l.a burescracia pedagdgica se muestra en  las  reglas e
auntoridades y docentes deben sostener, La normatizaciéon funcional

del espacio. Los encargos relacionados con la circulacidn de  la
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informacidn, el cumplimiento de disposiciones, etc. ¥y el
: ; [

nag

e

.......................

tareas al personal. sostenidas en planes, secuencias temporales y
espaciales,  forma parte del paradigma de la ingtitucidn,
que codifica lo especificamente organizativo y conecta con otros

campos discursivos. Asi. @l Di ACLONES .

implica la operacidon de otras instituciones, como en este caso es
el dispositivo por el gque circulan saberes vinculados a la teoria
de las organizaciones, modelos tedricos. imdgenes, métodos,

recetas, etc.

Dé las distintas concepciones que ée han impgesto respectao  a
las organiiacionwg, la concepcién de estas como h&quinas ez la’
que  aan  prevalece en la adminiétkacién pablica; Es el modelo
raciona1~hgrqcratico @l que establece jurisdicciones, especifica:
las,caractefiéticaﬁ de 1a$ ﬁareas, planifica, ordena y‘controla
sus__espéqims' procurando no deiar Qacioélq huecoé en ia tupida
.mall& de disposiciones y reglamentos que guian la accidn de ios
actores. .Los .compon@nteﬁ discursivos que de alli se derivan
acoplan coh la manera de concebir e%tos. espacios sociales, de
mado que es del orden de io.natural organizar las actividades por
mexlio dé estructuras de comunicaciénﬂ coordiﬁacién Yy control,
'bajo el supuesto de que la estructura de téreaﬁ @86 racional y

previsible (Morgan, 1990, pp 23).

Como las instituciones universitarias estan disefadas sobre la

base de la concepcidn organizacional recldn sefalada. el discurso
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organizacional marca al paradigma de las instituciones singulares

ar el uego

que hemos estudiado.  En ellas el docente debe agendi
en  clave burocrdtica, Yy en la interpretacidn pertinente actuar

posiciondndose en los lugares que se le ofrecen. Edtos estdn

docente

'3tiygu Esto guia su actuacidn en
relacidn a las j@farquidﬁ” como encargado o supervisor de téreaﬁy
como ,agénte  de 'contralg »Y como gestor administrativo de su
espacio.(@labéracién y supervision de listas, planillas, etc.).
Los enunciados realizativos dependen, entre otras cosas, de las
ﬁiguieﬁtem cundicidnesg &) pracedimientog'convencionalizadOQy e
vpro¢uzcan‘ efecios convéncioﬁalizados “tambien, b) alocutariog
("receptores") gigggggﬁy @s-deciky Qbicadoﬁ perﬁinentemente segﬁn
los. gcuerdaﬁ de segundo grado C) actoresA adecuadoé_ para la

invocacidn del procedimiento.

La dimensidn funcional, especificahmnte Qrganizacicnal de la
institucidn, asigna  espacios de poder legitimo, Y por
cénsigui@nte COn .pkobabilidad‘ de edjercer sancion sobre @l
comportami@ntoy no  solo en el senptido de coersion, sino

fundamentalmente er el . sentido de puntuarr cadenas

comportamentales para los agentes.

En @l disefo en que los  actores definen la situacion,

noraatizada formalmente. por  la dimension  simbodlica  de la

»
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‘organizacion, los swietos estdn intalados en la "seriedad de la
tarea. La interpretacion situaclonal requiere aiustarse a la

siguiente interpelacidn: en el

ne se  Jueda.  Como  la
nocion de tarea estd ligada a la esfera de la produccidn, tambien
transversalizada por la racionalidad buwrocrdtica, es parte del.

sentido com@n realizar las siguientes tipificaciones:

=—Es una comisidn muy productiva (o improductiva).
——Esta cdtedra realiza muchas tareas.
—-~Hay que trabaiar mds el programa

—-=A $ate ritmo no cumpliremos con @l programa

A su vezr los docentes cumple

i
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mientras los alumnos se aiustan a la tarea y tipicamente  son

aplicados o no son aplicados.

Una de las consecuencias de lo anterior es una serie de
efectos, vinculados con la interpelacion que realizan las reglas
derivadas de las tareas programadas, y un congiunto de manelios, de
Tmanidpulaciones, con los  programas de estudio y los planes de
actividades.

Los duegos en torno a los problemas para "cumplir el programa®,
mueestran que tales programas de estudio son un artefacto cultural

que adquiere sentidos variables para los distintos actores.
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Fara  las  awtoridades los  programas  adquieren sentido de -
gzpégiggxg. En cuanto a sus tontenidog internos,  lo funda@@ntal
@4 que estos . &umplan con  las  disposiciones que los han
cuadriculado, asignado sus partes, etc. Como objieto, les importa
st elaboraaién } breﬁentacién de  acuerdo a . calendarios
estipulado%,' que circulen de acuerdo a los canales Y
procedimientos que fiian los reglamentos, Yy es,. en cvanto al
sentido, una cuestion de cumplimiento de diﬁposiﬁionesy Foirmas,
'tiempog,.y_cikcuitos bu;ocréticosn Fara @l staff de conduccidn de
las cdatedras adquiere el sentido de carta de pr@é@ntaciény por un
lado, de modo que ofrece la imagen del grado de excelencia
académica, acfua}izaciény .@tc.y de quenes ld’r@alizaron, For
otro lado opera como disefo aordenador de las actividades Y sus
tiehpos en perspectiva futlra. Ademas cgmple la funcidng teal o
potencial, de ﬁup@rvisién genéral, de modo que permite encuadrar
‘ a losvauxiliareﬁ Y & ios grupos—cdtedra en su cmﬁjunto respecto a
la situacion, mmmento.y secu@ncia en qge se encuentran en la
realizacidn de las tareas. Con frecuencia el cumplimiento de los
programas deia vervsu cardcter de diagrama de conltrol ¥y coersidn
.imperﬁonalﬂ ya que tanto desde los docentes, como desde los
alumnos, se siente la presidon de los tiempos, textos asignados
‘para ser tratados, actividades programadas, etces, a tal punto que
esto 11eva’a recorridos apresurados y desproliios. a Los avances
tranﬁveréaleﬁﬂ 0 & los acuerdos perversos para "ganar tiempo", o
para "alcanzar al resto de la cdtedra". Desde el punto de vista

de los alumnos un programa @s un producto gtro. @s algo leliano,

B
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‘d@ awtor  esfumado en el anonimato, que  se  dmpone COMO
exterioridad practicamente sin cuestionamiento. Hemos observado
muchas veces el intento, por parte de los doc&nt@g,-d@
m@taforiiar los  programas  como ugigg de  Bula. qu permitan
mostrar @l recgrrido de la cursada y oblener una viﬁidn
panoramica de las conexiones que pudieran ofrecer las unidades
que componen @l  programa. Con la aisma insistencia vemos el
frecuente fracaso de é#te intento. Hasta bien avanzada la cursada
devuna materia, no se han adquirido loslprogfamasg o se 10$'tien@
como  un papel m&s, olvidado y‘dGSCOHOCidO. Hamds visto que es
comﬁn la concurrencia a exdmenes finales, sin éstar en poder del
programa de la matekia que se va a rendir.

\Ofro fendmeno vinculadb con la relacidn entre los pkogramasld@‘

: v _ : : :

cacla materia, Y los planes de estudio, ‘es que si un cambio ‘de_
planes‘incrementa el‘nﬁmero de materias del plan dé eﬁt@dio, la
oferta de las cétedras sigue mantenienda la densidad o extensi&n
de sus contenidos. En este eﬁcénériaﬂ lo imaginado opera en, ¥
'sobre, los programas de estudio singularés, y -en los proyectos
del alumnado. Hemos observado que planes de estudio con mds de
cuatrenta daterias, HON iﬁterprefadosvcomo equivélmntmﬁ a:aquelloml
que ﬁoprepasan poco a las. treinta materiasﬂ' en cuanto al tiempo
eﬁtipuiado para su V@aiizacion. Eete tiémpo, de mas esta decir,
es uﬁ tiempo instituido, de modo que juega'en el proyecto de cada
cagente social, que  articula  secuencias, segmentos y etapas

anticipando la realizacion del proyecto. Como este tiempo
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instituido coloca un horizonte de 4 Aatos para la realiiacién' de
la carrera, y éste se correspondia con planes de estudio con un
namero de materias apenas superior a treinta, para poder "meter"
todas  las materias de un plan de mds de cuarenta, en los cineo
afos  que  estan codificados comm‘pertinenteﬁ paira - terminar ia
carrera, se hace necmmério incrementar el ndmero de materias
cursadas Simulatan@amenfm. Esto provoca cuellos de botella,
superficialidad ly falta de elébéfacién en .iaﬁ éu@ﬁtiohes
teéricasgA burocratismo en ei comportamiento de 105 estudiantes,
eic,, en general, bhajia del nivel académico y desbaratamiento del

sentido supuesto para un proceso de ensefanza—-aprendizaie.

Consideramos gue el proceso descripto‘ obhedece a una
desicronizacidon entré dos de las dimenﬁidneg en que se despliegan:
las instituciones. Las mﬁdificacioﬁes que se introducen;en los
planes de ‘estudio, Ainstituy@n en el dominio simbdlico cohjuntag
- de dispmsiciones que operan como legitimas, y que agignan los
espacios Yy las secuencias estipﬁladas éomo pautas en el campo
de aétﬁacién" L.a apropiacién indexica que realicen los actores no
puede soslayar los requisitos que demanda ia institucidn, en este
caso el estar en un plan hace del agenté el suieto del mismo, ¥
&Qte acopla en un diagraha que distribuy@.paraAmu realizacidn. un
npamero  de materias superior a cuarenta. Fero por otro lado, el
Cimaginario iﬁ%titucimnal no ha modificado su codigo en cuanto al
tienpo estipulado para obtener un titulo de grado, de modo que el

esfuerzo en @l agenclamiento dvd dirigido a maniobrar
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téoticamente para compatibiliza el deslizamiento producido entre

la dimension simbolica y la imaginaria.

Emtamms deﬁarrmllanqo haéta aqui la presencia de distintos
tibog de atravesamientos, sus  expresiones y algunos de  los
efectos que disparan. A‘cbntinuacién Prosequilrenos sefalando  la
presencia de ﬁignificanteﬁ institucionales, tal como surge de las

descripciones que hemos relevado.

Lo idinstituido pedagdgico despliega su  dimension cientdifico-

académica al poner en circulacidn modalidades enunciativas que

derivan del paradigma positivista. Las notas fundamentales que

caracterizan al positivismo pueden ser sintetizadas de 1a

siguiente maneras

a) Fostulado fenomenoldgico: supone atenerse o

lo que se ofrece a la observacion.

b)) Mo buscar esencias ocultas en las cosas.

N
~

Fostura nominalista.

d) Mo . obediencia a dogmas o @ principios de
autoridad sin ba%ém@nto cientifico.

@) Fostulado de la neuwtralidad del cientifico.

1)  Observacidn sometida a‘ control. Registre

minucioso. Ohidetividad hasada an @

representacionaliemno, e postula 1

: ‘ posibilidad de registros alwstados a lo

' o ‘ 1466



fendmenos "externos".
g) Método experimental .
Como inscripciones institucionales vemos operar, en los ambitos
universitarios, - la - presuncidn de objetividad, el

representacionalismo y @l “principio de pureza" tedrico.

En aquellas . propuestas de ensefanza-aprendizaie gue
involucran actividades de observacidn a instituciones o grupos,

es comin la preocupacidn por s

tivos., o0 la inguietud

por atqngrse a las hecbégu " De ahi la dificultad Spara  promover

modalidades de trébajo en que los 'procesos de observacién‘
daesplazaran el vacento ﬁacia'la capacidad del observador para
tfaiar. distinciones. Tal..dificultad la verificamos tanto en
»éluhnos - como en docéntesy‘-cuéndo estos estan ‘involucrad0$ en

i

experiencias de formacion.

AN | cuando s aceptasen los basamentos tedricos ceal
consfruﬁtiviﬁmo, subsiste siempre una definicion de situacién en
la que los actores se sienten actuando "fuera de cédigo“"‘ En
ella, parece que se da entrada al capricho, a ia arbitréri@dad

personal. Es como si se produiera una caida en la anomia, de modo

que o (1a

a. De ahi que

insiste preguntandor Registre 1o que a 0i 0e parece?. o, ante la

ingquietud que causa un dmaginario obieto total, ahora abandonado,

Lrar toda?. o Yoy a

G Ralla red



Como @i existiese la posibilidad de

describir 010 alauwnas osas
gque @sto no fuese asi.

L.a introduccion  del observador convoca a la luz a los
presupuestos y maniobras que el principio de la obietividad y de
1é héutralidad del cientdifico émlocaban en  ltransparente. Al
pDarecer, el desplazamiento de esta perspectiva amenaza el
posicionamientm en el seno de un universo simbdico que  asigna
Jugares y relaciones imaginériaﬁu EL dominim-d@ la cienc@a ofrece
un marco de legitimidad que, como es obvio, es del orden de 1o
trahmpersonal, lo dinstituwio, -y posiciona a'sgs suwietos cuando
los 1ocaliia operandog digamos agenciando, poéicionamientog
pertinentes en las institucionéﬁ singulares como las que estamos

considerando. En ese sentido vemos, una vezr mas, la produccion de

efectos provenientes de instituciones que se localizan @n
términos de modelos, eGQUEMAS formas enunciativas, no
Cdistinguibles como  componentes de  la organizacion, sino

significantes transversales en gque se expresa singularizdndose la
institucion.

El desplazamiento requerido por las propuestas que procuwran
Aadiudicar papel activo al observador, e incluso a la capacidad de
andlisis de personas y grupos componentes de una comunidad de

obsarvadores, supone probablemente un smovimientlo mas profundo que

@l que usualmente le asignan los proponentes. Una nueva propuesta
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génermlm@nt@‘tmma en congslideracion las siguientes cuestionass &)
crdtica a  las  concepciones 0  pantos  de viata vigen tas,
b)expo&icién ‘clara y did&ctica de  la propuesta  nueva, )
correcciones diddcticas en  funcion de las  dificultades  de
comprensidn  de la ﬁuevm propuesta, d) ampliacidn o reduccidon de
log topicos, etc. Es coman obgérvaF procesos de simplificacion é
incluso de enunciaciaon de versiones que producen la "vulgata" de
la prohue%ta" Creemos QUe é%ta. termina  por describir el
pésiciohami@ntom. de  los propon@nt@% Y @i resultado  de  las

negociaciones con los auwditorios, cuyo sentido fue definido en

términos de comnicacidon, es decir, en consideracion a la

claridad de los mensajes, capacidad de comprensidn, etc.

Siﬁ  enbargo, .conﬁid@ramog que en estos casos estamos  en
presencia de un movimiento que v4 de la epistémologia a la ética.
8i- esto éﬁtasi, .10 qQé‘se moviliza como poéibl@ es un cambio de
juego, un salto entre dos formas discuwrsivas. Mo es de extrafar
laé‘"E@sigt@nciam" que se observan en el comportamiento y én las

supuestamente disminuidas capacidades intelectuales.

Entire los tranquiiizadmres procedimi@nt0$ estandarizados
«tenemgm @l sometimiento a r@glaé de observaciin segan diseRos
racioﬁalms ¥y  precisos, los que se supone han  sido puestos  a
prueba y. cuentan con la aprobacidn de la comunidad cientifica.
Esto es parte del "equipo" con que se cuenta antes de realizar el

trabajo de campo.  Son instrumentos—a-la mano, pertinentes dentro
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el  mundo cientifico en el que se estan formando y qonformando‘
permanentemente los actores. Sefalar el afecto de cuadricula que
produce en el cémpo dé observacion, el que se convierte en un
casq o eiemplo. s6lo es posible desde un dominio que no le es
propio, requiere de -otro punto de vista, excéntrico a las
connotacfon@s derivadas del paradigma positivista. Esto es valido
tambien para extender la critica & esas operaciones que impiden
circunscribir  los fendmenos respetando  su singulakidad" Ello
requeriria 'pdn@r entrmvbarént@ﬁiﬁ los diseﬁ0§ pr@cmncebidogﬂ Y
hacerb un camino inverso al que demanda la realizacion de marcos
'tédricbs, elaboracion de hip@tégis y verificacion. Supone
pfivilegiar la éspecificidad del campo y trazar un 1&20 en el que
se observa observarg es -decif mogtfar la dmplicacidn del
-investigédor.

Lo QUQ surge de nuéstros.registrds son‘camportémi@nt05 que dan
cuenta | de 1la dificgltad paraf;tomak probueﬁtaﬁ de. NUEVas
per%pectivaé" Esta dificultad se asienta en el cruce de textos
heterogéneos, que demandan corrimiento del swieto entre juegos de
1discur§05 diferenciados. Esto sé eXPresa, en el dominio
comportanmental, con vacilaciones, silencios, falta de intercambio
Peflexﬁvm en la linea propuesta, dificultades on la comprensidn,
insiﬁténcia de preguntas Cuyas respuestas no alcanzan a producir
la significancia considerada aceptable por quienes las  han-
formwlado, o realizacion de esfuerzos por interpretar en términos

de log codigos ¥y perspectivas ya conocidos, etc. Asi, se sigue
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hablando de gbieto. de un observable ﬁomo todas  de lo dado-ahi
como  substancia.  Adends, 10‘qu@ ya hemos citado, wn  modo de
hogicion&mi@nto que convierte al observable en un eliemplar de lo
ya conoéido. For otro lado, adn cuando se proponga una lLinea de
trabajo interpretativa, @ siguen uwtilizando tgrminos que

correponden a otros campos semanticos, cOadigos  de olros

paradigmas. Se suele hablar de elaborar wna hipat

Peo@ dincluso se

suadamante wuna hipdtesis

o experimentar en otros

variables que vamos a trabaiar.

De  lo visto hasta aqui derivamos la persistencia de los

discwrsos - y suU capacidaﬁ 'para producir efectos desde el
intertexto. Metaforizar ; figurativamente a los - espacios
institucionales como el d@ﬁpliégue de la polifonia producida par
multipleg Juegos de discurso,  dirige nuestra atencion a la
multiplicidad de sentidos que se dispéran alli. Una de las
difiduitadea que ofrecen los discursos asentados en  corpus
tedricos y m@tmdologicas>c0h@rentesly muy Qgﬁ@g&iggiiggggﬁy COMmoO
Qiria Lotiman, es que tienen la virtud de‘abrir visibilidades v
'dér respuestas a los problemas que se plantean, .ademaﬁ cde dar un
libreto que el uso hace otorgar estatuto de sentido comin,  lo
cual Ilm% habilita como  guia bara la acecion prdactica @n
situaciones inﬁtitgcimnalwﬁ cotidianas. Sin ehbavgoﬂ los

problemnas que se plantean obedecen con frecuencia a tiplacidades
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que @l mismo discurso  habilita. For otro lado, el abrir
vigsibilidades supone como in@vitaﬁl@ La dinvisibilidad de agquello
L Ue  cae como imp@hﬁadoﬂ como no dicho. La clammurm de sentido e
opera LN d@t@rminado orden discursivo se detiene en las
dimensiones de lo Mismo, Yy d@.alli deriva a nuestro jduwicio la
dificultad para escuchar la polifonia institucional. .
Es cierto qﬁe ei compromiso con las acciones practicas, en los
Campos }de actuagién vivencial., no peraiten que los agentes
‘sociales esten en condiciones de abrirse a semeiante capacidad de
escucha, la que dicho QA de paso raquieré para su realizacidn de
elaboraciones colectivas._Si a5 p0$ible'@1ab0rarlé mediante el
disefio de disposiiivos iﬁstituciona195 que operen como "madquinas
de elucidacion®, enﬁendi@ndo.eﬁte altimo término como el saber de
ldehombreﬁ sobre sus pensamientos y wobre sus prdcticas, en la
fofﬁulaéién;'que realizara C. Casioriadis; Que eﬁto_nb @8 una
&uestién_meram@nt@'t@érica &5 algo gue tongideramoa 1=) deriva de
la exposicidn que hemos realizado.. Las configuraciones, la
articulaciéon de voces, la muliplicidad de Jjuegos Cimplicados,
operan efectos Fea}ea Y . concretos en los | espacios
organizacionales en los que se | realizan practicas de

agenciamiento institucional cotidiano.

Sostener el cwestionamiento a los discursos cerrados,, que

tienden a deslizarse hacia la clausura del sentido, supone no

0l wna cuestidn de cuidado eplstemolagico, tambien alude a un



cetérminado tipo de arientacidn  en cuanto & politica
danstitucional. Un posicionamiento. recursivo, que supone  la
recurrente  vuelta sobre i y un estado paradoial, convoca de

~manera insoslayable cuestiones de orden ético. Y esto es tambien

parte de un desafio.
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Lourauw, Rendé, 19705, pp.268 ss.
Castoriadis, Cornelius, 1983.
Louwraw, 1975, 162

Concepto trabajado por  George Lapassade en Grupos,
Organizaciones e Instituciones. ‘

Corresponde &l primer modelo organizacional, en el que se
dard la denominada Qrganizacidn Cientifica del trabado.

Con esto queremos expresar que la objetivacion de los
acuerdos, al. autonomizarse, cristalizan en normas y reglas.
Este cardcter trascendente es el gque otorga pesoc a lo
instituwido. Fara este tdépico, vease en Saritre el pasalie de
la serialidad a la institucidn, en Critica de la Razdn
Dialéctica. Desde la concepcidn de los Sistemas Auténomos,
V. ERronstein, 1986. Tambien en Rerger y Luckman se trata
extensamente. ‘ : .

Morgan, Gareth, 19809 ép.613

Las met&foras de sustancia y entidad, son las denominadas
contoldgicas. Permiten entender las experiencias en términos
de objdetos y sustancias y elegir tratarlas como entidades

discretas o cono sustancias de un tipo homogéneo. Realizada
esta operacion es posible agruparlas, cateqorizarlas, elc.,
y de esa forma convertirlas en obieto de reflexidn. Ver
Lackoff vy Johnson, 1986, cap. VI, pp. 63.

Las comunidades ‘de  origen  son aquellas a las que se@
pretenece de hecho, por nacimiento, y suponen fuertles lazos
de solidaridad y vinculacidn afectiva. :

Los contextos cde referencia configuran el "mapa"
institucional no necesariamente presente en elmomento en que
despliega la accidn socials pero  que produce  efectos

eficaces en la misma.

En  este caso se uwtiliza un concepto amuy estructurado, con

digtinciones precisas, para  constrair  otro.. Asi, por
ejenplo, se puede concebir el trabaldo cono  wn recurso
(Lackoft v Johnson, pp. 101 s8.) '
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17.~

Fratas derivaciones de la metdfora bélica aluden a  1a
tervitorialdzacion, presente en los discursos.

Esta concepcidon aisla wun dmbito propio del bin-group, al cual
supone dotado de una especificidad mdxima. ) owt~group sdlo
puede  @iercer "influencia" desde el exterior. Tambien se
wtiliza la distincidon “texto" y "contexto" grupal. L& mismna
ha sido sometida a critica en Ana M. Ferndndez, 1989.

Castoriadis, 1983.

l.as declaraciones no requieren ser yverificadas. cosa que si
ocurre con las afirmaciones. pero tie alcance en cuanto a
s validez o no. De esto depende la fuerza ilocucionaria del
declarante en  situaciones sociales concretas. En las
caracterizaciones, los juicios se substantivizan y adgquieren
la forma misma de la realidad, cuando no son sino el
producto de un declarante, dndividual o colectivo. En este
postulamos esta operacidn articulada como posibilidad en  la
cultura. Fara el desarrollo de estas cuestiones: Searle J..
Speech Actsy Flores y Graves, 19863 La Comunicacidn en el
grupo humano, de Primavera E. ,mimec MoF, GF.

Demorarse por oposicidn al mero pasar o estar, lo que supone

acamodamiento a lo instituwido. La demora implica dar tiempo
para que algo propio advenga. Esta cuestidn, vinculada con
la subjetividad. ¥y @l deseo ha sido trabajiada por el Lic. M.

Fercia, en la Fac. de Fsicologia, UBA.

En - los A&mbitos organizacionales circulan peticiones v
compromnisos. El prometer genera efectos sociales, incluso
ridicos, e introduce a la persona en la situacidn que alli

se constituye. Fara Benveniste, @l verbo toma distinto valor

sl se sitda asumido por un swieto——prometo, Juro-—que si es
localizado en el Ambito de la no-persona-—iwrar, prometey-—-
Vers De la subiectivité dan la langage. Frobleme de
linguistique générale, Gallimard, Faris, 1966.
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VIL~Qhaervacion v lactuera '

En la  primera  parte de este trabajio hemos aludido a los
presupuestos del constructiviseo. En este capltulo trataremos las
cuestiones wsualmente distinguidas en términos de  roles, canpo

fenoménico, transformaciones y semantizacidn.

El marco glmbél @ﬁ gque s in%dribié la dinvestigacion r@alizad#
56 sostiene en la perspectiva gque ofrece el paradigma
interpretativo. Egte implica to@ar en conmideraéién las
circulacioneél ﬁimbélicaﬁ Yy los procesos inferpr@t&tivos en  los
espacios inﬁtitucibnales” bajq el supuesto de que la "operacidn
,Verstéhen" no es un momento de la investigacién, paso previo al
desarrollo vefdad@rah@n{e cientifico. es decir, explicativo. como
~tampoco es exclugivo de .las Cienciamrﬁociales. La linea que se
>§igdié' sostiene que lDS.pKOCQdimi@ﬁtOﬁ intekpretativos SON  WNaA

condicidn de la accion social.

|

La compransién no implica, o no  es concebida, en sentido
@mpéticd” certeza inmediata, de tipo psicoldgico. Al situar a los
fehémen0$ sociales en el dominio eminente dei lenguadie, sus
condiciones de produccion son observables por cualgquiera. Asi, a
partir de Schutz, vy aln cuando sw postura eﬁila de tomar en
consideracidn éi punto de vista del actor, la reciprocidad de
perspe;tivaﬁ produce un descentramiento que hace girar el punto
de wvista subietivo y lo coloca en  relacion a coordenadas
sociales, de modo que Cla referencia @s a o un yo situado  en

espacios de interaccion en los que se produce el ajuste y puesta
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an comin de las perspecltivas.

CComo vimos, | desplazar el acento hacia la  operacidn e
distincidn, perni te visuwalizar al observador como un rol gque s

instituye al distinguwir (supra, p.1l). De este modo, distinguwir y

nomizar producen distinciones basicas que constituyen las

situaciones sociales.

'En este caso importa considerar el juego del observador para
mostrar cudl es la concepéién que tenemos del mismo. somo la
Ade%cripcién Y la prescripcidon se enlazan | recursivamente
(supray,l7), la capacidad @ﬁtructqrant@Adel lenguaje va diﬁeﬁandm
un - omundo conﬁtrgidé .ﬁpdr el s@htido acardado en las
CONVErsaciones, unAproceso-de ontologiiacidn.p@?manent@ﬂ pues la
refléxividad del lenguade permite vol;er sobre las construccionss
'pre&ias % t;ézar nuevas diﬁtinciqnesn El observador traza sobre
jsi tipicidades que lo caracterizan de acuerdo a las indicaciones
que exige la competencia cultwral para la gbﬁérvacidn cientifiéau

Fero estos rasgos pertinentes no son independientes del paradigma

del que derivan. De modo que el observadory en  nuestra
perspectiva. tiene distinta concepcién de s  que la gue

cgracteriza al observador pogitivista,_ f poses gulas para  la
aceion ‘que les son  propias.s Las  principales caracteristicas
podemos sintetizarlas de.la siguiente manerat &) la negacidn  a
toda naturalizaciénvdel mundo. b)) considerar a la realidad como

"efecto .de discurso" «) el observador, daplicado, registra
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p@rgp@ctivmm, rne .totalidadeg ) el registro s intencionado,.
fragmentario y abierto @) no se supone que en el campo de
observacion  se expreée un Sentido.  f) el observador tiene un
astatuto provisorio y entra en laos ju@éo% interpretativaos ¢ino se
supone un  registiro bictorico de 1o real h) por tante no  hay
mbserQacimnes adecuadas o inadecuadas, salvo en ‘referencia a
reglas de cuidado metodolégico"

Muestra concépcién de los fenémenog & deﬁcribir daemanda
cansiderarlos en una Aperﬁp@ctiva de inacabamiento. La
caracterizacion es considerada desde el inicio como
perspectivizada por la intencidn, posicidn, interds, commet@ncias
culturales, ideoldgicas y psicoldgicas del observador. Comé ya
~dijimos, ééte traza distinciones y realiza puhtuacioﬁes en  un
Mundd’ soéiocultukalg_ de modo que e§ en @l donde encontrard las
‘pefépeétivaa, categorias y.conceptos ﬁafa realizar observaciones
y caracterizaciones Conaid@radaé‘Qélidas por el medio sqciai en
@l que se Vealizan. bEllo estd posibilitado porque el descriptor
pone en aceien sus  mecanisnos  de reconocimiento. Estos le
permiten identificar rasgos 'pertin@ntes que hacen posible
caracterizar el contenido (Eco,1968, pp.114; 345,346). Tal
capécidad de significaéién estd posibilitada por las unidades
éulturale% 0rganizadag.en CAMPOS O Qies éeménticmmﬂn en los que
encontrémoﬁ reglas semnioticas @quivalenteﬁ LA las  que S
encontraran  en los sistemas de mignificant@mg de modo  que  por

eiemplo, Zdocente/ supone un eie de  oposiciones: no-docentes,
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alumnos. Como obieto cuwltural, ial sigrnificante adquiere unlvalor’
mimﬁélicou s7docentes/ equivél& a “saber", tambien “j@Farqgia“,
“poder" . Todo emté dentro del contexto institucional, dado que es
bsle, comﬁ forma cultural, el que posibilita el que se cumpla una
funcion significante (ﬁco“ 1968, pp.biss).

Los - referentes, como vemos, son incorporad;§ @n una clase,
entidad abstracta que no es percibibl@ por los ﬁ@ntidoﬁ Sy que
represenfa- uné convencidn cultural. ElL obieto que el término

ol

denota es uwuna unidad cultural. aguello qgue una cul tura
deferminaﬂa ha definido como unidad distinta de otras. Ese "algo®
puade sér una ﬁ@rsbna, cosa, lugar, idea, sentimiento, etc. Cada
culﬁ&ra analiza con mayor, o meﬁorg grédo de matizacidn su campo
>_seméntico de modo que las distinciones ;. pueden ir desde una
discriminacidn gruesa, dbnde' un mismo térmiho gquizds aluda a
nvéfiog'contenidoég asi, en un ejemplq fomado de Ecdg vemos que
sars/, en la cultura.medieval, alude a distintos contenidos, en
cambio hoy se distingue "arte", "artesania" y "tecnica". Esto

ocurre por que ha cambiado el interpretante.

Las unidades culturales son abstracciones materializadas por la
continua traduccion de unos signos en otros. Las palabras pueden
ser traducidas en fconos, que no se relacionan con lo que se

percibe, sino con lo que e sabe. Y @so que se sabe estd

tipificado, ~asl por eiemplo el redondéel con varillas que
reprasenta al H01 4 05 el congdunto de propiedades
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convencionalizadas que describe un esquema mental (Eco, 1968, pp.
1164 117). A su vez, un lcono puede ser traducido en signos.,

elcay  pues todo estd sometido a una “semiosis  infinita", las

cadenas de unidades culturales COMPOnen otiras unidades
culturales. ' . .

En tanto signos disponibles las imdgenes y las palabras ofrecen

nte &

unidadeﬁ culturaies COMmo A@ntidaaégﬂ-Que estan fisicame
nuestro alcance. E1 Qrdenamiento de los cuerpos en el espacio
@n tanto imagen es traducido como /ung clase/, ante los mensajes
de un docente sé_ acoplan comportamientos rituales, mirada
centrada en el emisor, notacidn escrita, rigidéz_corqual, etc.

las

Enlazado” recursivamente al campo fenoménico cosurgente con el -

observador, es posible puntuar la distincién campo-observador y

describir prescriptivamente las caracteristicas de uno y otro.

Como uwna forma cultural particular, Ael poﬁitiviﬁmo asigna al
obser?ador un  papel cafacterizado por las :giguientes nota%:
separacion nitida entire el suieto y el obieto; neutralidad del
observador, distancia afectiva, neuwlralidad valorativa, régistrq
hinuciomo Y pketen$10n dé obietividad. ‘EﬁtOQ éon componentes del

coniunto de . prescripciones normativizadas que se  derivan  del

paradigma positivista.

Fara .nosotros, adends de lo ya seffalado dentro de La
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perspecltiva interpretativay @s  doportante la noclon te

 En oprimer  lugar  la presenclia  del cuerpo  del

4

observador ﬁuponé situarlo en un mundo Y @n‘whn prgy@ctou k1
cuerpo  del observador es un cuerpo intencionado e int@ncionant@
que  se instituye en un haz virtuals generado por el proyecto en
el que se inscribe y al que empuia para su keélizaciénu

Comov-se sitia en un espacio vincular, coloaa- ante prmcesbﬁ
interbr@tativos, en primer luéar, al propio posicionamiento, al
gque, dada  la capacidad.autorreflexiva del lengualje, somete a
descfipcioneﬁ en cuanto a sus caracterigticas y posibilidades, vy

traza distinciones y puntuaciones de los procesos y productos que

.

se presentan ante si. o .
Esta  concepcidn que enlaza recursivamente descripcidn Yy

prescripcién s otro'modo, desde una cultura particulér aistinta
a la del positiviﬁmog.de situar ﬁanto al obserQador como al campo
fenoménico. Este altimo estd | siempfe en, situacidn de
inestabilidad e incompletud, toda véz que‘prmﬁ@nta lineas de fug&
.!y dimensiones de invisi%i}iaaq indisogiahleé. De alll la alusidn

al  cardcter fragmentario de las observaciones, al  gque ya

hicieramos referencia.
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sposttive Grupal.

SGefalada la concepcion d@l‘obﬁervmdor, pasarenos a considerar
wno de  sus  instrumentos fundamentales para el registros la
Créonica o« A efectos de tratar sus dmplicaciones _ENUMe I arenos
cuestionéﬁ gue a nuestro dJuicio., y en virtud de las experiencias
realizadas, merecen ser tomadas en consideracidn. Explorarenos
este obieto cultuwral como instrumento de la observacion _eh el

.

Jtrabajo Conxgkupms, si{uado @n,un,di%pomitiQo de trabadio, ¥y como
-herrahienta utilizada én el registro de situaciones sociales
'néturéleﬁ.
lLLa Crdénica és un productd inestable, siempré en brocesou Se
dejaria aprehender meior @n-términos verbales, por lo que parece
cabérlé meior el infinitivos: prbducir. En todﬁ caso  podemnos
< : '

apelar a la nocidn de "totalizacidn en proceso”, que nos dé

" cuenta de su cardcter fundamentalmente existencial, inacabado.

En el proceso de su produccidn lo azaroso y perspectivizado son
catos que entran comoi condiaion@; de pasibilidad  de su
realizéciénu La mano qué ascrih@.va dejiando las marcas que @1'
girar rapsodico de 1&% distinciones entrecortadas, ocruzadas,
dnestables, ¥y moviéndose en distintos registros se “llevén por
delante” a quien COMQUVQQ COmo mbﬁervadar~porqu@ distingue. A
este cuekpo, literalmente no le alcanzan las manos, para llevar a

cabo suw trabajo de escritwra, y no es s6lo cuestidn de rapiddéz en
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la elaboracidn. Tampoco le alcanzan los oﬁéﬁ Yy los oldos para
Vmcdperarmﬁ de la invasion de imdgenes, sonidos, mmvimi@ntbéy
silluetas, éscorzbﬁ” que,  mostrandose cono "mirage" sdlo son
convaocados para poner  en @vid@ncia el fondo impreciso al que

pernanentemente se deoslizan.

Y qué hay del suwieto aqul? Mi siquiera estd ante la estable vy
quiata casa (1), ante cuya imagen e pierde. Por.eﬁo'mas bién es
una pérdida .en térmi&dﬁ de fragmentacién y dispersidn, que
colocan al suwieto en fuga permanente ante si mismo, en grado

mayor que la situacion en que una imagen eclipsa al suwieto gque la

observa.

Y» de ’todos es0s tiempoéﬂ SUS formas?"y él &esteilo de sus
afectacignes, de todas 1§5 vacilaciones mudaé, de 4aqu@11as
’Aemotionesg fuertes b débile$§ de tadas esas 'vivencias, sGlo
cquedan unas iineaﬁ HECAS, las huellas.devunaﬁ p@queﬁas“‘patas de

hormigas". En  lo dado-ahi s86lo eso es la Créonica. Farece que

habla, pero no dice nada, como todo tesltimonio.

Trabaiar la Crénica e$ una forma de describir el acto que la-
Thace iadvenir como existente. La Crdnica espefea entre el papel
ascrito ¥y los ojoquue la leen, por @s0 no es otra cosa que el
efectov:de wn éncuentroy Y por aso céda encuentro efectda una
nueva cfénica.

1

Fero tambien @s wna conmemnoracion.
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Ll.as  producciones colectivas has sido concebidas en tdrminos de
distintos paradigmas. Cudl serlia la forma mds pertinente, vy

quizds coherente, que nos permnitiese pensar las producciones tal

como se nos ofrecen a la luz lunar de la cronica?

Exploremos la siguiente afirmacion: La int@réccioﬁ social
produce ;tddq tipo de textos. Pr@ﬁ@c@ un texto no  por  gque 1o
produica "en  si", ni. siquiera porque  una metdforizacidn
textualizadora diese cuenta de un orden tal en virtud de  un
%upuéstm isomorfismo. Simpl@ﬁentm decimos que lo que queda, la
materia sobre la que se elaborard, con la que se trabajaféy s un
texto, en rigbr,‘ un {egto que desplaza intertextos. Esta es la
Crénica, tal como ha sido localizada por el observador,:es decir,

tal como ha sido detenida provisoriamente para responder a un

t

Encargo.

Lasvafectaciones, las inf@ngidﬁdeﬁﬂ como la vida. no vuelven
mas, en su  concretizacidn real, pertenecen a la Erlebn;zu
QAuedaron las marcaﬁg los testimonios en -un @scrito. Es
fundamen talmente ahl donde se buede sostener la idea de trabajar
«on los aportes de 1la linguistica, la semiologla, la

ethometodologla. como forma de tratar el material cuyo dominio de

existencia eminente ya es de orden simbdlico.

En ese sentido, apoydndonos en que trabalamos con lag palabras,
eocritas en la cronica, w orales, en las conversaclones actuales

1
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sobre lo acontecido, es que podemos dmnaginaridzar una textualidad.

Esta - no es éupueﬁta "ahl" ., sino gue es algo asl como un piso,
la distincidn productora de sentido mds cercana del "hueco" de Lo
real, y gque a su véz Lo produce. Un primer efecto discursivo es
darse una realidad, en este caso podemos considerarlo un "@fectd
paradigma”, si lo tomamos como 1o mds cercana, casi una regidn de
la epigieme; de una epiﬁtéme“ Fen- conﬁigui@nte no es que  las

producciones sean textos, sino gue son i

aln] g una

‘operacion propia del efecto paradigma.

S6lo después de esta aproximacion quedamos habilitados para

concebirnos como  un

quidsmico que, en tanto que
cdistingue textos, '(:!i«.=sc;_u:"«_=sc)f_:s,l los observa, es decir juega ese
Jjuego, ¥ en virtud de @1 es constituldo, es interpelado como tal

observador..

ﬁﬁora GBe6 p&ede hablaf de enunciado, enunciacidn, marcas.etc.,
apoyados‘en la matefialidad de las formas qua‘bﬁinda lawcrénica,
Comao las palabras 'qgedéron adheridas a eso intangible” ¥
constitutivo, que es 16 imaginario, pademos vivir la ilusion de
'quebmﬁtamds trabaiandoe con laégggﬁﬂg mismas, con la realidad.

Las :produccioneﬁ grupales, las afectaciones mismas, en tanto

Mar cas , son  distinguidas como gianificant Cial  es  su

adde e

contenido? Mo  s6lo materia fomica, tambien acciones, gestos,
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interacciones, coreografiag, productos materiales.

Aqul estamos ante el problema de la pertenencia,  toda vezr que

@stos fendmenos se deslizan en distintos dominios de existencia.

s valido preguntarse, y problematizar, el trabaio de sintesis
entre componentes que se ubican  en distintos dominios de
existencia. La pergpectiva interpretativa parece bordear estos

. 1 - . R
problemas situando la cuestiodon en términos de las formas de vida,
los distintos Guegos de discurso que conforman las instituciones.
l.as  descripciones de la accion social requieren la dimplicacidn
del obgervador en esas formas de vida a fin de captar el"mundo de

conocimiento mutuo” y poderla te

Captar el sentido de la
’mcciénv es alcanzar mediante la dnterpretacidn, como proceso
mediatog de elaboraéién, los diagramas, las elecciones, los usos,
'@tt; qué,iformaﬁdo parie dé'las condiciones de produccidn de los
espacios éo¢iaiesp =Yuly] artiquladqﬁ por los actores sociales en un
haz. que posiciona Yy distribuye componentes simbdlicos .y

materiales.

El observador tambien estd comprometido en la especlifica
aperacion de construlr sentidos. Despuds de todo. una huella es

wna marca violentada, arrancada de los realia. de lo innombrado.

Dos posicionamientos que tienen que ver con el punto de vista

del observador: uno tiene que ver con operar en clave etic y otro
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aperar en clave emic. BEguivalente de esto serla considerar un
campo fenoménico en tdrminos de su propio dominido de operaciones,

o desde otro dominio.

Creemos que esta distincion es pm%ible-$0ﬁt@nérl§ aun  cuando
nuestro presupueéto sea "ficcional". Es decir, finalmente no
queremos otra cosa que diselVar ficéiones p@ktinenteﬁg enderezadas
a interpretar el punto de vista de los .actmres en situacidn
(Geertz, 1987, pp 28.29). Féro esto no implica deCQidar el plano
comportamental, toda vez que es en el discurrir de 1# accidn

_sdcial, donde las formas culturaieﬁ articulan y se concretizan en

artefactos, y obietos mentales (G@ertzg1987; pPpR.30).

Creemos que es posible establecer, acordar. una diferencia de

arado entrae. las ficciones que se quedan, que se acomadan digamos,

a una clave emic, y las que se esfuerzan por alcanzar los cddigos

propios del campo en que algo se oye y es visto. For un lado, es
.tenﬁidnarse hacia esas regiones donde  la alteridad, la
exterioridad radical, carece de toda posibilidad de sintesis, sin
suieto Aque la nomine.BEs el dominio de lo "dado", la sup@rficié

sin marcas éticas, estéticas, eso para lo que las palabras vacio,

silencio, indiferencia, resultan extraordinariamente llenas. l.as.

fronteras de nuestro dominio lingulistico. En este caso de nuestro
campo semdntico. Directamente relacionado con esto esta el hecho
de  dnaugurar un proyecto: accedBr a las ldgicas que operaron

alli, recorrer las articulaciones, rupturas, derivaciones, eta.
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giguwiendolas en sus propios términos, es declr, saltando hacia
@505 otros codigos, o codigos otros, propios del duego gque alli

Cse Jugo, ¥ del dispositivo que los convocd.

La idea serla estar el trabaio de la crdonica %éio puede suponer
un  swieto que conoce, én la medida que es imposible ser
incompetente. Fero la .cusstidn es que qudamoa (0 Jugamos &
gquedar ). sin e%a%.palébras lléndg de Verdad, es decir la Erlebnis
nbﬁ ﬁosiciona, nos pose%iona, como estando er el mundo,  la
crénica;’ testimonio fragmentario y en fuga de lo vividog nos
expﬂlga de todo $ap@r, nos constituye en el no-saber. Raraiar y
dar de nuevo. E1 Juego que empezard é@ llamafa Distinguir. Hay
que balizar el campo de lo infokme, realizar las primeras marcas:t
insist@ncias” FArQZAas, éii@ncias, inten;idqdeﬁa Es de&ir ciertas

r

marcas observables a las que les prestamos atencidn.

El . sentido como efecto de puntuacion implicaria asignacion de
gignificaciéon y "hacer letra". Ese gerlia un efecto posible
explicable con cualquiera de las figuras que hemos empleado. EIL
sentido preexiste al eslabonamiento de marcas que, abrochadas,
devendran Mmarcas significativas, produciran efectos de
significacion.

L.a "exterioridad" propia del campo fenoménico en cuestion,

pademos pensarla como plegada en un pent

afuera, tal

como nos lo propusiera M. Foucauwlt, apuntando a corrernos de la
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Cddea de una concienclia que aprehende el sentido. D@Aaili que nos
parece pertinente considerar que desde el inicio egtam0$‘

trabajando con un material ficcional, esto es, con el relato, an
él dominio de existencia propio dé la palabra, que . hoy la
concebimos como opaca y productora de efec{os de realidadu Fero
no wvia de acceso a una ﬁupuegta articulacion real, \qu@ se@ halla
dado y aguardase una impqtacién de sentido que le prestara voz a

s silencio.

Abordaremos a continuacidn las cuestiones vy probieméticas
vintuladas a la lectura del material. Este momento, poﬁferior al
relevamiento de 1A,informacidn, obliga a un iuego distinto del
que  se Arealiza en la observacién, de amodo »due Procurarenos
mostrar laﬁrcﬁfacteristicas que adquiere desde nuestrd’punto de

s

vista.
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L.os atravesamientos que V@cowr@n‘y posicionan & 1omlaqmnt@m
sociales, diseNando las estructuras comportamentales, se exprmﬁan'
€I vwrbalizacidneﬁ, acciones, @ interacciones que operan como
materia significante. SeNalaremos una vez Mmas que hacemos wn wso

extensivo de giani 2. de modo que no aluda s6lo a materia

fonica, sino tambien a gestos, comportamientos, relaciones,

productos materiales, etc.

Sostenemos que la copresencia de distintas instituciones, tal
como operan en los espacios concretos, sdélo puede ser observada
siguiendo las marcas significantes. En tanto, como vimos, estas

s0n unidades culiurales. S0N éa%ibl@s de ser cqnvertiqaﬁ en
huellasg @5 decif localizables en los campos institucionales a
que»perten@cen. Con esto concluimos que.la transversalidad @5
».el conjunto de operacion@gzque las circulaciones, afectaciones, y

articulaciones de significantes de distintas instituciones

‘realizan en espacios concretos.

Como acontecimientos que se ofrecen fragmentarios } en devenir,
involhcran palabras y cosas, las que suponen cuerpos y e%tadds de
:4cosas, es decir afectacimnes activas o pagivaﬁ. Talés COsaAs
producen efectos que no.smn cumfpo%a sino incorporales, qué no

estan dotados de cualidades fisicas y que son del orden del
acontecimiento. Mo son por tanto sustantiveos ni adietivos, sino

el resultado de acciones (2). Fero los estados de Cosas, como

cantidades, cualidades, acciones y pasiones, no son exteriores al
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wsery y por tanto a la substancia, de modm que los estadog de
COBAS pudieran-a%imilarﬁm a lo no wxi%f&nt@" W03 @ﬁtadés d@'cmsaﬁ
BOM BEIES tan corporeos como lo e@s la substancia. Las cualidades
Y cantidadﬁﬁ, como parte de la substancia, se oponen a un "extra-
ger", aguello que es sdlo un efecto: lo ideal, lo ingorporal que

a6 manifiesta en la superficie de las cosas (3).

Estos acontecimientos incorporalesvan la %up@rficie-d@ 19$
- Ccuerpos quq tienen su @Qb@ﬁor Yy sus mezclas {4)y producén
atributos., es d@cirn una "manera de ser', un re%ﬁltado, que se
e#preéa con un verbo. Son los eventos, o los aspectos exteriores
ﬁroducidos parlla actividad de un ser, d@l,quE'ée puede
predicar-"crecer"; "cortar“, "prasionar”, "yerdear“, etc. (3).
Son atribuciones imputadas a las cosas, pero no una cualidad de
ellas, Y sélo exist@ en la proposicidn que expresa»tai atributo,
- al designar la cosa, de aﬁi que s@ hable de gggxigg como
aquello que es expresable o expre$ado ﬁor 1a‘prqposicianQ El
sentido es bifronte: una cara d& a las cosas, la otra d& hacia

las proposiciones (4).

El sentido e ubica en -la fronteka de las palabras
-(proposicion@%)vy las cosas. Esta frontera separa, de un lado y
otro,n proposiciones y cosas, articulando su diferencia (?). E1
modo de expresion qu Mmas 1@'convien@, como ya vimos, @ ol verbo
en infinitivo, con su cardcter neuwtro e idndeterminado: dar,

fascinar, Iopener. manipylar. El verbo expresa uwn contenido de la
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proposicion, el sentido, el aconteciniento, que se desliza.
rehiyendo sliempre @l pr@%@nt@; El conceplto vuelve cifculakm@nte
sobre si,  repitiéndose en su  ddentidad. lLos obietos, las
D@V%Oﬂ&%,‘ se afectan en los jueqos de fuerzas, 7 aon swietos de

acontecimientos.

Hemos realizado este desvio para sefialar la perspectiva que nos
ha permitido realizar uwna lectura de lag observaciones
-realizadas. Los registros, con sus marcas, han posibilitado que

se establezcan conexiones entre ACCLONES 4 gestos,

verbalizaciones, comportamientos, producciones de las que hemos

procurado realizar una descripcion densa (8).

Los Juegos derfuerza; las afectaéionesﬂ que'cirﬁulan Y reaiizan
gonfiguracioneﬁ en los espacios socié}eﬁ Que hemos observado vy en
’ios éue realizamos nﬁestras practicas, conectan series
heterogéneas compuestas de imﬁgeneég obietos diﬁéurﬁivos,
perspectivas, &nunciadOQ;. ébjetos material@ﬁ, relaciones,
cuerpos, lugares, etc. Laﬁ.palabkas recorren ia_superficie de los
cuerpoé,v los fantasmas articulan formas y materialidades. l.as

construcciones discursivas que hemos visto operan con ldgica

simllar.

Fraducir sentido supone el esfuerzo por seguir las conexiones y
las afectaciones que c¢irculan o dnsisten en el  campo de

observacidon. Describir los juegos discursivos. el pasale de wnos
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a otros y sus transformaclones, implica localizar los cddigos que
estdn en ellos. La ind@xicmlidad de todas las formas simbdlicas,
como  es interminable, lanza @1 investigador a una tarea de
permanente sustitucion de expresiones indéxicalwﬁﬁ tal como  se
producen  en  los espacios sociales, procurando  sefalar  sus
aentidoﬁg'e introduciéndom@ @n elAju@gm de la "semiosis infinita"
de las que nos habléra Feirce.

"ProcuramOQI seguir las makcas en @l movimiénto o estado en  que
el sentido exprese, en una forma verbal, el encuentro, el chogue,
_0. la convergencia de palabra§ Y tosas. ﬁe ese modo los
atravesamientos y sus Jjueqgos singul&res s6 &ejarén decir en

palabras como "fascinar", "escolarizar", "interpelar", "ocultar",

'"desplazar", "r@petir"; "psicoanalizar”, SUbhurocratizar",
"dogmatizar", etc. Estas. son = girculaciones de  sentido,

incorp&reo% que expresén alg&n haz de actividades, afeétacioneﬁ
que vsé p?oducen en los juegas situados. En ellos las .fuerzés
 héterogénea$ S6 Ciruzan y-conatituy@n acontecimientos en'que ese
eﬁunciador, .oque "observaﬂ dueda -ﬁituado coﬁo participe del
acontecimiento mismo. Como en las pinturas de Escher, la
perspectiva dei qﬁ@ observa y‘despliéga el,mundé que distingue,
torsiona sobre si, tomén@olé de los hombrds, Yy lo interpela para

f

que distinga sus distinciones.

L.a idea que  guia la  concepaidn  de la transversalidad

ingtitucinal supone, en lo que hace a los problemas de lecturay
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quaAla presencia maltiforme y elusiva de instituciones npnvu COME
éﬁtadowpreﬁencia 0 como presente-ausente (9). Sus significantes,
copkmgenteﬁ @ﬁ_iam organizacionaes ﬁmncretaﬁﬂ suwfren un  fendmeno
déleﬁcoto@izacién” explicable por el efecto que produce en ellas
la  afirmacion de su identidad. Las instituciones %ingulareﬁ HBON
distinguidas y déﬁcriptaﬁ en términos de las relaciones, nNOrmas,
acuerdés y productos definidos como especificos de las mismas, ¥
que lag ligan. a algun campo'particulér, En este éaﬁc se trata de
estabiecimienfoﬁ' singulares, vinculados 'a los espacios de
ensefanza supericr, y localizables en ellos.

La nocidn de traﬁﬁvérsalidad pogibilita descentrar la.mirada ’4
:sost&ner el andlisis m§s a11a del'abjeto real. Se extiende aéi la
visibilidad a la 'preséncia de instituciones otras, CUyos

significantes se muestran en el sentido. La circulacién de

roablbﬁ-y acc;ono> que se iécalicen Como edibizar,
ﬁgt'lniﬁxpﬂgigggﬂ contener, etc., son modos en que la iﬁstitucibn
Npgit circula COome sigﬁificaﬁteg - del mismo mbdo_ que
ggl dégigggggg asistir. ro:;:r;g,vson sentidbﬁAen que se muestra

la institucion de Trabaio Social. Y lo mismo podemos decir de la

presencia de la escuela circulando como efectos de

pedagoqizacién, en los que  se articula tante el

el supuesto saber, como @l guadri

La presencia de lo segmentario cruzando los espacios en log que

uno realiza practicas W observaciones, como el sentido, es “no
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'viﬁiblm y no oculto", Si.cwnﬁidevamom COMO @ﬁuncimeﬁ tanté A las
¢mdenm$ e vevbalizacimn@m” como & los comportamientos, podemos
realizar pr0p0$icion@$ p@rtin@ntwﬁ para dar cuenta del plexo de
sentido  en  que. se dnscriben, o son posicionados. actores
concretos en situwaciones concretos. Un docente en el que insiste
un. gesto (m@g@rﬁe las barbas mientfaﬁ camina lenta ¥
pénsativamente con  la cabexa. gacha) . aiﬁladament@ no  dice
demasiado. Fero si ese mismo docente, ante preguntas wsuales,
respondeAconwa Ud s w -qgue oﬁina?. Y luego, ante la reflexidn de
otro, no  asiente ni disiente, ino que, con mirada lateral y
acaricidndose la barba, 'ﬁélo,ﬁeﬁponde"mmmm!g antonces podemnos
colécar> en  conexidn estas escenas cdn el deslizamiento hacia
tema55  pkoblemas Yy cuestiones que, en el discuféo,. se muestran
como famifiéacioneﬁ de lo que es central de la materia que se
ésté dando. Fodemos entonces validamente situar la inscripcién de
4é$te ‘ docgnte en  un  grupo de ‘referencia anclado en otra
institucion:  la psiéoanalitican | Dicho 'd@ otro wmodo, esta
de%pliéga;en'una institucion educativa 5ingulér3 algunos de sus
cédigéﬁ lingﬁisticos'y paraling&iﬁticmés Yy en e@llos pdﬁiciana W

agente.

lL.os  efectos que producen estos atravesamientos & veces son  de
‘considerable importancia, como ya vimos en el caso de  las-
dificul taddes para viabilizar nuevas propuestas pedagdgicas.

Cuando -la presencia de lo segmentario es muy pregnante genera

desconcierto y dificdtades en el posicionamiento de ol y en el
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reconocimiento en las interacciones. Hemos tenido oportunidad de
ver esta situacion en el caso de docentes gque. formados en
ihstitucianeﬁlmkt@rnaﬁ al Ambito de las fadultadm%,_ orientan su
Actién eﬁ térmiﬁom de. los esqguenas de los grupos de referencia,
incluso repitiendo roles proﬁiom cde las prdcticas que se realizan
enl ellos. Especialistas en coordinacion de grupm%xformad0$ an
instituciones externas, cuando debian realizar su préctfca COMo
docentes, tenian dificultades para d@finirse A i mismos, doe modo
que ée,pr@guhtaban en calidad de qué estaban pdmicionadogn Fero
la ambigledad de su gesto, al entrar en el juegb de  la
interaccidn, desdibuiaba la tgpicidad del rol ante los alumnos,
de_modq que queda habjlitado un espacio proclive a los equivocos.
La 'definicién ‘de  la situacién bascuia entre un  proceso  de
ensefanza-aprendizaie dentro de un dispositivo pedagdgico uéual,
-&lla conformacitn de gruﬁos que demandan "contencidon', basqueda
de.éamaraderiaﬂ o de novedades impreéiﬁamente definidas.-
[ ’

La deﬁcfiﬁcién de los g@afosn iﬁd@xicalidad@s, etcCuy realizadas
con las suficientes prevenciones, nos peraiten dar cuenta de
aperaciones de lo  no-dicho inﬁtitucimna} cufm% efectos no ée
mani-fiestan con trazos fuertes. El esfuerzo estd dirigido a
ampliar .la capacidad de escucha en los @spac10$ de pféctica% e
infer&@ncidn, y potenciar la cgpacidad_dé lectura en el campo de

andlisis. '
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Motass Gap. VIL

Le= Alusidn a un edemplo de M. Fonty, en el gque se muestra que la
observacion de una casa, como completud, es dimposible.

En; Del@u?e, Giil@ﬁy 1970, pp.14
Se Ydem pp. 17

d.~ Idem pp. 19

S.~ Tdem pp. 1% ss.

6nf Idem pp. 36

7;~ Iaem PP« 39

.;8.~ En Geertz, Clifford, 1987, lera. Farte.

?.—~ Presencia de instituciones -que no son distinguwidas como
propias de un espacio concreto, el que se identifica con  la
ingtitucion real en la que se estd, por ejemplo, uwuna Facultads
pero gque se presentifican simbdlicamente, por ejiemplo, un valor
religioso. ' '

10.-En el ijuego que consiste en colocar nueve puntos dispuestos
de tal forma que el observador los percibe configuwrando @ un
cuadtrado, se pide gque con un s$4lo trazo. ¥ sin levantar el ldpiz,
queden unidos todos los puntos. Esto es imposgible de realizar,
salvo que en algdn punto se siga el trazo fy cuadradae que
s® sabe. mds de lo que ge vé. Es este saber disciplinado el que
obliga a ver un cuadrado, y tiene como presupuesto discursivo, el
que no hay que romper la figuwra imaginada. Hay wna orden
implicita que proscribe dejar de recorrer con el lapiz  los
contornos de la figuwra en cuestidn y deiar de respeltar el cierre
geometrico, con lo que se obtendria el obietivo. :
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GRORICL UG 1O ( '

vLé ubiéacidn del trabajb gue hemos reallizado, en la linea del
paradigmé int@rpr@tativoﬂ nes p@rmitia cumplir con el propo%itm
devdistinquir fqrmag dhiscursivas particulares, y puntuar ﬁu%
articulaciones en distintas circunstancias. Fudimos asi dar
cuenta de GLLE é&pecificidadeﬁy de las congretizacioneﬁ

.

singulares, cuyas configuraciones nos han  permitido sefialar

algurias ce las operaciones que realizan . las formacioneas

simbolico—-imaginarias en las instituciones de educacidn superior.

Can el propéﬁitd de situar 1§B cuastiones qgque hemos abordado en
el Ambito cientifico—académico, léﬁ hemos.localizadoben el
espacio de estudio d@-iaﬁ culturas organizacionales, como
co@ponente de un campo méﬁivas{o; usualm@nterd@signado en nuestero
medib'¢0mo Anéliéis‘mrganizacional. Con las derivaciones
producidas por el e%@cto de lo discuﬁido en el capitulo IIIX,
Creemnos haﬁer ﬁoét@nidd.unahberspecfiva ins{itucionélista Que
persevere en ffonteras ambiguasy<transfiriendo apoartes desde »

hacia otros campos de saberes.

El concepto de cultura institucional. que hemos propuesto, nos
ha permitido orientar ndestros estudios en dos direcciones que.
de otra TOVma,.nO hubinramos podido recorrer. For un lado pudimos
desmaécarnm% de la idea de que las organizaciones deben ser
concebidas "como si" fuesen pequeias %Qciedadem, CUyOs

caomponen tes culturales no e pertenecen con pleno derecho, por

otra parte, consideramos que al concebir a la dimensidn
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dnstitucional como op@ran{@ en las organizaciones, ¥ no en
situacion de exterioridad, nos ha permitido identifticar ciertas
pautas que circulan en 10% @ﬁpacimﬁ concretoss pero cuyo sentido
d@manda ﬁér locéiizado en el espacio institucicanal en el gque
bstos se inscriben, e inclugé en otros camnpos discursivos,
prbpio& de los dispositivos mds extensos que se despiiegan en

el universo social.

'Cohb es obvio, numerosos puntos del brééente trabaio son
entradas a cuestiones } problemas a explorar con mayQr
profundidad. Ciartoé instrum@niba'son'pasibles de usa§ Mmas
aqutad0$ en trabajos.que a&n_esﬁan por.realizarfsefl en particular
aquellosl qﬁe' proviéngn' del -campé _de la linguistica
4trah$disciplinaria_y de la etném@todologia.

Fér‘la_vastedad dél caﬁpo"@n que n&s colocamos, ¥y por lo’

[ ’ ) .
senalado antes, la .conclusidn gque aqui realizamos es s0lo el
momento de un proceso. de mado qué'op@ra como indicador dé la
provisaoriedad en que consideramos inscriptoﬁ'nuestrmﬁ aportes. El
estado-~de-abierto no nos exiﬁe de re%ponsabilidéd en lo éﬁico ni
en lo cientifico-académico por 10 Eealizado, dentro de cuyos
cédigos nos hemos movido ﬁara~producir el tvabéjg cjue @StamOQA

.

entregandao. : .

Robarto Radl Montenegro
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N Laé obﬁervaciqnmﬁ COMO partiaipant@y ia éoovdinacidn @n lareas
de investigacidn Yy oacecidon en el ambitoid@ distintas Facultades de
la Universidad de Buenos Aires, ha sido registrado en Cuadernos
de Notas;'y en Cronicas de los distintos evenltos. Lag cronicas de
experiencias grupales han sido registradas, como asimiemo los
debates y procesos de elaboracidn de ;as producciones. Tales
iéténtecimient@sg realizados en cursos, %Qmihariosﬂ y talléreg ha
sido 'releQaﬂo personalmente por @l ponente. Tambien s  ha
cbnsultado material de élaboracioneﬁ réalizadaﬁ.por los propios

participantes de los eventos.

La recopilacién de datos abarca un lapso de tiempo prolongado,
“a continuacion se detalla una lista del material que se empleara

en la realizacidn del presente trabaldo:

1u~ Crénica de reflexiones aqgrupales, Junio de 1987, Fac.

Fgicologla, UBA.-

Ye— Jornada de producciones grupales, Junio de 1991, Fac.

8]

Fsicologla, URA.

JFu- Cronica de procesos de dramatizacion. Crdanica del desarrollo
de discusion grupal. abril de 1992. Fac. Psic., URA.

4.~ Registro de Juegos Dramdticos. Abril de 1987, Fac. Fsic.,URA.
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10.

11,

Registro de duegos Dramdticos. Junid de 1988, Fac. Fsic.,URA.

Exploracidon de Figuras Institucionaless Cronica.

Froposiciones de lectuwra. Junio 1988. Fac. Fsic..UBA

Exploracion de Figuras Institucionales: Cranica y ondlisis.

Julio 1988.~Fac. Fsic.,UBA.
Idem. Setiembre de 1991 .-

Grupos - de reflexidn sobre identificacidn de significantes

iqstitucionalwﬁn Setiembre de 1988. Fac. Fsic..URA.

~Eiercicios . de Multiplicacidon dramdtica  sobre escenas

instiiuciona1é$,8eti@mbke de 1989, Fac. Psicu,UBA"

~Eiercicios de Multiplicacidn Diramdtica - sobre escenas

“institucionales. Noviembre de 1989.

13.

14.

12.-Crénicas de Juegos Dramdticos. Moviembre de 1989. Fac.

Fsic. URA.

~Registro de Supervisidn a grupos de Andlisis Institucional.
Ao 1987: Carrera de Trabadio $Social., URA.--AR0 19913 Colegio
de Graduados en Trabaio Social, San Isidro, Bs.As.-—AN0 1992z

Carrera de Trabajio Social, UNLZ.

-Registro de los Eiercicios sobre la constructividad de los
acuerdos conversacionales. Catedra de Andlisis Institucional,

Carrera de Ciencias de la Comunicacian, URA, 1990.
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13.~Registro de actividades sobre la Fercepclidon del Espacio:

Institucional. Idem, 1991 .-
16.~ Distincidn de reglas en el trasfondo conversacional. Idem,
1991.

17.~Analisis de categorias de Actos de Habla, idem, 1991.

18.-Andlisis de conversaciones, 1992, Seminario Empresa y
Comunicacidn, Carrera de  Cs.de la Comunicacion, Fac.

Cs.Sociales, ULty .~
19.~Exploracién de la membrana conversacional, 1992, Cat.
Andlisis Institucional, Carrera Cs.Comunicacién, Fac.

Cs.Sociales, UBA:;

20.~ Exploracién de eéquemas cognitivos. Affo 1992, Idem.
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Abravanel, Harry, et al.~ Caltwra OQrganizacional. Ed. lLegilsa
Sef. Jogotds Colombia, 1992, De La
culture organisationelle. - Ed. 6.
Morin, Canadd, 1988.

Anzieu, Didier, et al.-EL trabajo psicoanalitico en los grupos.
6 XXI, Méxicao, 1978.

Arnoux, Elvira. Folifonia. Ed. Cursos Universitarios. Cuaderno R
e Boubis. 1987, :

ﬁustiﬁﬂ John. Falabras vy Acciones. Faidos. Bs.As., 1971.
Raitin, M.M. Estética de la creacion verbal. S.XXi, México,198%.

Rarthes, Roland. Investigaciones Retdricas 1. Comunicacidn,
’ : ' BSeASaa Rarcelonaa 1982. De Recherches
Recherches Rhétoriques, Communications R 16.

Ede du Seuil, 1970. .

 Rateson, Gregory. Fasos hacia una ecologia de la mente. Tr.
' Ramon Alcalde. Ed. Carlos Lohlé SO, Bs.As..
1984, ‘De Steps to an Ecology of mind.
Chandler Fublishing Co., MY, 1972,

Fenveniste, Emile. Froblemas de linqldistica general. Tr. Juan
' Lamela. Ed. 8 XXI. HMéxico, 1976. De Froblenes
~de Lingluistique géendgrale. Gallimard, Faris,

1966 : '

Berg@rg Peter'y,Luckmang‘ %homas. La construccidon social de la
' : realidad. Amorrortu Ed., Bs.As. 1979,

Hourdieuw., PFierre, et al.-—El oficio de socidlogo. Ed. SXXI,
‘ México, 1988. De Le metier de
sociologue. Ecele Frdctique des
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Fr.l973. ' .

—e—Gocinlogia y Cultura. Grijialbo,
Méx . 1984. Tr. Martha Fou. De
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Minuwit, Faris, 1984.

Bréhier, Emile. Historia de la Filosofia. Ed. Sudamericana,
Bs.A8., 1962, De Histoire de la Fhilosophie.
T.11. '

Brongtein, Victor. La antoorganizacidn de lo social. El principio
, de agtonomia y articulacion Estado y Sociedad.
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Castoriadis, Cornelius. La institucion imaginaria de la sociedad.
Tolu Tusguets, Barcelona, 19835. De
Loinstitucidn  immaginalre de la societd.
Ed. du Seuwil. Paris, 19724,

Cicourel, Aaron V.-- La adguisicion de la Estructura Social. Tr.
Antonio Alliegro. Fublicacidn interna Fac.
de Psicologia, UBA. De Rasegna Italiana Di
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Sociol.,1981. 7:87-106.
~ Three Models of Discourse Analysis: the
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' UnJver<Jty of California, San Diego.

Coulon, Alain. La Etnometodologia. Ed. CAtedra, Madrid, 1988. De
Llethnomdéthodologie. Fresses Universitaires de
France, Faris, 1987. Tr. Teodora Esteban.

Deal, T.E.. Kennedy, A.A.—~ Las enpresas como sistemas cultuwrales:
; o ritos Y Fituales en  .la vida
organizacional. Ed. Sudamericana, 1985.

Deleuze, Gilles.—-Foucault. lLes ed. de Minuit, Paris, 1986,
- Tr.Vazquez Férez, José. Ed. de Faidos. Arg.
19871:"" V ’ : » '

-~LOgica del sentido. Barral, Rarcelona, 1971.
Tr. Angel Abad. De L001qun du sens. LLes Ed. de
Minuit, 196%9.

\

&

——Repeticién y Diferencia. ANAQIama 1981,
Rarcelona. Tr. Francisco Monge. De Répétition
et difference. Fress Universitaires de France,
Faris, 1969. ' : ‘

-

Ducrot, Oswald.——ELl decir y- lo dicho. Hachette, Es.As., 1984. Tr.

. ; Sara Vassallao.
-~Froblemas de Linglldstica Yy enunciacion. En

Cursos y Conferencias, Cuaderno Bk %, publicacidn
cde la Facultad de Filosofia y Letras, URA, 1985,
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Dictionnalre encyclopddigque des ciences
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